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Von 


Frühlings- Symphonie. 
| Jeannot Emil t won Grotthuß. 


„Und meine Seele ſpannte 
Weit ihre Flügel aus, 

Flog durch die ſtillen Laude 
Als flöge fie nach Haus“ 


Eichendorff. 
Alljährlich, wenn die Bäume die erſten Knoſpen anſetzen, die 
erſten Gräslein aus der Erde hervorgucken, noch bleich von 
| der Stubenluft, in der fie das ſorgliche Mütterlein Erde 
eingeſperrt hielt, alljährlich zieht mit den lauen Lenzwinden ein ſeltſam 
Sehnen in mein Gemüt. Das quillt und ſchwillt wie Frühlingsſaft 
in alten Birkenſtämmen, das raunt und murmelt wie eisbefreite Bäch 
lein, das zwitſchert wie Vogelſtimmen und will die Flügel der Seele 


ausſpannen, weit, — „als flöge ſie nach Haus“! 
Der Türmer. 1898,99. II. 


15 


2 GSrotthuß: Frühlings-Symphonie. 


Nach Haus? — Ja, aus den dumpfen Mauerlöchern der Groß— 
ſtadt in die traute, liebe Natur, zu einem ganz beſtimmten Fleckchen 
der Natur, wo der Knabe einſtmals mit jedem Baume, perſönlich be— 
freundet war, wo jeder Buſch ſeine eigene wichtige Geſchichte hatte, 
und an jedem Pfade und Stege tauſend liebe Verwandte ihre grünen 
Arme zum Willkommen ausſtreckten, ihre blühenden Köpfchen lieb— 
freundlich zum Gruße neigten. War das eine Freude des Wieder— 
ſehens! So lange Monate hatten ſie ſich vornehm-ſtolz in den präch- 
tigen weichen Winterpelz gehüllt, ſo tief, als ob ſie ſchier verwunſchen 
wären. Und nun waren ſie wiedergekommen, die Altvertrauten! Und 
eigens nur, um ihren jungen Freund, den närriſchen Knaben, zu er— 
freuen! Und alle, alle mußten beſonders begrüßt werden. An jenem 
Plätzchen im Garten blühten die erſten Schlüſſelblumen, und dort 
am Thaleshange über dem Bache wartete gewiß ſchon ungeduldig 
der alte Faulbaum mit ſeinen weißen Blüten, die ſo betäubend ſüß 
zu duften wußten und die Frau Nachtigall jo gern hatte. — Was 
hatten ſie da alles einander zu erzählen! Sie von ihrer weiten Reiſe 
durch das Land der tiefen Winterträume, der Knabe von langen 
Winterabenden mit heimlichkniſterndem, geſtalten-gaukelndem Kamin— 
feuer: — ſeltſame Märchen ſummen und ziſchen die Scheite. .. Und 
wenn er gar vom Chriſtkindlein erzählte und von dem grünen Baume, 
der Blüten von eitel Licht trug, und von dem hellen Sterne, der 
über der ganzen Schöpfung in tiefer Nacht aufgegangen war, dann 
glänzte es ſilbern in den Augen der kleinen Blumen, der greiſe Faul— 
baum wiegte bedächtig ſein blütenweißes Haupt: war ihm doch, als 
hätte er Aehnliches in feinem Winterzauber geträumt — und ſelbſt 
die ſangeseifrige Frau Nachtigall ſchwieg beſchämt, denn ſo Schönes 
hatte ſie doch nicht zu ſingen! Und des Knaben Augen leuchteten, 
und ſeine Seele ſtrömte über von einem Gefühle unendlicher Liebe 
und Dankbarkeit. Ach, am liebſten hätte er die ganze liebe Gottes— 
welt in feine Arme geſchloſſen, der närriſche Knabe! . .. 

Das iſt die Heimat, das iſt die Kindheit. Aber wandre, Seele, 
wandre weiter in der Heimat deiner Kindheit, und du wirſt ſehen, 
daß ihre Grenzen in goldig blauem Dufte verſchwimmen, ja daß ſie 
eigentlich grenzenlos iſt; daß ſie dich auf ſchwebenden Sohlen 
ſanft⸗unmerklich hinüberleitet in ein Dämmerland, das erſt die rechte 
Heimat iſt. Ja, ſpanne nur in ahnungsvoller Feierſtunde weit deine 
Flügel aus „als flögeſt du nach Hauss.  - -- 
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Srotthuß: Frühlings⸗Symphonie. a 
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Nacht und Nebel. 
u Gute und böſe Geiſter ſchweben in langem Zuge vorüber, — 
> Br groß iſt die Macht der böſen! Schon gellt ihr trium⸗ 
ie nen eo. ſchon gleitet der ſtrauchelnde Fuß in Bei 
: Du biſt verloren, armfeliges Menſchlein! V 
5 , s > [ Vergebens klam⸗ 
ee. * 9 wuchernde Geſtrüpp deiner e Weisheit 
Be 2 51 = — in deinen Händen zurück, Stein 
| zt über dich, und du ſelbſt in die Tiefe Jetzt 
5 8 n Tiefe. Jetzt — 
55 ji dich mit blutigzerſchmetterten Gliedern 1 5 
= 5 1 Erwartung die Augen. Leiſe ſchier troſt U n 
ungslos, ſelbſt weißt du nicht wi i 5 
Ba yt wie, entringt ſich dir ein letzter, 
„Vater unſer. . .“ 
Da — — kein Abgr ein finſteres 
| Abgrund, fein finjteres Thal! —: ein ſti 
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Wohl erſt al Hauſe“! ö 


. 5 
Die Lerchen. 
Aus dem Franzöſiſchen des Emile Debraux. 
Deutſch von G. Emil Barthel. 


* 


er Schmach vergeſſend aus vergangnem Treiben, 
Schlief ich; — warum zerſtören meinen Traum? 
Wer kommt? Was pickt an meine Fenſterſcheiben? 


. 


Wer reißt mich aus des ſüßen Kiſſens Flaum? 

Das Morgenrot tritt aus des Bimmels Thoren 

Und hüllt in Roſenſchein der Berge Grat. 

Ihr holden Lerchen, die das Feld geboren, 

Ja, weckt mich, weckt mich, wenn der Morgen naht! 


Bei ſüßer Luft im tollen Jugendleben 

Ward ich ſo früh an Leib und Seele alt! 

Mich zu verjüngen iſt mein heißes Streben 

Durch dich, erſehnter Frühling; — komme bald! 
Da iſt er ſchon, der Lenz, den ich beſchworen, 
Mein Blut rollt friſch und regt mich an zur Chat. 
Ihr holden Lerchen, die das Feld geboren, 

O weckt mich, weckt mich, wenn der Morgen naht! 


Welch' Schauſpiel bietet ſich den trunknen Blicken! 
Die Erde prangt in bunter Farbenpracht, 

Und aller Blumen Häupter grüßend nicken, 
Bewegt vom reichen Perlentau der Nacht. 

Die Biene ſchwelgt im Blütenkelch verloren, 

Den leiſe ſummend fie um Einlaß bat. 

Ihr holden Lerchen, die das Feld geboren, 

O weckt mich, weckt mich, wenn der Morgen naht! 


Anſterblich Tagsgeſtirn, dies iſt die Stunde, 
Wo ich dich liebe; — ſpäter dörrt dein Strahl 
Erbarmungslos das Gras im Wieſengrunde 
Und türmt Gewitterwolken überm Thal: 
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Der Donner grollt, den du heraufbeſchworen, 

Der Blitz erſchlägt den Wandrer auf dem Pfad. — 
Ihr holden Lerchen, die das Feld geboren, 

O weckt mich, weckt mich, wenn der Morgen naht! 


- Des Himmels Blau, vom Sonnenglanz durchwoben, 
Umfängt mich wie ein liebeduftend Zelt; 
Zum Ew'gen fühlt die Seele ſich erhoben 
And ahnt das ſüße Glück der andern Welt., 
. Im Frieden dieſer Fluren ganz verloren, 
Enthüllt ſich mir des Schickſals dunkler Rat. 
*. Ihr holden Lerchen, die das Feld geboren, 
O weckt mich, weckt mich, wenn der Morgen naht! 


en, u 
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eiben ? 

| Wein Spielgefährte. 
Von 

naht! Karl Freiherrn von Sirds. 
& 


u bift im Traum zu mir gekommen, 

Mein totes Kind, und haſt die Nacht 
d! Mit mir geſpielt, da alle ſchliefen 

And niemand ſonſt bei mir gewacht. 


hat. 

Du haft dort oben bei den Engeln 

aht! Im lichten Saal der Ewigkeit 
Gedacht des armen kranken Kindes 

en! Im engen Kämmerlein der Jeit. 


Und biſt gekommen, mit mir ſpielen 
Da ich verlaſſen und allein, 

Wie ich vor Jeiten hier auf Erden 
Mit dir geſpielt im Sonnenſchein. 


E 


aht! 


Das Recht der Verſönlichkeit. 


Don 


Peter Roſegger. 
W. 


iet einem Jahrhundert ward Europa von dem Ideale Freiheit beſeelt. 


Doch außer im wirtſchaftlichen Leben, wo die Freiheit manches baute 
unnd manches zerſtörte, iſt ſie nie eigentlich zum Durchbruch gekommen. 
Abgeſehen vom Geſetze, welches die Freiheit ja beſchützen ſollte, wurde ſie nieder⸗ 
gehalten von Sitte, geſellſchaftlichem Zwang und Erziehung. Sie hat ſich 
nicht entwickeln können. In dem Maße, als der Menſch nach außen ſich frei 
entwickelte, wurde er im Innern unfrei, das Individuum löſte ſich in der 
Maſſe auf. 

Und ſchon hat ſich die Richtung überlebt, an Stelle des Ideals der Frei⸗ 
heit tritt das der Gleichheit. Die Prinzipien der Freiheit erlaubten es der 
Perſon, perſönlich ſein zu dürfen. Das Prinzip der Gleichheit hebt das Recht 
der Perſönlichkeit auf. Die ganze Menſchengeſellſchaft wird nicht etwa als 
organiſcher Körper gedacht mit Haupt und Gliedmaßen, an welchem jeder Einzelne 
ein Teil, ein Glied iſt, ſie wird vielleicht eher als eine zufällige Geſamtmaſſe, 
eine mathematiſche Ganzheit gedacht, die durch Blutkörperchen oder Zahleinheiten 
zuſammengeſetzt iſt. Ein Blutkörperchen wie das andere, eine Zahleinheit wie 
die andere. Eine ſolche Ganzheit iſt die Kirche, ihre einzelnen Mitglieder ſind 
unter ſich gleich und gelten perſönlich nichts. Die Kirche iſt alles. Eine ſolche 
Ganzheit iſt die Nation. Ihre einzelnen Mitglieder gelten nichts, die Nation 
iſt alles. Eine ſolche Ganzheit iſt die Socialdemokratie, ihre einzelnen Mit⸗ 
glieder ſind unter ſich gleich, bedeuten als Individuen nichts, die Socialdemokratie 
iſt alles. Eine ſolche Ganzheit iſt die Partei, jedes einzelne Mitglied hat in 
ihre Geſamtintereſſen aufzugehen. Der Einzelne dient der Gattung? Nein, der 
Menſch dient dem Prinzipe. Man ſollte glauben, daß bei ſolcher Selbſtent⸗ 
äußerung der Perſonen zu Gunſten des Prinzipes das Prinzip ſiegen müßte. 
Ich ſehe es nirgends ſiegen. Ich ſehe es nicht einmal dort ſiegen, wo es, 
ſcheinbar alle Prinzipien in ſich vereinigend, das große, letzte Prinzip: die 
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Menſchheit bekennt. Ich glaube auch, daß das Prinzip über den Menſchen 
niemals geſiegt hat und niemals ſiegen wird. Denn der Menſch iſt der Stärkere 
und mit ihm iſt das Recht der Erſtgeburt. Er war ein Individuum, bevor 
es eine Geſellſchaft gab, eine Perſönlichkeit, bevor es ein Prinzip gab. Und 
das Prinzip wurde erfunden als ein Mittel zum Zweck, nicht als Zweck und 
letztes Ziel. Die idealen Ganzheiten der menſchlichen Geſellſchaft, Kirche, Staat, 
Nation, oder auch nur Partei und Verein, ſind nicht da, daß der Menſch ihr 
diene, vielmehr doch nur deshalb, daß ſie zum Vorteile des Menſchen beſtehen. 
Die Vereinigung, heiße ſie wie immer, hat naturgemäß gar keinen andern Zweck 
als den, jeden Einzelnen zu ſchützen und ihm ſein perſönliches Recht zu geben. 
Weil die mißverſtandene Geſamtheitidee das nicht thut, weil ſie vielmehr das 
Beſtreben hat, das Individuum in ſich aufzulöſen, deshalb ſiegt fie nicht, des- 
halb wird das Große, das etwa in ihr iſt, nicht fruchtbar. 

Man kann auf kurze Zeit, zu einem beſondern Zwecke, in Gefahr und 
Krieg, aus vielen Individuen einen einzigen ſtarken, ſiegreichen Körper machen, 
eben weil es ſich da um den Beſtand des Einzelnen handelt; für danernd kann 
es nicht gelingen, daß die heißblütige Weſenheit ſich auflöſt in einen Begriff. 

Das Menſchentum liegt nur in der Geſamtheit, wird behauptet. Ich 
ſage, das Menſchentum liegt in der Perſönlichkeit. Die Nation hat als Nation 
gar keinen Wert, ſie hat nur Wert, weil ſie ſehr viele Perſönlichkeiten umfaßt, 
die zufällig die gleichen Anlagen und Bedürfniſſe haben. Dieſer Anlagen und 
Bedürfniſſe des Individuums wegen thun ſich die Gleichartigen zuſammen, um 
gemeinſam die Vorteile zu erreichen, die der Einzelne vermöge phyſiſcher Un— 
zulänglichkeit nicht erreichen kaun. Das iſt der natürliche Vorgang. 

Wenn im Einzelnen die Erkenntnis wachgerufen würde, daß der möglichſt 
uneigennützige Anſchluß an die Ganzheit fein Vorteil iſt, weil er in der Ganz— 
heit den Hort findet, und daß dieſer Anſchluß eine Tugend iſt, weil er auch 
das Wohl der übrigen bezweckt; daß der Einzelne nur inſofern der Ganzheit 
verpflichtet werde, als er ſelbſt von ihr Vorteile hat — ſo wäre von Amts wegen 
für das Prinzip der Ganzheit eigentlich genug gethan. Daß bösartige Eigen— 
ſchaften des Einzelnen für andere unſchädlich gemacht werden müſſen; daß in 
den Tagen der Not das Individuum verhalten werde, der Ganzheit Opfer zu 
bringen, iſt auch ſelbſtverſtändlich, im übrigen ſoll Staat und Geſellſchaft nicht 
eingreifen in das Recht der einzelnen Perſon, ſondern ſie ſich in ihrer Weiſe 
ausleben laſſen. Das iſt ihr natürliches Recht. 

Vor allem denke ich an die Freiheit des geiſtigen Lebens. Die liegt im 
Argen. Wir haben zwar die Gedankenfreiheit in ihrem vollſten Umfang, nur 
darf man die freien Gedanken nicht ausſprechen. Einer, der in Geſellſchaft 
lebt, muß ſich den ſchlimmſten Terrorismus gefallen laſſen. Wenn er ſich er— 
dreiſtet, andere Meinungen zu haben, als die übrigen, beſonders, wenn ſeine 
Meinungen der Zeitrichtung entgegen ſind, dann gnade ihm Gott! Wer zur 
Zeit, wo alles auf dem Kopfe ſteht, auf den Füßen ſtehen bleibt, der iſt „un⸗ 
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möglich“. Nie iſt die Bekehrungsmeierei ärger getrieben worden, als in der 
Gegenwart. Die Menge hat ja freilich immer das Beſtreben gehabt, den ein— 
zelnen aufzuſaugen. Nur Charaktere ließen ſich nicht aufſaugen, blieben ihrer 
Natur treu und waren als ſtarke Menſchen die eigentlichen Vertreter des Men⸗ 
ſchentums, während die Menge ſtets gleichſam ein Gemeinplatz, eine Phraſe ge— 
weſen. Das iſt ſie auch heute, und eigene Köpfe giebt es nicht mehr viele. 
Trotzige, rechthaberiſche Köpfe giebt es genug, in ihrem Eigenſinn beſteht aber 
auch ihre ganze Perſönlichkeit. — In Kunſt und Litteratur jagt man nach Ori— 
ginalen und Originellem. Nur wirkliche originelle Menſchen will man nicht, 
weil ſie allerdings ſehr oft den Neigungen der Menge unbequem ſind. Aber 
ſelbſt dann, wenn ſie ſich beſcheiden fern halten, ihre eigenen Wege gehen, wie 
es Sonderlingen geziemt, werden ſie angefeindet, mindeſtens verlacht. Wer dazu 
noch in der Politik ſeine beſondere Meinung hat, oder in Volksfragen, oder in 
religiöſen Dingen, der wird von den betreffenden Gegnerſchaften geradezu ver⸗ 
folgt, und vor keiner Schlechtigkeit ſchreckt man zurück, um ihn wenigſtens 
moraliſch zu töten. Ja ſelbſt das Temperament, beſondere Gemütsanlagen und 
eben dieſen entſtammende Weltanſchauungen werden nicht reſpektiert, ſo ſchlägt der 
moderne Mann auf den Konſervativen los und dieſer verflucht den Modernen. 
Keinem fällt es ein, zu verſuchen, ob nicht doch dem Standpunkte des andern 
eine Naturnotwendigkeit zu Grunde liege, ein Verſtändnis abzugewinnen ſei; er 
läßt ihn einfach vorwegs nicht gelten. Und ſo geht es in allen menſchlichen 
Kreiſen. Je mehr Perſönlichkeit in einem ft, deſto verbotener wird er ſein. 
In den unteren Volksklaſſen, die natürlicher empfinden und nicht dem Partei: 


hader ergeben ſind, iſt es noch beſſer, dort giebt es noch Originale, eigenartige 


Menſchen, die etwas gelten, oder die man wenigſtens ſich ruhig ausleben läßt. 
Gerade in der gebildeten Welt, wo Schule und Sitte alles eben macht, da 
iſt für das Beſondere kein Boden, ſei es eine Rieſendiſtel oder eine Wunder— 
blume — ſie wird niedergemäht zu Heu für die gemeinſame Scheuer. 

Es muß ein Prophet kommen, der das Recht der Perſönlichkeit verkündet. 
Der es in Erinnerung bringt, was die Natur an unſerer Wiege geſungen, was 
uns aber die Kultur vergeſſen machte, nämlich daß wir auf die Welt gekommen 
ſind, um uns auszuleben, jeder nach ſeiner Art. Der eine iſt thatkräftig und 
baut, der andere iſt weitſehend und weiſt, der dritte iſt ſinnig und dichtet, der 
vierte iſt ſchöpferiſch und bringt Kunſtwerke hervor, der fünfte fühlt ſich nicht 
heimiſch auf Erden, er ſucht Gott u. |. w. Jede dieſer Typen iſt von der 
andern grundverſchieden im Fühlen, Denken und Leben, und jede iſt von Natur 
wegen berechtigt, ſich auszugeſtalten. Je mehr ein eigenartiger Menſch ſich 
ausgeſtaltet, je verſchiedener wird er von den anderen, die ſeltene Spezies hat 
ihren entſprechenden Wert und der Menſchheitsbaum enkwickelt ſich in ſeiner 
freien Mannigfaltigkeit. — Es wäre eine Luſt zu leben. 

Die Freiheit körperlicher, politiſcher, wirtſchaftlicher Bewegung kann man 
allerdings nicht immer wahrleiſten, ſie würde das Zuſammenleben der Menſchen 
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zerſtören. Aber die Freiheit der geiſtigen Naturen müßte geſichert ſein, das 
Recht eines jeden, zu ſein wie er iſt. 
Bei dieſen flüchtigen Gedanken über das Recht der Perſönlichkeit fällt 


mir eine Geſchichte ein, die ſich vor einiger Zeit in unſerem Lande zugetragen, E 
als Beiſpiel, wie eine erdrückte Perſönlichkeit ſich ihr Recht verſchafft hat. Das Il; N 4 
Familienbild iſt ein Spiegel des Weltlaufes. 0 0 
Es handelt ſich um ein Ehepaar. Der Mann — laſſen wir ihn Roſten aA N 
genannt fein — ein Norddeutſcher, voller Thatkraft und Lebensluſt, voll friſcher . 
Rückſichtsloſigkeit in Durchführung ſeiner Abſichten und Erlangung ſeiner Genüſſe. I 
Er war Bauunternehmer, aus ſeinen Federſtrichen entſtanden Eiſenbahnen, 4 
Paläſte und Großwerkſtätten, ſeine Energie riß andere zum zuverſichtlichen Ruine 
Schaffen mit ſich fort, feine Genüſſe teilte er großmütig mit anderen, am liebſten ' 9111 
mit ſeiner Ehefrau Adele, einem ſchönen Weibe, das er leidenſchaftlich liebte. Ih e ir | 
Roſtens Grundſatz war: Schaffen und ſinnlich Genießen. Alles andere, feinere | f 1 1 
war ihm fremd, ja widerlich. 15 . Er 
Seine Frau Adele, eine Süddeutſche, war eine weichmütige, innige Natur, M 
beſchauliche Heiterkeit liebend, häuslicher Zurückgezogenheit ergeben. Sie liebte ni 
ihre innere Welt, jo wie er feine äußere. eh; 
Dieſe glücklichen Menjchen hatten ein Kind, das ſie unbändig liebten, 115 
jedes nach ſeiner Art. Es war ein ſchöner, geſunder, reich veranlagter Knabe. la 


Die Mutter erzählte ihm Märchen von Feen und Engeln, der Vater bildete 
ihn durch körperliche Uebungen aus, erzog ihn ſchon früh zu Fechten und Ringen 
und allerlei körperſtärkendem Sporte. Für die Sommer- und Herbſtmonate 
bewohnten ſie ihr Landhaus in einem ſchönen Thale Tirols. Dort war es, 
wo der Knabe in ſeinem elften Lebensjahr auf der Jagd verunglückte. Einer 
Wildente nachjagend, war er vom Pferde geſtürzt. Tot und entſtellt brachten 
ſie ihn ins Landhaus. Die Verzweiflung des elterlichen Paares war grenzeulos 
und wurde noch bis ans Dämoniſche geſteigert durch die Vorwürfe, die ſie ein— 
ander machten. Die Frau behauptete, daß ihres Mannes Jagdgier Urſache 


ſei an dem Tode des Kindes; er war davon überzeugt, daß ihre Erziehungsart 


von Verweichlichung, Unbeholfenheit, beſonders auch der Aberglaube vor Wild— 
enten, den ſie mit einem Märchen in dem Knaben erweckt, ihn ins Verderben 
gelockt habe. Sie wurde bald müde, ihn anzuklagen, und gab ſich der be— 
täubenden Wucht des Schmerzes hin. Seine Herzenspein war weitaus leiden— 
ſchaftlicher, und er wurde nicht müde, fie als Urheberin des namenloſen Un⸗ 
glücks zu peinigen. Endlich fand er, es wäre der Najerei genug gethan und 
das Lebensprinzip erfordere es, Kehrt zu machen. Es gelte, über das Unabwend— 
bare hinwegzukommen und ein neues Leben zu beginnen. 


Der Knabe war längſt begraben auf dem lieblichſten Plätzchen des ſchön⸗ 


gelegenen Gebirgsdorffriedhofes und ſeine Erinnerung ſollte künftigen Wegen 
nicht mehr entgegenſtehen. Herr Roſten führte ſeine Frau mit vernünftigem 
Zuſpruch aus der Gegend. Das Landhaus ſollte verſchloſſen bleiben. Die 
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Wohnung in ihrer Provinzialſtadt wurde aufgegeben, in Berlin ein Palais 
erworben und eingerichtet mit fürſtlicher Pracht. Alles, was an die Vergangen⸗ 
heit mahnte, an das Kind, wurde geändert oder vernichtet. Frau Adele war 
ruhig geworden. Die Ruhe der Erſchöpfung. Der Traueranzug und die Bläſſe 
ihres Geſichtes waren die einzigen Zeugen ihres Schmerzes. Sie kannte den 
ſtarken Willen ihres Mannes und fügte ſich ihm ſchweigend. Sie ließ es geſchehen, 
als er die Geräte fortſchaffte vom Zimmer des Knaben, ſeine Bücher, ſein Fahr⸗ 
rad, ſein Schießgewehr, ſein Bildnis. Aber als er die Hand ausſtreckte nach dem 
Kiſtchen, wo die erſten Spielzeuge des Kindes aufbewahrt waren, da warf ſie ſich 
ihm in die Arme und rang mit ihm. Als ob er ihr den Knaben neuerdings 
entreißen wollte, jo rang ſie mit ihm wie eine Löwin. Von ſeinen kräftigen 
Armen wurde ſie zu Boden gedrückt, in die Ecke, wo ſie ſtöhnend kauern blieb. 

Von dieſem Tage an hat ſie ſich nicht mehr gegen ihn aufgelehnt, nicht 
mit einer einzigen Gebärde. Mit keinem Worte wurde des Knaben mehr er⸗ 
wähnt, und Herr Roſten war nun völlig überzeugt, daß dieſe Art der Umkehr 
zum neuen Leben die richtige geweſen, auch für ſie. Sein Herz ging, wie früher, 
wieder auf in Schaffen und Genüſſen, in vollen Zügen ſchlürfte er das üppige 
Leben, Reichtümer und Ehren häuften ſich von Tag zu Tag. Mit großer Be⸗ 
friedigung ſah er, wie ſeine Fran, die er nach ſeiner Art ſehr liebte, ſich den 
Verhältniſſen fügte, den Verluſt des Kindes zu vergeſſen ſchien und in der 
Pracht ihres neuen Hauſes ruhig dahinlebte. Sie war ſanft und gütig gegen 
alle, doch außer bei den gemeinſamen Mahlzeiten mit ihrem Manne zurück⸗ 
gezogen in ihren Gemächern. Wenn der Gemahl ſie dort begrüßen wollte, 
fand er die Thür verſchloſſen, die Frau bedürfe der Ruhe. 

So ging's einen Monat nach dem andern. Da fiel es doch auf, wie 
ſehr blaß und ſchmächtig Frau Adele geworden war. Auf Wunſch des Gatten 
hatte fie das Trauergewand längſt durch ein lichtes Kleid vertauſcht, und in 
dieſem erinnerte ſie in ihrer Schattenhaftigkeit an die weiße Frau, die ge⸗ 
ſpenſtiſch durch das Schloß ſchwebt. Nachdem die Hausärzte mancherlei Ver⸗ 
ordnungen getroffen hatten, die Frau Adele mit großem Gleichmut über ſich 
ergehen ließ, ohne daß dem Verfall ihrer Kräfte Einhalt gethan werden konnte, 
wurde beſchloſſen, ſie nach dem Süden zu ſchicken. Ihr war es recht, zur Ge— 
ſellſchaft nahm ſie eine alte Jugendfreundin mit, und ein Diener begleitete ſie. 
Herr von Roſten — er war mittlerweile ſeiner Verdienſte wegen Ritter ges 
worden — nahm zärtlichen Abſchied von ſeiner Frau, die ihm kühl, wie geiſtes⸗ 
abweſend ins Geſicht blickte. Er hatte auf Luſſin im adriatiſchen Meere alles 
bereiten laſſen, um ihr dort den Aufenthalt denkbarſt behaglich und angenehm 
zu machen. Wenige Tage nach der Abreiſe kam der Diener zurück, die Damen 
hätten ihn verabſchiedet und wollten ſich allein behelfen. Herr v. Roſten er⸗ 
blickte darin einen Eigenſinn, den er einſtweilen ignorieren wollte. Im welſchen 
Lande würden die Frauen, wovon keine der italieniſchen Sprache mächtig war, 
ſchon mürbe werden. Seine Frau ſei wie ein Kind, das durch konſequente 
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Unnachgiebigkeit und mit ehernem Prinzipe zu ihrem Wohle erzogen werden 
müſſe. Gott, wohin käme man mit ſolchen Weiberlaunen, Gemüt oder Herz 
genannt! Der Menſch muß ein Prinzip haben. Ohne ſtarkes Prinzip kein 
großes Ziel! — Er ſchickte den alten Diener wieder nach, doch ſchon nach kurzem 
langte von dieſem eine Depeſche ein, die Damen wären auf Luſſin gar nicht 
angekommen und die ihnen dort bereiteten Apartements ſtünden leer. Herr 
v. Roſten ſtutzte, tröſtete ſich aber damit, daß fie wahrſcheinlich in Abbazia 
verweilen würden oder gar anderen Sinnes geworden wären und ſich nach der 
Riviera begeben hätten. Als aber die Nachforſchungen ergaben, daß die Frauen 
weder an dieſen Orten eingetroffen, noch an anderen Kurſtationen des Südens 
zu finden ſeien — ſelbſt auf Korfu und in Kairo wurde vergeblich geſucht — 
ging dem Herrn Gemahl ein Licht auf. Aber eins, das nur brannte und. 
blendete, nicht aber erhellte. Noch hatte er immer auf eine Poſtnachricht ge- 
wartet, aber die Frauen waren verſchollen. 

Jetzt machte er ſich ſelbſt auf die Reiſe und durchforſchte Dalmatien, 
Italien und das ſüdliche Frankreich. Vergebens. Die leidenſchaftlichen Zorn= 
regungen begannen ſich in ihm zu legen, es kam der tobende Schmerz. Es 
war ihm ſo viel als ſicher, daß ſich ſeine Frau das Leben genommen hatte. 
Und jetzt dämmerte ihm die Ahnung auf, daß ſeine rückſichtsloſen und kurz- 
ſichtigen Beſtimmungen ſie in den Tod getrieben haben könnten. Er hatte bisher 
geglaubt, ſeine Abſichten, ihr ein neues genußreiches Leben zu ſchaffen, würden als 
wohlmeinend und liebreich endlich verſtanden worden ſein, nun erſchienen ſie ihm 
plötzlich ſelbſt ungerechtfertigt, ja ſogar brutal. Auf der Rückreiſe war es, daß er 
an einer Lungenentzündung erkrankte; wochenlang mußte er in einem Bauerndorf 
Savoyens dahinliegen. Während dieſer Zeit begann es in ihm helle zu werden. 

Er ſah ſein rieſengroßes Unrecht, das an dem geliebten Weibe begangen 
worden war, er ſah das wehe Leiden und Vergehen ihres Herzens, dem er das 
liebſte Kind zweifach geraubt hatte, das er mit roher Gewalt von ſeiner idealen 
Welt geriſſen und in die Oednis des Prunkes und kalten Reichtums geſtoßen 
hatte. Ganz allmählich war ihm die Nichtigkeit deſſen, was er ſtets als das 
Erſtrebenswerteſte geachtet, klar geworden, Schaffen und Genießen, Macht und 
Ehre! Was iſt das! Wenn man ſchuldig iſt an dem Untergange des ge— 
liebteſten Weſens! Und ſein Gewiſſen rief ihm zu: Nun, du ſtarker Mann, 
du Lebenskünſtler! Nun thue es au dir ſelber, was du von deinem Weibe 
verlangt haſt — vergiß! Vergiß deine Adele, wenn du kannſt! Vergiß deine 
Schuld, wenn du kannſt, und lebe! — 

Aus langen Fiebernächten der Krankheit war ein anderer aufgeſtanden, 
als ſich hingelegt hatte. Der antike Kraftmenſch, als den er ſich gefühlt, hatte 
ſich in einen modernen Nervenmenſchen verwandelt. Jetzt gab's nichts mehr 
zu thaten, jetzt gab's zu leiden. Als er das erſte Mal in das Freie trat, wo 
die weißen Berghäupter niederſchauen in das Roſenparadies des Thales, über⸗ 
fam ihn ein krampfhaftes Weinen, fo heftig, jo grunderſchütternd, wie er in 
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ſeinem Leben noch nie geweint halte. Wenn er nur wüßte, wo ihr Grab iſt! 
— Auf einmal jetzt verlangte es ihn nach einem Grabe. 

Die Heimreiſe nach erfolgter Geneſung war faſt planlos. Wohin wollte 
er denn nur? Wo war er denn daheim? Im Palais der großen Stadt? 
Es ſchauerte ihn vor den Einöden dieſes Palaſtes. Ein Haus ohne Weib und 
Kind! Nun erinnerte er ſich, er hätte ja ein Kind, er hätte ja ein Grab. 
Faſt unwillkürlich zog's ihn, als er auf der Rückreiſe Tirol durchfuhr, nach 
dem Gebirgsdorfe, auf deſſen Kirchhof der Knabe lag. Wohl ſchon längſt 
mußte Gras darüber gewachſen ſein, denn dieſes Grab war ja der Vergeſſenheit 
geweiht worden. Aber ſiehe, es prangte in ſtrahlender Blumenzier, und zwiſchen 
herrlichen Roſen, zwiſchen blühenden Sträuchern, die gleich einer Lanbe das 
ſtille Bett überſchatteten, wucherten überall die himmelblauen Vergißmeinichte. 
Unterwegs zum Sommerhauſe, das auf ſeinen Wunſch ſofort nach der Kata- 
ſtrophe geſchloſſen worden, kam er an die Stelle, wo der Knabe verunglückt 
war. Dort ſtand ein hohes Kreuz, geziert mit einem Kranz aus friſchen roten 
Roſen. Am Sommerhauſe ſelbſt waren die Fenſter offen und das Thor. Durch 
dasſelbe gehend, blickte Roſten in ein dunkles Gemach, in welchem eine rote 
Ampel brannte. Als er von all dem hoch überraſcht eintreten wollte, kam vom 
Garten her, in Schwarz gekleidet, ſeine Gemahlin, faßte ihn zart am Arm, hielt 
ihn zurück und flehte: „Sei barmherzig, lieber Mann, laß mir mein Leben!“ 

Seine Adele ſtand vor ihm, mit frischen Wangen, mit großen, milden 
Augen, in denen das ſüße Glück der Wehmut lag. 

Alſo hatte ſie mit ihrer Freundin hier in dem entlegenen Landhauſe 
Zuflucht genommen, um der Erinnerung zu pflegen an ihr Kind. Das Ges 
mach, in dem es aufgebahrt geweſen, hatte ſie zur Kapelle umgewandelt und 
darin alle Gegenſtände verſammelt, die je noch von dem Knaben und ſeinem 
Kindesleben aufzutreiben geweſen waren und die ſie nun wie Heiligtümer in= 
brünſtig verehrte. Und in freier Ausübung dieſes Erinnerungskultus war ſie 
geneſen und faſt glücklich geworden. Sie beſchäftigte ſich mit ihrem Kinde, 
alſo halte ſie es wieder. 

Jetzt ahnte es Herr v. Roſten wohl, was das heißt: inneres Leben, und 
wie dieſes ein größerer, heilſamerer und vor allem ein unzerſtörbarerer Genuß 
ſein könne, als das ungeſtüme Feſtklammern an die äußere Welt. Er ſchämte 
ſich zwar, vor ihr aufs Knie zu ſinken, aber ſein erſtes Wort war eine Bitte 
um Verzeihung, daß er ſo ſehr ihre Natur verkannt, daß er ihr das Recht der 
Perſönlichkeit vorenthalten hatte. 

So hat es ſich auch hier wieder gezeigt, daß der ſchwachen Frau eine 
größere Kraft innewohnt, als dem ſtarken Manne. Und warum? Weil der 
Mann Prinzip iſt und die Frau Natur. 
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allgemeiner und andauernder die Anerkennung der Kleinen und Großen, der 
eigenen Landsleute wie der Fremden genoſſen hat, als Anton van Dyck. 
Fruchtbar wie ſein großer Meiſter ſelbſt, begabt mit einer Leichtigkeit 
in der Ausführung und einer Sicherheit in Hand und Blick, welche ihm 
geſtatteten, Arbeiten von hohem Wert bereits in einem Alter zu malen, in 
welchem die meiſten es kaum wagen würden, ein allererſtes Probeſtück zu liefern; 
ſchön und edel von Antlitz und Geſtalt, faſt wie ein junger Gott, und, trotz 
bürgerlicher Herkunft, geſchmackvoll und elegant wie ein Junker aus altadligem 
Geſchlecht; endlich von einem frühen Tod dahingeriſſen im vollen Glanze 
einer Glorie, um welche wohl die meiſten ihn beneidet hätten, iſt van Dyck 
unter all' den großen Vlamen und Holländern ſeiner Zeit wohl der einzige, 
— wenigſtens der einzige neben dem viel größeren Rembrandt, — um deſſen _ | N 
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In der ganzen Geſchichte unſerer klaſſiſchen und holländischen Maler- 
ſchule verdient, außer Rubens, kein einziger ſo ſehr ein Sonntagskind genannt Di 
zu werden wie Anton van Dyck. 1 

Er hatte nicht bloß das Glück, in einer Zeit geboren zu werden (22. März 
1599), als ſein Vater, der Sohn eines Hauſierers, ſich ſchon ein ziemlich 
bedeutendes Vermögen geſammelt hatte, ſondern er genoß auch das Vorrecht, 
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eine Mutter zu beſitzen — Maria Cupers — welche, wenn ſie bloß in günſtigeren 
Verhältniſſen gelebt hätte, gewiß ſelbſt Künſtlerin geworden wäre, und von der 
uns bekannt iſt, daß ſie große Geſchicklichkeit im Zeichnen beſaß und eine vor— 
zügliche Stickerin war. 

Auch ſein Vater, Franz, war für das damalige Zeitalter ein gebildeter 
Mann, der die große Wichtigkeit einer guten Erziehung und feinen Bildung 
voll zu ſchätzen wußte und ſeine zwölf Kinder der Führung nur ſehr tüchtiger 
und ſachverſtändiger Männer anvertraute. 

Und daß er ſelber kein gewöhnlicher Spießbürger war, dürfen wir aus 
der Thatſache ſchließen, daß er ein „ſchönes, doppeltes Clavecimbel“ beſaß und 
all' ſeinen Kindern Unterricht in der Muſik geben ließ. 

Nun mag es ſchon eine Legende ſein, daß der junge Anton niemand 
anderem als ſeiner eigenen Mutter den erſten Unterricht im Zeichnen verdankte — 
gewiß iſt doch, daß er im Alter von zwölf Jahren bei einem Maler, Hendrik 
van Balen II (1623 1661), in die Lehre gebracht wurde, dem Sohne jenes 
anderen H. van Balen I (1575 — 1632), der die Landſchaften des „Fluweelen 
(ſamtenen) Breughels“ mit Figuren bedachte; — daß er, kaum vierzehn 
Jahre alt, 1613 das Bild eines alten Mannes, 1615 im Auftrage des 
Decans einer Antwerpiſchen Gilde Chriſtus mit ſeinen Apoſte ln malte, 
was ihm ſo gut gelang, daß ſogar Rubens ſeine Freude daran Hatte und 
den jungen Maler gar oft beſuchte. Endlich wiſſen wir, daß er ſelbſt in 
dieſer Periode van Balens Werkſtatt ſchon verlaſſen und . junge 
Leute als Schüler angenommen hatte. 

Dieſe Einzelheiten können uns beſtätigen, daß Anton eigentlich erſt ziemlich 
ſpät ein Schüler des Rubens geworden iſt (wahrſcheinlich erſt kurz vor 1620), 
und zwar nachdem er unter manchem anderen noch den Trunkenen Silen 
aus dem Brüſſeler Muſeum und ein Selbſtbildnis geſchaffen hatte, welches 
ſpäter von Du Pont graviert und in verſchiedene Werke aufgenommen wurde. 

Im Februar des Jahres 1618 kaufte er ſich die Freimeiſterſchaft der 
Sanct Lukasgilde. 

Wie hoch Rubens vom erſten Anfang an die Gaben ſeines Schülers ge— 
ſchätzt hat, zeigt deutlich die Thatſache, daß er ſich bei Gelegenheit eines Ver⸗ 
trages, worin er ſich verpflichtete, innerhalb neun Monate 39 Bilder für die 
Jeſuitenkirche zu liefern, ganz ausdrücklich ausbedang, ſich von van Dyck und 
einzelnen ſeiner anderen Schüler helfen zu laſſen; er nennt alſo die Namen 
dieſer anderen Schüler nicht, ſondern nur den van Dycks! 

Uebrigens verpflichtete ſich der Präpoſitus des Ordens, van Dyck ſelbſt 
zu gelegener Zeit — „te bequamer tyd“ — einen Auftrag zu geben. 

Weiter erfahren wir aus einem italieniſchen Brief, der im Jahre 1620 
aus Antwerpen an den Grafen von Arundel geſchickt wurde, „daß van Dyck im 
Palaſte Rubens' wohnte und daß ſeine Arbeiten faſt ſo hoch wie die ſeines 
Meiſters geſchätzt wurden“. 
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„Es wird uns ſchwer fallen,“ heißt es weiter, „ihn von hier 
fortziehen zu laſſeu;“ und wir vermuten, daß der einflußreiche Engländer 
die Abſicht hatte, den damals ſchon Einundzwanzigjährigen nach England kommen 
zu laſſen; denn bereits im November des Jahres 1620 befand ſich van Dyck am 
Hofe Jakobus des Dritten und verdiente dort ein jährliches Gehalt von hundert 
Pfund, indem er zugleich mit verſchiedenen Auſträgen und Sendungen beehrt wurde. 

Im Jahre 1621 fängt für van Dyck eine Periode faſt ununterbrochenen 
Reiſens, aber auch faſt ununterbrochener künſtleriſcher Thätigkeit an. Wir 
finden ihn nach einem kurzen Aufenthalt in ſeiner Vaterſtadt zuerſt in Venedig, 
wo er mit Vorliebe den Veroneſe und den Tiziano Vecellio ſtudierte, ſpäter in 
Genua, wo er eine glänzende Reihe Porträts der höchſten und allerhöchſten 
Herrſchaften und auch einige religiöſe Bilder malte, nachher in Rom, wo kein 
Geringerer als der frühere Nuntius am Brüſſeler Hofe, der gelehrte Kardinal 
Guido Bentivoglio, der ihm auch die Lieferung mehrerer Gemälde aufgetragen 
hatte, ſein Gaſtfreund war. 

Nicht vor 1628, jedeufalls erſt nach längerem Aufenthalt in den nörd— 
lichen Niederlanden, ſah van Dyck die Stadt feiner Geburt, ſein geliebtes Ant- 
werpen wieder. Im Alter von 29 Jahren machte er dort ſein Teſtament, 
wahrſcheinlich dem Wunſche feiner Schweſtern gemäß, Beginen (Béguines), 
Suſanna und Iſabella, die er zu ſeinen alleinigen Erben einſetzte. Und als 
ob er nur darauf gewartet hätte, die ſalzige Luft ſeiner geliebten Scheldeufer wieder 
einatmen zu dürfen, um der Welt die ungemeine Fruchtbarkeit feines Talentes 
und feine ganze Meiſterſchaft über die Form zu zeigen, malte er, faſt nur auf Be- 
ſtellung, eine lange Reihe meiſt religiöſer Bilder, worunter ich an allererſter Stelle 
die „Verzückung des Auguſtinus“, „Die Familie des Frederik 
Hendrik“, „Chriſtus am Kreuze“, „Die myſtiſche Heirat des 
Hermann Joſef“, „Das Märtyrertum Petri“, augenblicklich im 
Brüſſeler Muſeum, „Maria, Jeſus mit den Schenkherrn“, jetzt im 
Louvre, nenne; kurz, ungefähr 100 Arbeiten, wovon viele ſich heute in München, 
Berlin, Dresden, Braunſchweig und Wien befinden, und wovon mehr als eins 
bis zum Tode Rubens' einen Teil der eigenen Sammlung des unſterblichen 
Meiſters bildete, wie z. B. Sanct Hieronymus mit dem Engel und 
die Dornenkrönung, beide heute in Madrid. 

Im Jahre 1632 fängt van Dyck's letzte und nach meiner beſcheidenen 
Meinung ſchönſte Periode an. 

Durch die Bemühungen des Arundel aufs neue nach London berufen, 
wurde er dort von Karl I. mit dem Titel Hofmaler und bald auch, nämlich 
im Juli 1632, mit dem eines Ritters beehrt und mit einem jährlichen Gehalt 
von 200 Pfund Sterling belohnt. Von da an bis an ſeinen Tod im Jahre 
1641 vergeht kaum ein Tag, an welchem ihm nicht mindeſtens ein Mitglied 
des Hofes, des Adels und der Diplomatie — gewöhnlich aber mehr — in ſeiner 
Werkſtatt in Blackfriars oder Eltham Modell ſitzt. — 
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Nicht weniger als 350 ſeiner Arbeiten, meiſtens alle aus jenen Jahren, 
finden wir in den alten Schlöſſern Schottlands und Englands wieder; 24 in 
Windſor, 23 in Clarendongalery, 67 beim Herzog von Bedford, 15 in der 
Petworth'ſchen Sammlung. Allein von Karl dem Erſten malte er nicht weniger 
als 38 Porträts, darunter 7 Reiterbilder, wovon die beſten wohl in der. 
National⸗Galery in Windſor und im Louvre aufgehängt ſind. 

Einen Beweis der Anerkennung, die ihm als Künſtler gewiß eine ebenſo 
große Freude bereitet haben wird wie die vielen Ehren, welche ihm am eug— 
liſchen Hofe zu teil wurden, brachte ihm im Jahre 1634 ſeine Vaterſtadt: 
die Maler⸗Kammer begrüßte ihn dort als erſten Würdenträger des Vorſtands 
der St. Lukasgilde, eine Ehre, welche außer ihm nur noch Rubens zu teil wurde. 


* * 
* 


Inwieweit die Erzählungen von Liebeleien van Dycks mit den ſchönen 
Frauen des engliſchen Hofes zur Legende oder zur Geſchichte gehören, vermag 
ich hier nicht zu beurteilen. Weil aber ſeine Geſundheit und ſeine finanziellen 
Verhältniſſe auf die Dauer in gleichem Maße zu wünſchen übrig ließen, 
rielen ihm ſeine Freunde und Gönner, nur recht bald eine Heirat zu ſchließen. 
1639 wählte er ſich die hübſcheſte, aber auch die unvermögendſte der Geſellſchafts⸗ 
damen der Königin Henriette zu ſeiner Gemahlin, und ſchon hoffte der Künſtler, 
dem das fortwährende Porträtmalen wohl am Ende leid war, die Hand an 
eine Reihe Wandmalereien in White-Hall legen zu können, als der Bürger- 
krieg in England ausbrach. 

Mit einem Schutzgeleite wanderten van Dyck und ſeine Gattin nach 
Holland aus, blieben während einiger Zeit in Antwerpen und Paris und 
kehrten erſt im November 1641 nach London zurück, wo er aber ſchon, nachdern 
er am 4. Dezember 1641 ſein Teſtament gemacht hatte, am 9. desſelbe n 
Monats verſchied. 

II. 


Ein Blick auf ſeine ſämtlichen Arbeiten lehrt uns, daß van Dyck während 
ſeiner erſten, das heißt während der Antwerpiſchen Periode, ungeachtet feiner 
damals ſchon faſt vollkommenen Technik, innerlich und äußerlich doch nichts 
anderes geweſen iſt, als ein Epigone, ein Schüler des mächtigen Rubens. 

Schon vor ſeinen unmittelbaren Beziehungen zu dem Meiſter nahm er 
ſich ihn zum Vorbilde und ſuchte ihn nachzuahmen. Sein „Betrunkener 
Silen“ iſt ſowohl der Auffaſſung als der Ausführung nach brutal „Ruben— 
ianiſch“. Die Figur des betrunkenen Satyrgreiſes iſt genau jo, wie Rubens 
dergleichen Typen aufzufaſſen pflegte. Von vielen ſeiner geſchichtlichen und 
religiöſen Gemälde, welche er vor ſeiner Reiſe nach Italien gemalt hat, könnte 
man mit vollſtem Rechte dasſelbe ſagen. Zum Beiſpiel der Sanct Mar— 
tinus in der Kirche in Saventhem iſt eine einfache Wiedergabe der Rubens- 
ſchen Behandlungsweiſe desſelben Vorwurfs. 
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Und hiermit hätte ich ſchon eine der größten Schwächen des Anton van Dyck 
angedeutet: ſeinen Mangel an eigener Erfindung, ſeine Armut der Phantaſie. 
Auf den meiſten ſeiner größeren Bilder ſucht man vergeblich nach einer neuen, 
ihm gänzlich eigenen Gruppierung, ja ſogar nach Typen, welche nicht denen 
des Rubens glichen. | 

Jedoch, neben dieſen Kennzeichen feiner Schwäche finden wir auch ſchon 
in einzelnen ſeiner Arbeiten Andeutungen einer wachſenden Originalität, einer 
Urſprünglichkeit, die zwar viel mehr in einem andern Genre als dem oben- 
genannten zur Geltung kommen wird, die aber Rubens und Jordaens wohl 
nie in einem ſolchen Grade beſeſſen haben, nämlich eine vielleicht etwas weib⸗ 
liche Empfindſamkeit und eine ariſtokratiſch edle Verfeinerung. 

Schon in einzelnen ſeiner Bilder, welche, ohne gerade Porträts zu ſein, 
doch als Porträts aufgefaßt worden ſind, kommt dieſe doppelte Eigenſchaft zur 
Geltung. 

Seine „Not Gottes“, ſowie all' ſeine größeren und kleineren Bilder 
aus dem Antwerpener Muſeum, ſeine Myſtiſche Heirat des glück— 
ſeligen Hermann Joſef im Wiener Belvedere, Maria und Joſeph 
mit den Donateurs im Louvre, Die heilige Familie in München, 
Maria mit dem Jeſusknaben auf dem Schoß in Berlin, verdienen 
faſt alle in gleichem Maße das Lob, welches Arſène Alexandre einem einzigen 
dieſer Bilder zollle: 

„Ils sont d'un sentiment si pur, si gracieux et si 
austère, d'une harmonie si grave et dans laquelle les 
portraits conservent presque tous la netteté et la 
précision des grands primitifs flamands avec un accent 
d'humanité moderne.“ | 

Ich halte mich feſt davon überzeugt — was man im allgemeinen und 
oft wohl mit Recht auch gegen die Studienreiſen der nördlichen Künſtler nach 
dem Süden einwenden mag, — daß van Dycks Aufenthalt in Italien, und 


beſonders in Venedig, der Entwickelung ſeines Talentes in jeder Beziehung 


nützlich geweſen iſt. Hat er doch im Studium des Veroneſe und Tizian die 
Mittel und Wege entdeckt, um endlich einmal der Tyrannei der Rubensſchen 
Auffaſſung und Farbengebung zu entgehen. 

Würde er es nicht von Veroneſe gelernt haben, dem Fleiſche, dem Rubens 
ſo leidenſchaftlich alles opferte, einen weniger hervorragenden Platz einzu⸗ 
räumen, jo hätte er gewiß nie die gewaltige Farbenpracht feiner erſten Ar⸗ 
beiten zu lindern und zu beſänftigen, und — endlich — ſein Streben nach 
Kraft der Körper und Heftigkeit der Bewegungen gegen Adel der Haltung, 
Keuſchheit der Geberden, edlen Ausdruck der Züge umzutauſchen vermocht. 

Noch in einer anderen Beziehung haben die Italiener günſtig auf den 
Geſchmack van Dyck's eingewirkt. Sie haben, wenn ich es mit einem kleinen 
Anachronismus fo bezeichnen darf, fein ihm ſchon angeborenes Dandytum ent⸗ 
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wickelt. Gewiß, auch wenn er nie Italien beſucht hätte, würde der junge, ſchöne 
Künſtler, gefallſüchtig wie er war, die von Hauſe aus immer mehr oder weniger 
puritaniſchen niederländiſchen Maler an Eleganz und feinen Manieren überragt 
haben, aber ob er dann auch, wie es jetzt wohl der Fall iſt, den vornehmſten 
aller Hofmaler, Velasquez, ſogar in dieſer Hinſicht übertroffen hätte, dies wage 
ich zu bezweifeln. 

Van Dyck war ſo ſehr zum Porträtmaler geboren, daß ſeine erſten 
Arbeiten, ſein Chriſtus mit den zwölf Apoſteln, ſowie ſein Alter 
Mann aus dem Jahre 1613 wirkliche Porträts waren; daß er, ſobald er 
die Werkſtatt des Rubens verlaſſen hatte, kaum noch etwas anderes als 
Porträts malte. 

Und man glaube nur nicht, daß die Perſönlichkeiten, die er malte, ihn 
wie von ſelbſt dazu gezwungen hätten, elegant und zierlich zu ſein. Dieſe Be⸗ 
hauptung würde einigen Wert haben, wenn es bloß Könige und Königinnen, 
Edelfrauen und Kammerherren, Kardinäle und Diplomaten geweſen wären, die 
ihm Modell ſaßen, und — wir wollen es nur ausſprechen — wenn all' 
dieſe hohen Herrſchaften ſich auch perſönlich durch angeborene Diſtinktion und 
Eleganz ausgezeichnet hätten! 

Aber dem war durchaus nicht ſo! 

Neben dem ſupereleganten Karl dem Erſten malte er den wohl⸗ 
beleibten Prinzen von Croy, neben den Kindern Karls des Erſten 
das ſtecknadelkiſſendicke Baby aus dem Antwerpener Muſeum. Und (kun, 
ganz im Geiſte des großen Meiſters, den bereits vor 200 Jahren dahingeſchie⸗ 
denen Damen nicht lauter Schmeicheleien zu ſagen), nicht alle die von i hm 
porträtierten Herzoginnen und Gräfinnen waren ſo auserleſen edel von Antlitz 
und Geſtalt, wie die Mary Ruthven, Lady Venetia Digby, Maria Louiſa Taſſis, 
Margaret Lemon. 

Und was ſoll ich jetzt noch ſagen von der großen Reihe von Künſtlern, 
die er, entweder in Farben oder mit der kalten Nadel, verewigte? Waren 
dieſe elwa alle ſchön wie Apollo, elegant wie Adonis? Und dennoch! Welch 
einen Eindruck guter Manieren, Gediegenheit, adliger Geburt, Höflichkeit machen 
dieſe alle nicht auf uns, ebenſogut die Boh s mes aus der ungeſtümen Maler- 
welt des ſiebzehnten Jahrhunderts, wie der Kardinal Bentivoglio oder der 
gelehrte Scaglia in höchſt eigener Perſon. 

Es iſt indeſſen noch etwas mehr als die ausgeſuchte Darſtellung der 
äußeren Formen und Manieren, die in den Bildern van Dyck's Bewunderung 
erregt. Obgleich in geringerem Maße als Rembrandt, iſt auch er ein Pſy⸗ 
chologe, ein Menſchenkenner. 

Nicht der univerſale Ergründer aller Menſchenkinder, wie Rembrandt 
und Rembrandt allein es geweſen iſt, ſondern der philoſophiſche Durchſchauer 
der weiblichen Seele und einer beſonderen Klaſſe von Männern und Frauen, 
nämlich derjenigen, welche betrübt ſind, weil ſie zu viel geliebt, und enttäuſcht 
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worden ſind, weil ſie zu viel genoſſen haben; derjenigen, die ſich nach dem 
Tode ſehnen, weil fie das Leben mehr als zuviel durchgefoftei haben. 

Dieſe verſteht er, wie nie einer vor ihm und bis auf Alfred Stevens nie 
jemand nach ihm ſie verſtanden hat. 

Karl J. auf der Jagd im Louvre, Maria Louiſa Taſſis, 
Mary Ruthven, ſeine eigene Frau, Wolfgang Willem, Henry 
Liberti van Groningen und nicht am wenigſten die Henrietta Maria... 

Welch eine Melancholie ſpricht aus dieſen Zügen! O ja! eine Melancholie, 
die lächelt, eine Melancholie, die uns erinnert an das: „dakrua gelasasa “ 
das „durch Thränen Hinlächeln“ der alten Griechen! — 

Betrachte zum Beiſpiel das feine, edle Profil der Henriette Maria in 
Windſor. Wieviel geſtehen uns nicht dieſe ſchweigenden Lippen, Lippen, welche 
uns erinnern an Alfred de Muſſet und Heinrich Heine ..., Lippen, die gewiß 
zuviel geküßt haben und zuviel geküßt worden ſind! 

Und dann, man ſehe bloß die Hände der van Dyck'ſchen Porträts, Hände, 
von denen man gewagt hat, zu behaupten, daß er ſie ziemlich oft nach andern, 
bezahlten Modellen beſonders dazu geſchaffen hätte! Wie gehören ſie notwendig 
und unzertrennlich zu dieſen Köpfen, dieſer Haltung, dieſen Geſtalten! — 

Betrachte nur den Scaglia in Antwerpen, Bentivoglio in Florenz, 
den kleinen Prinzen auf dem Gemälde Die Kinder Karls des Erſten 
in Berlin, ſogar das Bild des Croy, die einfach⸗bürgerliche alte Frau auf 
„Die Jungfrau mit den Donateurs“ im Louvre, — ich nenne hier 
nur die allerſchönſten, — und ſag' mir dann, ob dieſe Hände nicht ſprechen, 
ob ſie nicht in vollkommener Harmonie ſind mit den edlen Zügen des Geſichtes. 

Endlich hat auch van Dyck in ſeinen Porträts rein als Techniker eine 
Vollkommenheit erreicht, worin er nur von den Allergrößten überragt wird. 
Legte er doch in Italien alle Roheit, Härte und Steifheit ab. Erſt in England, 
in der Periode, als er ſeine ſchönſten Porträts malte, entgeht er dem Einfluß 
des Tizian, beſonders wo er rot, gold und grün malt. 

Vollkommene Ruhe, vollkommene und vorzügliche Einheit, ſtrenge und 
wohlthuende Harmonie, dies alles hat er jetzt gelernt, dazu eine Ausgeglichen⸗ 
heit auch bei der Verwendung der berfchiedeuften Farben, rein weiß auf tiefſtem 
ſchwarz oder braun, ſchwarz und gold auf rotblau oder grün. 

2 * 


* 

Ziemlich originell war nach dem Zeugnis eines ſeiner beſten Freunde, 
Jabach, die Art und Weiſe, wie van Dyck ſeine Gönner behandelte. 

Tag und Stunde, wann ſie ihm ſitzen durften, wurden im voraus 
ganz pünktlich vom Künſtler ſelbſt beſtimmt. Wer ſich auch immer als Modell 
eingefunden haben mochte, der Maler arbeitete nie länger als eine Stunde an 
demſelben Bildnis. 

War die Zeit vorbei, dann erhob ſich der Meiſter, verbeugte ſich Höf- 
lichſt, und der hohe Gönner durfte ſich entfernen, indem ſofort ein zweiter vom 
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Diener eingeführt wurde. Der „Palettenjunge“ ſpannte inzwiſchen eine 
andere Leinwand auf die Staffelei, holte andere Pinſel hervor und überreichte 
dem Künſtler eine neue Palette. 

Während der erſten Sitzung wurde das Geſicht angelegt, die Haltung 
in breiten Zügen angegeben, die Kleidung im Umriß angedeutet. Während 
weniger als 15 Minuten zeichnete der Künſtler alsdann mit Kreide die Körper⸗ 
form und die Einzelheiten des Koſtüms. Das betreffende Modell borgte ihm 
ſeine Kleider, und die Schüler malten dann auf der von van Dyck angefangenen 
Skizze die Arbeit ſo weit fertig, daß der Künſtler ſelbſt, nachdem er jetzt Antlitz 
und Hände nach dem Leben ausgeführt hatte, die übrigen Teile, Hintergrund 
und jo weiter, nach der Rubensſchen Methode nur noch zu verbeſſern hatte. 

Wenn er wirklich in dieſer Weiſe verfuhr, dann erregt es unſere Ver⸗ 
wunderung, daß nicht auf mehr, weit mehr Porträts der engliſchen Periode 
dieſes Amphibiſche, wenn ich mich ſo ausdrücken darf, ins Auge fällt, das 
uns zum Beiſpiel auch in einigen Arbeiten des Rubens frappiert, ſo auf 
feinem Chriſtus in der Hölle und Sanct Anna und Maria, beide 
in Antwerpen. 

Entweder verſtand es der Meiſter, ſeine Schüler ſo völlig mit ſeinem 
Geiſte zu durchdringen, daß ſie beinahe mit ſeinen Händen malten, oder er 
zauberte ſelbſt derweilen mit ſeinem Pinſel, ſo daß ein paar Umriſſe, ein paar 
Striche ihm genügten, um auch auf fremde Arbeit ſeinen Stempel zu drücken. 

In beiden Fällen ein Rätſel, das uns mit Staunen und Bewunde— 
rung erfüllt! 


Genrebildͤer der Weltgeſchichte. 


Von 


Felix Poppenberg. 
W. 


uuf der bekannten Shakeſpearebühne ſpielen ſich auf dem großen offenen 

Vorderraum die offiziellen Geſchehniſſe, die Haupt- und Staatsaktionen 
ab. Im Hintergrunde aber auf kleinerer Runde gehen die intimeren, 
familiären Handlungen vor ſich, die rein menſchlichen. 

Der großen öffentlichen Vorderſcene mit ihren Freskolinien, ihrem Helden 
maß gleicht die Weltgeſchichte, die über die Höhen wandelt, nur die Gipfel ins 
Auge faßt, die bedeutenden Thaten mit dem Griffel feſthält und der die Men— 
ſchen nur inſoweit gelten, als ſie mitten in der Maſchinerie der Welt⸗ und 
Geſchichtsentwicklung ſtehen und ſich rühren. 

Nur der Mann am Steuer der Zeit intereſſiert ſie, und ſeine Bewegung; 
der Mann in den Pauſen des Lebens, in den müßigen Stunden häuslichen 
Seins geht fie nichts an. 

Wir aber lieben die kleine intime Bühne mehr als die große, feierliche. 
Uns intereſſieren die Menſchlichkeiten mehr als das Heroentum. Lieber als auf 
die Denkſchriften an Standbildern und Triumphbogen hören wir auf die un= 
geſchminkte Alltagsſprache, die uns ein wahrheitsgetreueres, unretouchiertes Bild 
vom Fühlen und Denken vergangener Zeiten giebt als die Repräſentations⸗ 
rhetorik. 

Und lieber als auf den Reichstagen im Feſtgewande möchten wir die 
Menſchen der Vergangenheit zu Haus belauſchen, in ihrem Alltagsleben, in den 
Details ihrer Exiſtenz und uns daraus ein Abbild wechſelvoller Zeiten ſchaffen. 

Solch kleines Welttheater im Gegenſatz zum großen feierlichen Theatrum 
mundi der Geſchichte ſchlägt jetzt ein kluger, nicht auf das Papierne, ſondern 
auf das Menſchliche ausgehende Kulturhiſtoriker auf, Georg Steinhaufen.*) 


a 


1 


) Deutſche Privatbriefe des Mittelalters. Mit Unterſtützung der Kgl. preußiſchen 
Akademie der Wiſſenſchaften herausgegeben von Dr. Georg Steinhauſen, Univerſitätsbiblio⸗ 
thekar in Jena. I. Band: Fürſten und Magnaten, Edle und Ritter. Berlin 1899, R. 
Gärtners Verlagsbuchhandlung, Hermann Heyfelder. 
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Er ſpricht nicht ſelbſt, beſcheiden tritt er als Regiſſeur zurück hinter den 
Frauen⸗ und Männergeſtalten, die er aus dem Staub der Archive zu quellen⸗ 
dem Leben neu beſchworen. 

In ihren Privatbriefen, ihrer Correspondence intime läßt er ſie reden; 
in der Weiſe ihrer Dialekte, ober-, mittels und niederdeutſch, derb und drall; 
von ihrem Leben und Treiben, von ihren Intereſſen, ihren Pferden und Hunden, 
ihren Geldnöten, ihren Luſtbarkeiten, ihren Familienfreuden und ⸗leiden: ein 
Spiegel des chriſtlichen Adels deutſcher Nation. 

* * 
* 

An den kleinen deutſchen Fürſtenhöſen des Mittelalters kehren wir zu 
Gaſt ein. Nicht als lang Erwartete, für die beſondere Vorbereitungen getroffen 
und ein mühſam aufgebrachter Pomp gerüſtet iſt, ſondern als unvermutete 
Ankömmlinge, als alte Bekannte, vor denen ſich niemand ſcheut und die man 
ungeniert auch hinter die Couliſſen ſehen läßt. 

An dieſen Höfen iſt ein eintöniges Leben, kein italieniſches Kultur⸗ 
raffinement. Die Tage dehnen ſich. Die Vergnügungen ſind derb und un⸗ 
gefüge. Alte Germanenſtimmung liegt darüber: dicke Wälder, Jagd, Trunk 
und Bärenhaut. Das Programm iſt primitiv und wiederholt ſich immer: die 
jungen Geſellen tanzen, jagen, hetzen den Hirſch und ſind fröhlich. 

March einen gelüſtets aus dieſem Leben heraus, und Markgraf Johann 
von Brandenburg klagt (1473) ſeinem Vater Kurfürſt Albrecht: daß er hier 
innen im Lande ſitzt, nichts ſieht und nichts lernt, denn allein zu Zeiten, „um 
luſts und Verfließung der Zeit wöllen“, nach Rehen und anderem Wild zu 
jagen, und er beſchwert ſich, daß er ſich auf „hſich ſelber ganz verſitzt“ und nicht 
wiſſe: „So wir einſt zu leuten kämen, wie wir uns gegen Fürſten und anderen 
mit ehrbilung und reden halten ſollten und alſo ein niederlendiſcher landes- 
furſt und Jäger bliben, der ſein tag nichts geſehn noch gehort und ihm ſelbſt, 
ſeinen landen und leuten wenig genutzen macht.“ 

Der Brief gipfelt in dem Wunſch, zu dem Reichstag mitgenommen zu werden. 

Der Vater ſchlug ihm die Bitte ab, und Johann antwortete reſigniert: 
wollen wir thun als der gehorſame Sohn und länger ein jäger bleiben, als 
wir vorcher) geweſt find. 

Ein Jäger bleiben — das iſt die Parole der Zeit und das fürſtliche 
Weidwerk blüht, vive le prince et ses chasseurs! 

Die Jagdepiſteln wanderten von einem Hof zum andern mit Anſagen, 
Fragen, Ratſchlägen und Bitten. Ein allgemeines Hubertuskartell vereinigt die 
edeln Jäger zu gemeinſamer Förderung, daß ſie ſich in allen Fährniſſen und 
jeglicher Notdurft hold und gewärtig wären. 

Sie erbitten und ſenden ſich gegenſeitig Hunde, Hetzrüden, Winde, „die 
gut ſein zu der rehe tod“. 

Die Sendung begleiten lange Perſonalien und curricula vitae der 
Vierfüßler. 
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Heinrich von Rechberg ſchickt dem Kurfürſten Ernſt von Sachſen eine 
Koppel, drei Jagdhunde und einen Leithund. Und er hofft, ſie werden „ihren 
Eltern nachſchlagen“. Sie kommen alle aus dem „land Schwitz“. Der rote 
Hund hat heuer im Sommer vor der „Hirſchvaißt“ (Zeit, in der die Hirſche 
feiſt werden) ſechs Hirſche allein erlegt und „der groß ſchwarz Jagdhund“ ſoll 
ſehr flink fein. Und wenn der Kurfürſt nicht zufrieden mit ihrer Tüchtigkeit 
iſt, fo fol er ihnen die „ſchwäntz abhaun“ und fie ihm wieder ſchicken. 

Solche Sendungen kommen nicht immer zu Dank. Die Herren haben 
ein derbes Vergnügen daran, ſich anzuführen. Häufig aber iſt der Empfänger 
der minderwertigen Hundeſorte mindeſtens ſo gerieben wie der Abſender und 
lenchtet dem lieben Vetter, der es ſo gütig gemeint, gründlich heim. 

Wie Ulrich von Württemberg dem Kurfürſten Albrecht Achilles die Leviten 
lieſt, der hätte doch den Hunden, die er ihm zur Schweinhaz geſchickt, lieber 
vorher in die Mäuler ſehen ſollen, ſie wären eher über als unter achtzig 
Jahre alt. 

Beſonders beliebt iſt die Hirſchjagd. Auch Damen nehmen daran teil. 
Die Kurfürſtin Anna, die Gattin des Albrecht Achilles, ſchreibt ihrem Mann 
von ihren Erfolgen. 

Aus alten Elfenbeinſchnitzereien wiſſen wir, wie der Gebrauch ſolcher 
Hirſchjagd im XIV. Jahrhundert war. Die Jagdgeſellſchaft iſt zu Pferd, die 
Damen führen den Falken auf der Fauſt. Die Hunde hetzen den Hirſch. Mit 
dem Schwert wird er abgefangen. 

Für die Wildſchweinjagd dienen wieder beſondere Geräte. Graf Ulrich 
von Württemberg ſchickt dem Herzog Johann von Cleve einen „Swinſpieß“ 
und ein „Swinſchwert mit einem rigel“ (Querſtange) nach ſeinen Landſitten. 

Sehr à la mode iſt die Falkenjagd, die Reiherbeize. 

Das Dekorative dieſes Sportes müſſen die Alten ſelbſt empfunden haben, 
kein anderer iſt ſo häufig bildlich dargeſtellt worden. 

Friedrich der Zweite, der ritterliche Kaiſer, ſchrieb ſelber ein reichge— 
ſchmücktes Buch „de arte venandi cum avibus“, auf deſſen Miniaturen wir 
der edeln Beute und ſeinen geſchwinden Gegnern in den Lüften begegnen, auf 
alten Spielkarten der Zeit ſteigt der Falke von ſeines Herrn und ſeiner Herrin 
Hand auf, dem ſtolzen Reiher den Tod zu bringen. 

Eine wichtige Rolle ſpielen die Falkoniere, die Erzieher und Meiſter des 
Federſpiels. Sehr rühmt Albrecht Achilles dem Graſen Ulrich den ſeinen, 
wenn der einen Falken vierzehn Tage hätte, jo wollte er ihrer jeden jo gut 
machen, als der „Koler, unſer beſter Falk, geweſen iſt“. 

In diefen geographiſch ſehr bunten Briefwechſeln iſt aber auch noch von 
aparterem Wildpret die Rede. Aus dem Norden und dem Plattland führen 
die Schreiben König Maximilians in den Süden und in die Berge, und er 
kündigt dem Erzherzog Sigmund von Oeſterreich an: „wir werden morgen 

gemſen jagen. Gott geb, daß wir morgen eine mit unſer Hand fällen. Wir 
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tragen beſunderen Haß von langen Zeiten zu denſelben wilden tieren. Und 
wir richten hier ein Gejagd zu mit wilden wurmen, genannt die ſwarzen 
beeren; der ſeind gar vill hierumb.“ 

In den Holzſchnitten des Teuerdank ſehen wir Maximilian bei dieſem 
kühnen Weidwerk mit der Springſtange über Abgründe ſetzend. Er will dies 
hochgemute Vergnügen auch andern zu teil werden laſſen und plant ein großes 
Jagdfeſt bei Innsbruck: es wird mancher zu dieſer Jagd vom Rhein, Kurfürſten 
und Fürſten und von allen Strömen deutſcher Nation ſein, die nie geglaubt 
hätten, daß ſie ſolch Gebirg und andere ſeltſame Gejagd ſehen ſollten. „Ich 
hoff zu Gott“, ſchreibt er, „daß ſolche Hörner da erlauten werden und ſo 
mancher wilde Weidgeſchrei, daß das den Türken und andern böſen Chriſten 
ihr Ohr erſchellen werden.“ 

Neben der Jagd iſt Hauptvergnügen das Turnier. Gründliche Be⸗ 
ſchreibung des Verlaufes, der einzelnen Stadien; Erörterungen, künftige Chancen; 
Dispute über die Maße der Stechpferde werden ausgewechſelt. In die Stech⸗ 
geſellſchaften vom Steinbock und vom Einhorn treten wir hoſpitierend. Das 
Turnier iſt auch eine wichtige Programmnummer der höfiſchen Hochzeiten, 
„uff das die hochzeit nit ohn ritterſpil ergeht und den ſchonen frauen ein 
kurzweyl gemacht werde“. 

Bei Markgraf Johanns' von Brandenburg Hochzeit 1476 iſt die Tages⸗ 
einteilung ſo: am Sonntag kommen die Gäſte, am Montag wird geſtochen, 
am Dienstag gerannt, am Mittwoch iſt der Auszug. 

Die Gaſtfreundſchaft wird gern von den Brandenburgern geboten, aber 
ſie hat ihre Grenzen. Man iſt gut haushälteriſch. Johanns Mutter, die 
treffliche Kurfürſtin Anna, ſchreibt einmal an eine ihrer Töchter (1481), d ie zu 
ihr zurück will: „Doch bringt nicht mehr mit, denn den Zwerg und die Zwergin, 
den Thürhüter, den Sneider und Koch. Man kleidet euch und eur Geſind 
des Jahrs und giebt euch darzu einen Ehrerock und hundert Gulden, damit 
mußt ihr euch behelfen. Denn es iſt nicht in der Mark, daß man viel Furſten⸗ 
gemach verlege, man wollte denn mehr los werden, als man hätt'.“ 

Die Boten, die die Sendſchreiben von Burg zu Burg tragen, haben 
häufig außer dieſen noch etwas im Mantelſack. Sie kommen nicht mit leeren 
Händen. Ein Geleitgeſchenk iſt meiſtens dabei. Nicht immer aus Nobleſſe und 
Freigebigkeit des Spenders. Die mittelalterlichen Menſchen ſind praktiſche 
Rechner, ſie können den Wert der gegenſeitigen Leiſtungen gut ſchätzen und wiſſen 
genau, daß ſie aufeinander angewieſen ſind und daß eine Hand die andere 
wäſcht. Es blüht das Dedikationsweſen; ein Nehmen und Geben; Bitten und 
Heiſchen; Verſprechen und ungemein naives Mahnen zur Revanche. Mehr 
Tauſchhandel als Schenken. Die Provinzen wechſeln ihre Spezialitäten mit⸗ 
einander aus. 

Der Sachſen⸗Lauenburger ſchickt nach Mecklenburg Lachſe, die in Blan⸗ 
keneſe gefangen ſind. 
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Die Württemberger ſpenden Wildſchweinfleiſch in Fäſſern. Die Kloſter⸗ 
frauen ſelbſtgebackene Lebkuchen. Sehr begehrt ſind die Biere, Braunſchweiger, 
Bützower, Eimbecker, Wittſtocker, Zerbſter. 

Eine Mecklenburger Aebtiſſin hat großes Begehr nach Speckſeiten und 
bittet ihre „allerleveſte“ Schweſter, „denket up uns, wenn ji ſwine ſlan laſen, 
wi eten ganz gerne mettewurſte und leverwurſte, de de gut ſind, ok ribbeſpeer.“ 

Aber nicht nur ſolcher Viktualienkommerz findet ſtatt, auch alles andere 
für die Lebensführung Notwendige wird auf dieſem Weg erworben, Waffen, 
Schilder, Schwerter; Kleidung, Mäntel, Hauben, Röcke, Schauben, Schleier; 
Schmuck, Gürtel, Ringe, Spangen, Münzen, Perlenſchnüre, Reiherfedern. 

Auch originelle Ueberraſchung denkt man ſich zu. 

Der Herzog Wilhelm von Sachſen ſchickt den Herren Ernſt und Albrecht 
von Sachſen zum neuen Jahr 1474 als Gratulation eine junge Löwin, und 
wünſcht treuherzig, daß ihnen „dieſelb lewynn wohl behaeglich waer, zu kurz- 
weile und zeitvertreibe“. 

Die glücklichen Empfänger des Löwentiers ſollten drei Jahre ſpäter 
eine noch voluminöſere Dedikation erhalten. Der König Wladislav von Böhmen 
bedachte fie mit einem Auerochſen. Er ſchickte ihn „von ſeltzſamkeit wegen“, da 
er ihn nicht habe behalten wollen, und er meinte freundlich, wenn ihnen ſelbiger 
Ochſe angenehm ſein wollte, daran würde er ausnehmendes Gefallen haben. 

Ob die ſo kräftiglich Beſchenkten ſehr gerührt über die unterhaltſame 
Vergrößerung ihres Haushaltes durch ſo exotiſch hohe Gäſte geweſen ſind, 
oder ob ſie gebetet haben, Gott ſchütze uns vor unſern Freunden, darüber 
ſchweigen die Alten. b 

Aber die gütigen Geber konnten ſich eigentlich ſolche eigenen Ueberra- 
ſchungen ohne Bedenken geſtatten, denn Herzog Albrecht hieß ja der Beherzte 
und durfte ſchon des Namens wegen durch Löwinnen, Auerochſen und ähn- 
liche kleine Scherze ſich nicht aus der Ruhe bringen laſſen. 
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So jammert die unglückliche Amalie von Veldenz (1481), die Tochter 
des kinderreichen Albrecht Achilles: „Hochgeborner furſt, herzlieber Her und 
Fater. Ich klag euer Gnaden, daß ich ſehr krank byn geweſt und noch nit 
ſehr geſund, und leid groß elend und Armut und hab weder heller noch pfen⸗ 
ning und bin ganz in elend. Nun, recht herzallerliebſter herr und fater, fo 
bitt ich eur Gnad, als eyn dochter ihres lieben herrn und fater bitten ſoll, daß 
eur Gnad mir zweihundert Gulden wollt geben, daß ich das bad damyt bezal 
oder ich muß min Kleider verſetzen. Nun hat ich in das bad gemußt oder ich 
mußt ſein geſtorben.“ 

Einen ganzen Garderobenwunſchzettel nach Kappen, Decken, Unterröcken, 
Pelzen, Schuhen ſchickt die Kloſterfrau Anna, Herzogin von Mecklenburg, an 
ihre fürſtlichen Vettern. 

Beſondere Geſchmacksangaben fügt vorſichtigerweiſe die Markgräfin Bar⸗ 
bara von Brandenburg 1453 bei. 

Sie hat natürlich auch nichts anzuziehen und betraut ihre Brüder mit 
der Garderobenmiſſion. Zu zwei Schauben — den bekannten langen Ueber⸗ 
kleidern des Mittelalters — will ſie Stoff haben, rot und blau, und dazu noch 
ein rotgolden Tuch. 

Den mittelalterlichen Lebemann mit dem Motto: Widerſacher, Weiber, 
Schulden, ach kein Ritter wird ſie los, vertritt der allzeit raufluſtige Herr Pil⸗ 
grin von Reiſchach. Die Korreſpondenz über feinen Fall entbehrt eines gewiſſer! 
Humors nicht. Handelnde Perſonen ſind Pilgrin von Reiſchach und ſein Freund 
Hans von Klingenberg. Ihre Namen zieren einen Wechſel, den der Jude Leo 
zu Villingen in Händen hat. Der Jude mahnt. Im Hintergrund geht Pilgrira 
von Reiſchachs — Schwiegervater Ulrich von Schinen auf. Aber nicht mit 
gefülltem Beutel, ſondern mit billigen Ratſchlägen. 

Da wir gerade beim Geldpunkt ſind, noch eine charakteriſtiſche Stelle 
über Handeln und Feilſchen. Gräfin Eliſabeth von Leiningen ſchreibt 1466 arı 
Nikolaus Wynze in Worms, imponierend lapidariſch: 

Als du uns von eynen damaſtenen Rock entboten haſt und meyneſt, den 
umb 26 Gulden zu geben, da iſt unſer Meynung, daß wir dir 19 Gulden 
darumbe geben wollen. 1 

= 

Hier und da verſtreute, fehnell hingeworfene Aeußerungen öffnen weite 
Perſpektiven auf die Vorſtellungswelt der Zeit, die Auffaſſungen, die öffentlichen 
Zuſtände, die Sittlichkeit. 

Da befiehlt ein Freund dem andern — es ſind unſere alten Bekannten 
Hans von Klingenberg und Pilgerin von Reiſchach — ſeine Hausfrau, traut aber 
dem Frieden doch nicht ganz, denn er fügt hinzu: „doch ſollet ihr ſie nit minnen“. 

Die öffentliche Sicherheit charakteriſiert der Rat an einen, der eine Reiſe 
thun will: er ſoll ſich „laſen ſeeren een plat“, eine Platte, eine Tonſur, um 
unter der Maske des Geiſtlichen ungefährdeter zu ſein. 
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In hohem Schwunge ſteht der Aberglauben. Kurfürſtin Margarete von 
Sachſen warnt ihre Söhne Ernſt und Albrecht, die Löwin- und Auerochſen⸗ 
bejiger, inſtändig 1472 vor einer Reiſe zum heiligen Grab. Denn von mehr 
denn einem, „der ſich der Aſtronomey und Himmelsleuffte wohl verſteht“, iſt zu 
erkennen gegeben, wie ſich dies Jahr „erſchreckliche, groſſe, ungluckſelige Zufaelle 
und ſelzane Geſchicht ſulle begeben“. 

Einen ſehr leiſtungsfähigen Wahrſager empfiehlt Hans Metzger in Straß- 
burg der Gräfin Margarete von Württemberg. Der weile Mann ſcheint mit 
Graphologie gearbeitet zu haben, denn er prophezeite nach auswärts brieflich, 
wenn man ihm nur „ſeinen Namen ſchribet in einem Zedel und darzu die Zit, 
da er geboren iſt“. Er erteilt Ratſchläge in den intimſten Angelegenheiten, 
und viel Fürſten, Herren und Frauen ſuchen ihn auf. Das Honorar beträgt 
drei Gulden. 

Einen wichtigen und draſtiſchen Beitrag zur Sittengeſchichte liefert der 
Brief eines bekümmerten Vaters an ſeinen leichtlebigen Sprößling. 

Dieſer Mahnbrief des Grafen Ulrich von Württemberg an Eberhard 
klingt wie eines der vielen Dramen vom verlorenen Sohn. 

Der Vater iſt entſetzt über die Verſchwendung und die Liederlichkeit ſeines 
Erben. Er hält ihm ſeinen übermäßigen Auſwand vor, mehr denn ſiebenhundert 
Pferde habe er im Stall; mehr Hunde und Hundeknechte und Jäger, als er 
an Zahl weiß. Und das Gefolge, Kanzler, Kammerknechte, Scherer, Marſchälle, 
Waffenmeiſter, reitende Boten, Falkner, Köche, Tafeldiener und edle Knaben. 
Viel ſchlimmer als dieſer Haushaltungsluxus ſei aber das Laſter⸗ und Luder⸗ 
leben, das er führe. 

Ehren⸗Eberhard ſcheint ein Schlimmer geweſen zu ſein. Der würdige 
Vater ſagt, er hätte lieber „bei feinem biederen Weibe liegen ſollen, ſtatt feiner 
Büberei zu warten“. Und er hält ihm ſeine ſkandalöſen Kloſterabenteuer vor, 
die ſehr verwerflich, aber doch nicht ohne einen derben holzſchnitlmäßigen 
Humor ſind. 

Einmal ſei er nach Kirchain gekommen und habe im Kloſter zwei Stund 
nach Mitternacht einen Tanz angefangen. Sein Kanzler — allem Anſchein 
nach ein treuer Diener ſeines Herrn — habe ſich „inn ain zell gelegt in ain 
bett ohn derſelben Kloſterfraun wiſſen und willen. Da iſt ein kleins Töchterlin 
hinein gegangen und hat geſagt: Inne, Gretelin, Haft du fo große Füß? Da 
hat er geſchwiegen und ihr kein Antwort geben. Deß ſind die Frouen inne 
geworden und ſind hinaufgegangen in die Zell und hand ihn uffgehebt und 
ihn geheißen unſyberlich ufſtan und hinweg gahn.“ 

Der erzürnte Vater fährt fort: „Wollt Gott, daß ich an des Tochter⸗ 
lins ſtatt geweſen waer, ſo wöllt ich ihn mit Gottes hilf mit einem eichen 
Federwiſch beſtrichen han, daß er ſich nimmermehr in keiner Bett gelegt haett 

ohn ihr wiſſen und willen.“ 

Noch mehr Fälle zählt er auf von dem „ſündlich ſchändlichen Weſen“, 
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das Eberhard und die Seinen in Kirchain mit „danntzen und ſchreien“ gehabt: 
„Das hat auch gewert lang nach Mitternacht.“ 

Der Alte ſchließt mit der Drohung, „wenn einer eine Kloſterfrau um⸗ 
armt, ſo iſts ein Sünd, als umarmt einer ſeine Schweſter“, und mit dem Stoß⸗ 
ſeufzer: „wenn Frauenfleiſch iſt billiger zu bekommen als Kalbsfleiſch — Gott 
erbarm.“ 

In dieſen Briefen iſt wie in altdeutſchen Witzbüchern Schimpf und Ernſt. 
Schimpf iſt der luſtige derbe Schwank. Die Leute des Mittelalters nehmen kein 
Blatt vor den Mund. Sie lieben das ſaftige dralle Wort, und auch „das edele 
Frauenzimmer“ ſchreckt nicht vor einem „Zötelin“ zurück. 

Heinz Seibot vom Rambach, ein nicht ganz zuverläſſiger Ehemann, klagt 
dem Kurfürſten Friedrich von Brandenburg, daß ſeiner Hausehre allerlei zu 
Ohren gekommen fei, und nun liege ihm der „prediger alle nacht an der Seiten, 
und es ſei taeglicher Krieg und predigen bey nächtlicher Weil“. 


Aus der Fülle der Geſtalten wachſen ein paar Gruppen, die nicht nur 
allgemeine, unperſönliche, zeitgeſchichtlich intereſſante Züge beiſteuern, ſondern die 
uns menſchlich nahetreten. Eine reiche Mappe voll Genrebildern aus dem 
Familienleben des fünfzehnten Jahrhunderts iſt die Korreſpondenz zwiſchen 
Albrecht Achilles von Brandenburg und ſeiner Gattin Anna. 

Lebendig tritt die Geſtalt dieſes prächtigen Kurfürſten uns eritgegen. 
Ungeſchminkter und echter als auf dem konventionellen offiziellen Altargemälde 
der Stiftskirche von Ansbach, wo er im Ornat zu feierlicher Handlung kniet. 

Hier in den Briefen ſpricht eine vollkräftige Perſönlichkeit, ein Ritter und 
Jäger, ein trunkfeſter Zecher; Vollmenſch, jeder Luft und jeder Strapaze ge— 
wachſen, um jedes Abenteuer freiend, immer die Hand am Schwert. Dabei 
ein keruhafter Haushalter, der ſeiner Frau gab, was ihr gebührt, Vater von 
zwölf lebendigen Kindern. 

Er ſchreibt mit am friſcheſten und perſönlichſten und hat den Schalk 
auf der Zunge, treibt gern mit andern ſeinen Witz, ſchont ſich aber ſelbſt 
auch nicht. 

Er hat „gut Sweinhund und gut Fuchshund“ in ſeinem Schloß zu 
Ansbach und „iſt König Artus hof hier mit jagen, ſtechen, hetzen, rennen und 
allerley kurzweyl“. Und des Abends ſitzen ſie beim Wein und „ſpotten der 
leute und ſin frölich“. 

Zum Ausgang dieſes Vollblutlebens ſtellt ſich ein ungebetener Gaſt, das 
Podagra, ein, und Albrecht Achilles muß als alter Mann noch ſeine Achillesferſe 
kennen lernen. Aber er trägt's mit gutem Humor: „uff den Füßen find wir 
ſo köſtenlich worden, daß wir ſtets uff ſechs Füßen gehn die Stiegen auff, und 
abe auf acht Füßen, der ſind zween krank“. | 

Die Briefe zwiſchen Albrecht und feiner Frau Anna ſind ein treulicher 
Eheſpiegel der Zeit. 
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Er zieht gen Burgund auf Fehde. Sie bleibt daheim zu Ansbach. Die 
Boten wandern zwiſchen ihnen mit Zetteln. Sie ſchreibt: „hochgeborner furſt“. 
Er: „liebe Anna“. Er ſchreibt kräftig und gepfeffert, ein derber Liebhaber, 
erzählt vom Lagerleben und mahnt ſie guter Dinge zu ſein, daß ſie ihn nicht 
mager und bläßlich empfange, wenn er heimkomme. Etwas Strotzendes und 
Lebensfrohes liegt über ſeinen Briefen. Er will keine wehleidigen Geſichter ſehen, 
ſie ſoll nicht greinen, wenn auch einmal die Antwort länger dauert, ein Kriegs- 
mann kann nicht allezeit an ſeiner Frauen Rockſaum hängen. Sie ſolle ihm 
fröhlich ſchreiben, „Narreteiding“ einflechten; wolle ſie ihm keine „närriſche Dinge“ 
ſchreiben, ſo mag er auch nicht antworten. Wenn ſie aber ſcherzen will, da ſoll 
ſie auch gute Antwort haben. 

Der Fürſtin Anna iſt gar nicht nach Heiterkeit. Aber ſie zwingt ſich, 
auf den Ton einzugehn. Und es gelingt ihr, trotzdem man auf dem Grund 
der lieben Scherze die verhaltene Traurigkeit ſpürt. 

Sie erzählt ihm von ihren Jungfrauen, wie fie ſich über das Früh- 
aufſtehen zum Beten für den fernen Hausherrn beſchweren und klagen, daß ſie 
davon dürre würden. Und ſie ſchließt, indem ſie den fleiſchfreundlichen Herrn 
ſchallhaft bei ſeiner Schwäche packt: „denn, wenn alle dürr und ungeſtalt werden, 
ſo iſt die Schuld Euer, daß wir uns ſo ſehr nach Eurer Lieb ſehnen. Darum 
bitten wir Euer Lieb, daß Ihr ſchier kumt, eh wir ganz ungeſtalt waeren.“ 

Aber ganz von Herzen kommt ihr das Poſſenweſen nicht und einmal 
ſchreibt ſie gekränkt: „es nimmt mich ſeltſam, daß mich Euer Lieb beſchuldigt, 
ich habe Euch nicht gut Schwenk geſchrieben. Ich han es doch, ſo ir die 
Briefe alle leſt, jo grob gemacht, das feiner in der heiligen Zeit zu viel ge= 
weſen iſt.“ 

Und die Sehnſucht ihrer Liebe öffnet ſich in den Worten: 

„Die Wallſahrt will ich gern laſſen auſtehn bis zu Euren Ankunften, 
daß ich Euer Lieb zu einem Wallgefährten mög haben. Das iſt mir das Aller- 
liebſt. Ob Ihr mich wohl etwas an der Andacht ſtört, will ich gern leiden 
und nicht achten, allein, daß ich Euer Lieb bei mir hab.“ 

Die Trennung endigt Juli 1475 mit fröhlicher Heimkehr und Wieder⸗ 
vereinigung. Und Februar 1476 ſchreibt Frau Anna ihrer Mutter: „Wir 
laſſen Euer Lieb wiſſen, daß wir von den Gnaden Gotts ein lebendiges Kind 
tragen.“ 

Und ſtolz renommiſtiſch verkündet's der derbe Albrecht dem Grafen Ulrich 
von Württemberg. 


Viel Farbe und Leben haben auch die Briefe Teuerdanfs, des nach⸗ 
maligen Kaiſers Maximilian. 

Er, der junge Erzherzog von Oeſterreich hat um Maria von Burgund 
geworben und muß ſeiner Geliebten nun den Abſchied geben. Er empfiehlt das 
Mädchen ſeinem Vertrauten Sigmund Prüſchenk. 
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Doch der Kummer wegen der Trennung von der herzlieben Roſina iſt 
bald vergeſſen. Er ſchildert jetzt, ein begeiſterter Frauenlob, dem Freund die 
Reize Mariens, die inzwiſchen ſeine Gemahlin geworden. 

„Sie iſt ſo lang als die Lauenburgerin, von Leib klein, viel kleiner denn 
die Roſina und ſchneeweis; ein prauns Haar, ein kleins Nasl, ein kleins 
Häuptel und Antlitz, praun und graue Augen gemiſcht, ſchön und lauter. Dann 
das Unterhäutel an Augen iſt etwas herdann geſenkt, gleich, als (ob) ſie ge⸗ 
ſchlafen hiet, doch es iſt nicht wohl zu merken. 

Mein Gemahl iſt eine gantze waidtmännin mit Falken und Hunden. Sie 
hat ein weiß windſpiel, das liegt zu meiſten theil alle Nacht bei uns.“ 

* * 


* ; 
So fteigt aus Grüften der Vergangenheit blühend ein Reigen von Ge⸗ 
ſtalten und zieht uns in ſeinen Kreis, daß wir teilnehmen an ſeinen lang ver⸗ 
ſchollenen Leiden und Freuden. 
Und wir grüßen ſie in ihrer vollen Menſchlichkeit. Marmor und ſtarres 
Erz ſind Fleiſch geworden, und die papierne Weltgeſchichte prangendes Leben. 


Volksmund. 


Karl Freiherrn von Fircks. 
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ar einſt ein Fürſt im Thüringer Land, 

Ein wildes Blut, eine ſchlimme Hand, 

Ein arges Berz ohne Zucht und Scheu, 
In allen gottloſen Künften frei. 


Er zehrte trotzig auf ſeinem Schloß 

Am Mark des Landes mit Knecht und Roß, 
Er ſaß beim Mahle und zechte Wein 

Und ließ die Armen zum Bimmel ſchrei'n. 


Wo aber im Lande ſchnob fein Pferd, 
Da krochen die Kindlein hinter den Herd, 
And wenn ſein Hifthorn im Feld erklang, 
Bekreuzten Bub' und Dirne ſich bang. 


Da hat ihn einſt, verirrt auf der Jagd, 
Im Walde befallen die ſchwarze Nacht, 
Der Regen ſtrömte, ſein Pferd ging lahm, 
Und auf ſein Born keine Antwort kam. 


And wie er rang mit Nacht und Gezweig', 
Und Roß und Reiter gingen zu Veig', 
Durchs Wipfelrauſchen und Windeswehn 
Gleich Bammerſchlägen hörte er's gehn. 


And wie dem Schall er entgegenritt, 
Ein roter Schein durch die Zweige glitt, 
And wie er haſtend fein Rößlein ſchalt, 
Vor eine Schmiede kam er alsbald. 


Dort ſtand, das Antlitz dunkel berußt, 
Mit nackten Armen und zottiger Bruſt 
Ein hochgewachſ'ner, wilder Seſell 
Und ließ den Amboß erklingen hell. 
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Der Reiter ſah vom Sattel ihn an, 
Sefallen mochte ihm nicht der Mann, 
Doch niederſtrömte der Regen kalt, 

Und Wind und Wetter hauſten im Wald. 


„Be, Schmied am Berde, mein barfuß Pferd 
Ließ ſein Geſchüh' auf des Hirſches Fährt', 
So zeig' deine Kunſt und währ' dich fein, 
Weil ich mich wärm' an des Feuers Schein.“ 


Der ſchwarze Recke eilte ſich nicht, 

Er ſah dem Sprecher erſt ins Seſicht, 
Sing dann ans Werk mit gutem Bedacht 
Und hatte des Gaſts am Herde nicht acht. 


Und wie er 's Eiſen erhitzt' gemach 

Und that mit dem Bammer den erſten Schlag: 
„So ſchlag' ihn Zott, der des Armen Saat 
Mit Roſſeshufen heute zertrat! 


„Der in die Herde mit böſem Mut 
Die Meute führte, die Höllenbrut, 
Und hinter dem fliehenden Hirten her 
Hohnlachend hetzte die wilde Mähr'!“ 


Und wie er im Schein der Flammen bleich 
Das Eiſen ſtreckte mit wuchtigem Streich: 
„So ſtreck' ihn Sott in Jammer und Not, 
Deſſ' Freud' und Nurzweil Schrecken und Tod! 


„Der blutestrunken den Becher ſchwingt, 
In dem die Thräne der Witwe blinkt, 

Der 's Brot der Waiſen den Bunden bricht 
Und Hohn der zitternden Unſchuld ſpricht!“ 


Und wie den Bammer zum Streich er wog 
And drauf das ſprühende Eifen bog: 

„So beug' in rächender Hand ihn Bott, 
Der mit den Herzen getrieben Spott! 


„Der 's Band der Treue zur Geißel ſchürzt 
And mit dem Schwerte das Recht verkürzt; 
Der 's Wort verfehmt und das Lied verbannt 
Und nur die Furcht läßt walten im Land!“ 


Der Landgraf ſaß wie in ſchwerem Traum 
Weitoff'nen Augs und atmete kaum, 

Er ſaß mit Wangen wie Schnee ſo weiß, 
Und all' ſein Blut war ſtarrendes Eis. 
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Ihm war, als ſäh' er, die Hand am Schwert, 
Des Volkes Rieſengeſtalt am Berd, 

Wie's feine Ketten gewaltig bricht 

Und feinen Groll in die Winde ſpricht. 


Ihm war, als bieg' das ſprühende Erz 
Sich unter den Worten, und auf fein Herz 
Da fielen die Schläge des Hammers dicht 
Wie Sottes rächendes Strafgericht. 


Da endlich ſchwieg der grauſige Sang, 
Und ſtumm von der Armenſünderbank 
Der Landgraf ſchlich, feine irre Hand 
Des Rößleins Zügel taftend nicht fand. 


Sein ſchwanker Fuß den Bügel nicht traf, 
Auf ſeinen Augen lag es wie Schlaf, 

Er kam zu Pferde, er wußt' nicht wie, 

And ließ dem Tiere des Heimwegs Müh' . 


Wie er die einſame lange Nacht 

Im dunklen Walde aber verbracht, 
Das ſagt die kündende Mär' nicht an, 
Es fand der Tag einen andern Mann. 


Er ſtieg vom Pferde, ein reuig Blut, 

Im Sinn bekehrt, gewandelt im Mut, 
Sewillt im Herzen, mit milder Band 

Zu beſſern alle Schäden im Land. 


Und bald darauf, er hatte nicht Ruh’, 
Dem Walde lenkt' wieder ſein Roß er zu, 
Den Mann zu ſehen, der in der Nacht 

So feine Arbeit an ihm gemacht. 


Doch wie er ritt alle Weg' und Steg' 
Im tiefen Wald, im dichten Seheg, 
Nur Blätterrauſchen und Nacht umher, 
Die Schmiede aber traf er nicht mehr. 


Türmer. 1898/99. II. 
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Peter Ants“ Braufwerbung. 
Bild aus dem eſthniſchen Volksleben. 


Don 


CT. von Rehren. 


* 


eeer Unts Eltern waren geſtorben und hatten ihm den ſchönen großen 


0 Hof hinterlaſſen. Peter war alſo jetzt ein ſo reicher Mann, wie nur 
je ein eſthniſcher Bauer. Sechs Kühe ſtanden im Stalle mit ſtrotzenden 
Eutern und drei Pferde; Speck und Schinken hing im Rauchfang. Alles war 
da, was ſich das Herz nur wünſchen konnte — nur keine Frau. 

Wenn Peter Unt abends allein in der Stube bei der Thranlampe ſaß, 
dachte er daran, daß es jetzt wirklich Zeit ſei, auf die Brautſchau zu gehen; 
denn es war wirklich zu langweilig ſo allein, ſo langweilig, daß Peter allabend⸗ 
lich ſeine Katzenfellmütze nahm und in den Krug ging. Am anderen Morgen 
ſchmerzte ihm dann der Kopf immer gehörig, und das beſtärkte ihn noch mehr 
in ſeinem Vorſatze, bald eine Frau zu nehmen. Zwar — der Schönſte war 
er nicht, und der eine Fuß war gar noch etwas länger geraten, als der andere, 
aber er hatte ja einen Hof — und das machte vieles wieder gut, was die Natur 
an ihm verſündigt hatte. 

Peter machte ſich -alfo eines ſchönen Morgens auf und ging zu ſeinem 
Onkel Hindrik Pert, dem Waldwächter, um dieſen zu bitten, für ihn den Brauk⸗ 
werber zu machen. 

„Tere Oenn ),“ ſagte er und nahm feine Katzenfellmütze ab, als er in 
die Stube trat, wo der Onkel Hindrik ſaß und „tari “)“ trank, — „tere önu, 
ich hab's mir überlegt — ich muß eine Frau haben und Ihr ſollt mein Braut⸗ 
werber ſein.“ | 

„Schon recht,“ ſagte Oenu Hindrik. „Aber ſetze dich doch. — Haſt du dir 
ſchon überlegt, wen du nehmen willſt?“ 

„Nein Oenu,“ ſagte Peter. „Ihr ſollt mir raten.“ 


) Wolf. ) Guten Tag, Onkel. ) Leichtes Bier. 


Rehren: Peter Unts Brautwerbung. 35 


„Hm, hm,“ machte Hindrik. — „Da wäre die Lena vom Gutskutſcher.“ 

„Die wäre ganz gut — ſie hat nur rote Haare.“ 

„Na, dann vielleicht des Loostreibers Tochter Maret?“ 

„Die — die ſoll einen gar zu böſen Mund haben.“ 

„Dann ſind da zwei Schweſtern — Karakaſſens Liſa und Trina, reiche 
Mädchen.“ 

„Die Liſa iſt ein ſchnippiſches Ding, und die Trina iſt mir ſchon zu 
alt und häßlich — Zähne hat ſie auch nicht mehr. Nein, die auf keinen Fall!“ 

Hindrik ſchüttelte den Kopf. „Du biſt ſchwer zu befriedigen,“ ſagte er; 
„doch halt — da iſt ja noch des Dorfbäckers Ingel. Die wird aber große An- 
ſprüche machen.“ 

„Macht nichts,“ ſagte Peter und hüpfte hoch auf vor Freude. „Die 
Ingel, die iſt ſchon die Rechte. Und ich habe ja einen Hof und ſechs Kühe 
und drei Pferde!“ 

Ingel war die anerkannte Schönheit des Dorfes. Sie hatte den breiteſten 
Rücken, die ſtärkſten Hüften und die kräftigſten Arme. Ihr Haar war immer 
ſchön glatt mit Waſſer gekämmt, und die Naſe guckte wie aus zwei Preißelbeer— 
hügeln zwiſchen den roten Wangen zum Himmel empor. — | 

„Alſo die Ingel,“ ſagte der Onkel. — „Wann ſoll's denn ſein?“ 

„Na, morgen, wenn's Euch recht iſt.“ 

Dem Onkel war's recht, und Peter ging glücklich nach Hauſe. — 

Am anderen Morgen zogen Peter und Hindrik in ihrem beſten Staate 
zur Brautwerbung aus. Hindrik trug unter ſeinem Wams eine Flaſche Schnaps, 
eine Schürze und ein rotes Halstuch zum Brautgeſchenk. Das ganze Dorf 
wußte ſchon, — Gott weiß woher — daß Peter heute auf die Brautwerbung 
ging, und eine Schar Dorfkinder folgte den beiden in ehrfurchtsvoller Entfernung 
bis vor Ingels Haus. 

Ingel ſaß mit ihrer Mutter am Ofen und ſpann. Beide ſahen erſtaunt 
auf, als die Brautwerber feierlich eintraten. 

„Uns iſt eine Taube entflogen,“ fing Hindrik an, „und wir kommen, 
Euch zu fragen, ob ſie vielleicht in Euren Hof geflogen iſt.“ 

„Ich weiß nicht,“ ſagte die Mutter. „Haſt du ſie vielleicht geſehen, 
Ingel?“ 

Aber Ingel ſtand auf, und einen verächtlichen Blick auf Peler werfend, 
ging ſie, ohne ein Wort zu ſprechen, ins andere Zimmer. 

Das war ein Korb und zwar ein in der gröbſten Form gegebener. 
Niedergeſchlagen gingen die Brautwerber hinaus. 

„Du biſt ſelbſt ſchuld,“ ſagte Hindrik, als ſie draußen waren. „Hätteſt 
erſt ſehen ſollen, wie die Ingel von dir denkt.“ 

„Gehen wir zu Lena,“ ſeufzte Peter. 

Die Dorfkinder folgten ihnen auch hierher nach. — Lenas Vater be⸗ 
dauerte ſehr — ſeine Tochter wäre auf dem Gute beim gnädigen Fräulein 
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in Dienſt getreten — übrigens ſei fie mit einem Diener dort ſchon fo gut 
wie verlobt. 

Als die beiden wieder mit trauriger Miene herauskamen, fingen die Dorf⸗ 
kinder an zu lachen. — 

„Jetzt ſollen wir wohl zur Maret gehen?“ fragte Onkel Hindrik. 

„Es bleibt wohl nichts anderes übrig,“ ſagte Peter ſehr niedergeſchlagen. 
„Eine Braut muß ich heute kriegen, ſonſt bin ich vor dem ganzen Dorf blamiert 
und kriege im Leben keine Frau.“ 

Als ſie aber in den Hausflur traten, hörten ſie Maret drinnen ſo ent⸗ 
ſetzlich keifen, daß Peters Haare ſich vor Angſt ſträubten und ſie ſchleunigſt 
umkehrten. 

Die Dorfkinder hatten ſich erwartungsvoll aufpoſtiert und empfingen ſie 
mit einem großen Freudengeheul. Ein kleines Mädchen rief: „Peter Unt, Peter 
Unt kriegt keine Frau!“ und tanzte vor ihm her. 

„Jetzt muß ich aber gerade eine kriegen,“ rief Peter wütend. „Gehen 
wir zur Liſa!“ — 

Liſa und Trina, die beiden Schweſtern, ſaßen ebenfalls am Ofen und 
ſpannen. Hindrik ſagte ſein Sprüchlein her und wandte ſich dann zu den 
Mädchen mit der Frage: „Habt ihr die Taube geſehen?“ Da er aber ein 
ſchlechtes Geſicht hatte, ſah er unglücklicherweiſe dabei Trina an und nicht Liſa, 
und ehe Peter noch den Irrtum berichtigen konnte, war das Unglück ſchon ge⸗ 
ſchehen: Trina ſprang auf, fiel — aller Sitte zuwider — Peter um den Hals 
und rief: „Du guter Peter, ich habe dich ja lange ſchon geliebt!“ — Dann 
wurde ſchnell der Tiſch gedeckt, alle möglichen ſchönen Dinge wurden aufgetragen, 
und man feierte Verlobung. 

Peter Unt machte ein ſehr ſaures Geſicht, als er neben der alten Trina 
als ihr Bräutigam ſitzen mußte, aber da war nun nichts mehr zu machen. Er 
fing aber immer freundlicher an dreinzuſehen, als ihm Trina erzählte, ſie be⸗ 
käme ſechs Feiertagsröcke, ſechs Werktagsröcke und zwei Kühe mit; und als noch 
gar der Schwiegervater ſagte, ſeiner Tochter gehörte auch noch ein Viertel der 
nächſten Ernte, da ſtrahlte Peter ordentlich, und die alte Trina kam ihm gar 
nicht mehr ſo häßlich vor, wie früher. — 

„Du mußt nicht böſe ſein, Peter,“ ſagte Hindrik, als ſie nach Hauſe 
gingen, — „ich kann wirklich nichts dafür ...“ 

„Macht nichts, Oenn,“ ſagte Peter, — „Haft du gehört, was fie mit⸗ 
kriegt?“ 

„Es wird wohl ſo beſtimmt geweſen ſein, Peter!“ 

„Ja, Oenu, es hat wohl ſo kommen müſſen!“ 

„Na gute Nacht denn, Peter!“ 

„Gute Nacht auch, Oenu!“ 

Und Hindrik wandte ſich links nach Hauſe und Peter rechts. 
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Theaterſpekulanten. 


Bi m modernen Theater und in modernem Theater wird in vielfacher 
N ſpekuliert. Der Agent ſpekuliert in Stücken oder in den Gagen der E 
ſpieler oder in beidem zugleich. Der Direktor legt ſein Geld bald in 
neuen Ballet, bald in einer neuen Dekoration, bald in einer „patriotiſchen“ 
führung, ja in verzweifelten Fällen ſogar in einer ernſthaften Dichtung an. 
ſpekulieren nicht ſchließlich auch die kleinen Damen, die „zum Theater“ gehe: 
Triumphe zu feiern, die mit geiſtigen Dingen nichts, mit dem Gegenteil 
aber ſehr viel zu thun haben? Von dieſen Spekulanten allen ſoll indeſſen 
nicht die Rede fein. Wir haben uns eine andere Gattung ausgeſucht, eit 
ſonders wohlgemäſtete und fortpflanzungsfreudige Species, die gefährlid 
als alle Erſcheinungen, die wir eben Revue paſſieren ließen, zuſammen. € 
die ehrlichen Leute, die in den ſchlechten Inſtinkten des Publikums ſpeku 
denen wir eine kleine freundliche Betrachtung widmen wollen. — 

Der Andrang zum modernen Theater iſt lebensgefährlich. Litterater 
Schattierungen jagen mit unanſtändiger Haſt dem Ziel des dramatiſchen E 
entgegen, wobei ein Gedränge entſteht, jo wüſt und würdelos, wie man es 
nur bei der Jagd nach dem Mammon wahrzunehmen gewohnt iſt. Und 
gleich zu ſagen: in den meiſten Fällen iſt die Jagd nach dem Bühnenerfol 
nichts als eine Jagd nach ſchnödem Gold. In den meiſten Fällen, abe 
wiederum nicht in allen. Der Kampf um die Scene hat trotz alledem 
tieferen Grund, als die Banknotengier halbtalentierter und ganz gewiſſ. 
Litteraten. Die Bühne iſt durch geſellſchaftliche Zuſtände, auf die wir 
unten zu ſprechen kommen, zum Centrum — zwar nicht des Kunſtlebens 
behüte! — wohl aber zum Centrum der Kunſtintereſſen des Publikun 
worden. Wer die Bühne hat, hat die Macht. Man kennt ihn und nennt il 
kauft ſogar ſeine Bücher. Der Ruhm in weiten Kreiſen der Nation wird 
nicht ausſchließlich, aber doch faſt ausſchließlich von der Tribüne des Tl 
herab erworben. Kein Wunder alſo, daß alle jungen Dichter, die irgendwie gl 
ihr Talent dramatiſch verwenden zu können, den großen Sturm aufs Theat: 
machen, obgleich fie dabei nicht immer in der beſten Geſellſchaft find. Sie fir 
unter ſogar in der denkbar ſchlechteſten und obendrein noch mit den denkbar 
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teſten Waffen ausgerüſtet. Die Theaterſpekulanten, die ſie ſozuſagen „kollegialiſch“ 
umdrängen, halten Mittel in den unſauberen Händen, mit denen kein Dichter, auch 
Schiller nicht, konkurrieren kann. Unter dieſen Umſtänden wird es Pflicht der 
Kritik, die bedrängten Poeten herauszuhauen. Es wird Pflicht, die Spekulanten 
zu köpfen, um dem Publikum zu zeigen, daß die Köpfe leer ſind, etwa bis auf 
einige Tricks und Kniffe, wie ſie von betrügeriſchen Pferdehändlern auch beſeſſen 
werden. Daher kommt eine Schrift Stiehlers, die den ſeligen Iffland in ſeiner 
grenzenloſen Armut zeigt, uns gerade gelegen. Was nämlich von Iffland gilt, 
das gilt dem Weſen nach Wort für Wort auch von den traurigen Hand— 
werkern, die heute das Publikum materiell und geiſtig in des Wortes verwegenſter 
Bedeutung auspowern. ) 

Stiehlers Schrift hat eine ganze Reihe von Vorzügen, vor allen den, daß 
hier endlich einmal wieder eine äſthetiſche Aufgabe wiſſenſchaftlich angepackt und 
auf Grund thatſächlichen Materials wiſſenſchaſtlich gelöſt iſt. Der Nachweis, daß 
Ifflands Stücke von A bis Z eine Kombination von rührſeligen Motiven find, 
iſt glänzend gelungen, und auch die armſeligen Kniffe, mit denen ſo ein Geiſtes⸗ 
rieſe das Publikum düpiert, ſind gehörig aufgedeckt. Die pauvre Seichtigkeit der 
Ifflandſchen Auffaſſung kann nicht beſſer geſchildert werden, als Stiehler es in 
dem folgenden Satze thut. Für Iffland war, ſchreibt er, nur das moraliſch, was 
die Familienbande reſpektierte. Bei ihm durfte die hansbackene Familienmoral 
auf dem Höhepunkte des Dramas nur darum durchbrochen werden, damit ſie 
die geſchickte Hand des moraldocierenden Dramatikers Iffland am Schluſſe wieder 
fein artig, mit lehrreicher Hinausweiſung etwaiger unmoraliſcher Böſewichter, in 
ihre Enge eindämmen konnte. — 

Sehr intereſſant iſt, was Stiehler auf der ſechſten Seite feiner Schrift mit⸗ 
teilt. Auch in der naiven „guten, alten“ Zeit, in den Tagen Ifflands, kannte 
man bereits deu — ſenſationellen Trick. Der Witwe feines Freundes Beil, 
erzählt unſer Gewährsmann, ermöglichte Iffland dadurch ein Auftreten auf der 
Mannheimer Bühne, daß er das Schauſpiel „Die Geflüchteten“ zur Aufführung 
brachte, worin ſie ihren Schmerz um den verlornen Gatten nur 
auf der Bühne ausflutenzulaſſen brauchte, um als gute Schau: 
ſpielerin erſcheinen zu können. Wie gerührt mag Iffland geweſen ſein, 
als die „Dame in Trauer“ mit dem Gewinn des Abends in der Taſche und 
„dankbaren Thränen“ auf den Wangen aus dem Theater ſchritt? In der That: 
Der Anblick könnte Steine rühren, wieviel mehr denn in der empfindungsſeligen 
Periode das Herz eines empfindungsſeligen „Dichters“. Wir haben in Berlin 
ja mancherlei erlebt. Wir haben eine hernntergekommene Prinzeſſin, die Gattin 
eines flüchtigen Rechtsanwalts, und die Geliebte eines Banknotenfälſchers auf 
der Bühne geſehen. Wir würden uns nicht im geringſten wundern, wenn eines 
Tages eine Totſchlagſcene auf der Bühne von einem wirklichen Raubmörder aus— 
geführt würde. Au contraire! Da das Syſtem erſt verendet, wenn es ſich zur 
Grimaſſe verzerrt hat, ſchenken wir ſogar hiermit ſtrebſamen Unternehmern den 
rentablen Einfall. Wenn aber der Direktor einer angefehenen Bühne eine „echte“ 
Witwe auftreten ließe, noch dazu die Witwe feines Freundes — das würde 
unſern Gleichmut doch erſchüttern. — 


) „Das Ifflaudiſche Rührſtück, ein Beitrag zur Geſchichte der dramatiſchen Technik,“ 
von Dr. phil. Arthur Stiehler. Hamburg und Leipzig. Leopold Voß. 
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Uebrigens war der ſchönen Seele Ifflands auch der Wert des Patrio⸗ 
tismus nicht fremd, verſteht ſich: der Theaterwert des Theater patriotismus. 
Daß der ehrliche Mann, der an der Entnervung des deutſchen Publikums ſo 
wacker mitarbeitete, kein tieferes Verſtändnis für die Not ſeines Landes hatte, 
verſteht ſich am Rande. Der „Patriotismus“ erſchöpft ſich bei ihm in einer 
ebenſo ſentimentalen, wie verlogenen Fürſtenverherrlichung. Auch heute wiſſen 
Direktoren die Reklamenotizen zu ſchätzen, die die Anweſenheit von hohen, höchſten 
und allerhöchſten Herrſchaften in ihrem Theater erſterbend melden. Auch heute 
wird daher von Direktoren gewedelt, daß die Hunde ſich vor Scham mit ein—⸗ 
gezogenen Schwänzen hinwegſchleichen. Wenn man aber die modernen Schmeichler 
mit Iffland vergleicht, muß man doch mit einer gewiſſen melancholiſchen Freude 
zugeben, daß der zeitungsberühmte „Männerſtolz vor Königsthronen“ ein wenig, 
ein ganz klein wenig zugenommen hat. Der Ifflandſche Fürſt iſt ein vorzüglicher 
Menſch. Er „kämpft den ſchönen Kampf des Lebens in ſeinem Herzen, welchen 
Teil ſeines Volkes er am meiſten lieben ſoll“; er ſchützt Witwen und Waiſen; 
er nennt ſeine Soldaten „ſeine Kinder“ und verbietet, ſie gegen die Rebellen zu 
ſchicken, damit nicht Bruder gegen Bruder kämpfe; er begrüßt ſeine Brant als 
„zukünftige Mutter aller ſeiner Unterthauen“. Er läßt bei einem bedenklichen 
Aufruhr die Thore ſeines Schloſſes unbewacht offen ſtehen, um das Volk durch 
ſein Vertrauen zu rühren, oder er tritt ohne Leibwache unter die bewaffneten 
Rebellen und rührt ſie durch ſeine Worte. Stiehler hat das Kreuz auf ſich 
genommen, Ifflands „patriotiſche“ Rührmotive zuſammenzuſuchen und in zwei 
Kapiteln zuſammenzuſtellen, fo daß man bequem die ganze Skala des ſüß— 
lichen Byzantinismus durchlaufen kann. Wenn man bedenkt, welchen Hinter- 
grund die Zeit dieſen loyalen Flötentönen gab, kommt einem das Grauen an. 
Iffland war ja ein Zeitgenoſſe Schillers, und man erinnere ſich nur an das un- 
ſterbliche Bild, das dieſer junge Titan in „Kabale und Liebe“ von der verruchten 
Fürſten⸗ und Mätreſſenwirtſchaft des 18. Jahrhunderts gemalt hat. Mau er⸗ 
wäge einen Augenblick, daß die Ifflandſchen Fürſten, die ihre „Vereinſamung“ 
beſeufzen und das „Darben an Glückſeligkeit“ ihr Los nennen, daß dieſe Fürſten 
zu derſelben Menſchengattung gehörten, die Blut und Knochen ihrer Unterthanen 
(„ihrer Kinder“ würde der gute Iffland ſagen) an das Ausland verkauften, um 
für den Erlös ihrer Lieblingsdirne Brillanten in die Ohren zu hängen. Man 
erwäge das, und man wird nicht umhin können, die Wahrheitsliebe und auf- 
rechte Haltung des gefühlvollen Poeten geziemend zu bewundern. — 

Aber nicht nur die „patriotiſchen“ Rührmotive hat Stiehler aus den 
Dramen Ifflands herausgepickt und zuſammengeſtellt, ſondern die Rührmotive 
überhaupt. Etwa 80 Seiten, d. h. etwa die Hälfte ſeines Buches, hat er damit 
angefüllt, was am Ende mehr iſt, als die Sache ihrem innern Werte nach be— 
anſpruchen kann. Dem Durchſchnittsleſer mag es ſchließlich ſcheinen, als habe 
ſie gar keinen Wert oder doch nur einen ganz minimalen. Das wäre nun frei— 
lich ein böſer Irrtum. Stiehler hat die Motive und Geſtalten, durch die Ifflaud 
ſein Publikum rührte, in verſchiedene Gruppen zuſammengefaßt. Man braucht 
nur eine Gruppe, etwa die der Tugendmotive, durchzuleſen, um die Trivialität 
des dichtenden Mimen mit Händen zu greifen. Ja, man greift die Trivialität 
nicht nur mit Händen, man iſt vielmehr ſofort in der Lage, ſie mit Stiehlers 
konkreten Beiſpielen zu belegen, und das iſt für den Fachlitteraten allerdings 
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nicht ohne Wert. Es giebt ihm ein mit großem Fleiß gewonnenes und ge= 
ordnetes Thatſachenmaterial an die Hand, das er bei ſeinen äſthetiſchen Arbe iten 
wie einen wohlgefüllten Speicher benützen kann. Trotzdem iſt es der Abſchnitt, 
in dem dieſe Motive zuſammengeſtellt ſind, der vor allem unſere Kritik heraus⸗ 
fordert. Man braucht ihn nur durchzuleſen, um mit faſt zwingender Gewalt auf 
die hiſtoriſchen Bedingungen des Ifflandſchen Rührſtückes geführt zu 
werden. In dem ganzen Reichtum von Motiven habe ich nicht eins gefunden, 
das nicht durch die ökonomiſchen Lebensbedingungen des Klein bürgertums 
verſtändlich geworden wäre. Es iſt wahrhaftig keine belangloſe Thatſache, daß 
ein ordinärer Geiſt wie Iffland in der glänzenden Zeit unſerer Klaſſiker die 
breite Menge an ſich reißen konnte. Die Thatſache iſt vielmehr ſo unheimlich, daß 
wir allen Grund haben, uns nach einer hiſtoriſchen Erklärung umzuſehen, wenn 
anders wir nicht am deutſchen Volk äſthetiſch verzweifeln wollen. Was Stiehler 
aber über die Epoche Ifflands ſagt, iſt dürftig, bleibt in fadenſcheiniger Ideo⸗ 
logie ſtecken und kann nicht einmal den beſcheidenen Wert einer guten Schild e— 
rung der Zeitſtimmung beanſpruchen. Das iſt um ſo bedauerlicher, als er mit 
feinen reichen Material an Sffland-Motiven zum wenigſten den Zuſammenhang 
des Rührſtückes mit dem Kleinbürgertum hätte nachweiſen können. Die dürftige 
und enge Auffaſſung aller menſchlichen Empfindungen, die in Ifflands Dramen 
herrſcht, eutſpricht genau den dürftigen und engen Bedingungen, unter denen das 
Kleinbürgertum lebt. Aus dem beſcheidenen Milieu hätte ſich der beſcheidene 
Geſchmack erklären laſſen, der an den Träbern Ifflands Gefallen fand, während 
ihm im Haus der Klaſſiker eine feſtliche Tafel gedeckt ſtand. Das Beängſtigende 
des Rührſtückkultus wäre dann geſchwunden, denn was man in ſeinem inneren 
Zuſammenhang begriffen hat, ängſtigt nicht mehr. — 

Wenn hie und da noch Leute bei den „Jägern“ ſentimentale Thränen 
weinen, ſo liegt es nicht — wie Stiehler meint — daran, daß ſie „mit ihrem 
ganzen Weſen in der Empfind ſamkeitsperiode ſtehen geblieben find”, was ihnen 
Schon aus dem Grunde unmöglich fein dürfte, daß fie die Empfindſamkeitsperiode 
weder erlebt haben, noch auch nur dem Namen nach kennen. Vielmehr liegt 
es daran, daß auch heute noch — trotz der revolutionären Wirkung der großen 
Induſtrie — in manchem verlorenen Winkel das Kleinbürgertum in alter Ruhe 
gedeiht und darum naturgemäß auch den alten unleidlichen Geſchmack entwickelt. 
Die Herrſchaft freilich hat das Kleinbürgertum an die Bourgeoiſie abgegeben, und 
daher ſpekulieren die geiſtigen Nachfahren Ifflands heute auch nicht in naiven 
Rührſcenen, ſondern — den ſchlechten Inſtinkten der Bourgeoiſie entſprechend — 
in aufregenden Konflikten und pikanten Scenen, die ſo wenig oder ſo ſehr naiv 
ſind wie ein Börſenmakler in Berlin W. 

Am Ende wird Stiehler einwenden, daß die hier geforderte hiſtoriſche 
Darſtellung in eine rein äſthetiſche Arbeit nicht hinein gehöre, was in gewiſſem 
Sinne konſequent gedacht wäre, wenn ich dem Gedankengang auch mit dem beſten 
Willen nicht zuſtimmen könnte. Aber auch vom rein äſthetiſchen Standpunkt aus 
bleibt Stiehler uns etwas ſchuldig. Er meint in der Einleitung, daß es ſchwer 
ſei, den Unterſchied zwiſchen Rührung und Rührſeligkeit feſtzulegen, thut es ſchließ⸗ 
lich aber dennoch, indem er die echte Rührung mit der tragiſchen Erſchütterung 
identificiert. Was nun aber immer die Rührung ſein möge: mit der tragiſchen 
Erſchütterung hat ſie nichts zu thun. Das geht ſchon darans hervor, daß eine 
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kleine Straßenepiſode rühren kann, während die tragiſche Erſchütterung einen 
tiefen Blick in das Schickſal des Helden zur Vorausſetzung hat. Ich gebe zu, 
daß es ſchwer iſt, das Weſen des Rührenden begrifflich feſtzulegen, aber das ändert 
nichts an der Thatſache, daß wir uns mit Stiehlers falſcher Definition nicht zu⸗ 
frieden geben können. 

In der Einleitung wies ich darauf hin, inwiefern Stiehlers Schrift in 
unſerer Zeit der Theaterſpekulanten auch aktuelle Bedeutung habe. Ich will den 
Schluß an dieſen Gedanken des Anfangs anknüpfen. Was der Verfaſſer über 


»die Technik des Rührſtücks ſagt, iſt belehrend auch in Bezug auf die heutigen 


Theatergeſchäftsleute. Vor allem erfreut an der ganzen Arbeit die ſchlichte Soli⸗ 
dität. Seitdem unſere Kritiker ihre dichteriſchen Götter in wilden Delirien feiern, 
gehen Sinn und Verſtand und damit jede feinere äſthetiſche Bildung verloren. 
Es iſt eben auch in der Litteratur ſo unendlich viel leichter, andächtig zu ſchwärmen, 
als gut zu handeln, d. h. als ehrlich zu arbeiten. Den Beſchluß unſerer Arbeit 
mag der Satz bilden, mit dem Stiehler nicht nur Ifflaud, ſondern auch feine 
modernen Vettern im innerſten Kerne trifft. Ifflands Dramendichtung, ſagt er, 
weiſt kein beſonderes neues Kennzeichen auf. Sie führt alle . . . Einflüſſe, recht 
geſchickt auf den Geſchmack der Zeit ſpekulierend, . .. mit beſonders entwickelter 
Kenntnis deſſen, was damals auf der Bühne wirkſam war, zuſammen. — 


Erich Schlaikjer. 
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oethe hat einmal in feinen Geſprächen mit dem braven Eckermann den 
gieiſtreichen und deshalb nur in einem beſtimmten Zuſammenhang, aus 
einer augenblicklichen Stimmung heraus wahren Spruch gethan: Das Klaſſiſche 
nenne ich das Geſunde, das Romantiſche aber das Kranke. Seit dieſer Zeit iſt 
dieſes perjönliche Bekenntnis längſt Gemeingut der Litteraturgeſchichte und aller 
derer geworden, die der Romantik etwas am Zeuge zu flicken haben. Alſo ein Schlag⸗ 
wort, nichts weiter! Ein Glaubensſatz: Das Romantiſche iſt das Kranke! Noch 
Theobald Ziegler in ſeinem neueſten Werke „Die geiſtigen und ſocialen Strömungen 
des 19. Jahrhunderts“ macht gelegentlich Gebrauch von dieſer kühnen Ver⸗ 
allgemeinerung. Ach! dieſe Schlagworte, dieſe „Ismen“ und „Richtungen“ — 
fie beherrſchen ja ſchon lange unſere Litteraturgeſchichte und veröden und ver- 
knöchern und verſanden heute erſt recht wieder unſer ganzes litterariſches Leben. 
„Was will der Lärm über klaſſiſch und romantiſch! Es kommt darauf an, daß 
ein Werk durch und durch gut und tüchtig ſei, und es wird auch wohl klaſſiſch 
ſein.“ Das iſt auch ein Wort Goethes, und ein tüchtiges; dies ſollten wir immer⸗ 
dar zu Ehren bringen. Es kann, auf heutige Verhältniſſe angewendet, uns gegen 
Modetyrannei und Schulforderungen ſchützen und uns den Blick rein und hell 
erhalten für alles Gute, woher es auch komme; denn es verlangt individuelle 
Geſchmacksbildung und individualiſierende Beurteilung, ohne Voreingenommen⸗ 
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heit. Es weiſt auf das Perſönliche in allem hin: nicht das Gemeinſame in 
der allgemeinen Geiſtesrichtung einer „Schule“, nicht die Grundſätze und Forde⸗ 
rungen, auf welche die Genoſſen eingeſchworen ſind, machen die Bedeutung des 
Einzelnen aus: nur was er ſelbſt durch ſeine perſönliche Weltanſchauung, ſein 
perſönliches Temperament und Können daraus macht, was er hineinlegt aus ſich, 
das bildet den Wert des Dichters und hebt ſeine Leiſtung aus dem allgemeinen 
Rahmen der „Schule“. Unter den romantischen Dichtern norddeutſcher Herkunft 
hat ſich wohl keiner dichteriſch und perſönlich ſo ausgelebt und zu einem zwar 
einfachen, aber deſto einheitlicheren Dichtercharakter entwickelt, wie Joſeph von 
Eichendorff. Durch und durch Romantiker, iſt er doch auch „durch und durch 
gut und tüchtig,“ weil er in ſeinem Leben wie in ſeinem Dichten eine im Kern 
und in der Grundſtimmung geſunde Perſönlichkeit eingeſetzt hat. Als Dichter 
iſt er dem deutſchen Volke vertraut wie nur einer; ſeine Lieder leben im Volke. 
Von ſeinem Lebensgange aber und ſeiner Entwickelung wiſſen wir nur wenig. 
Und das Wenige, was darüber in den gebräuchlichen Litteraturgeſchichten ſteht, 
bedarf nach einer mir vorliegenden tüchtigen Arbeit von Hermann Anders 
Krüger noch der Verbeſſerung. „Der junge Eichendorff, ein Beitrag 
zur Geſchichte der Romantik“, heißt das Buch; bei Georg Maske in Oppeln iſt 
es erſchienen. 

Krüger behandelt nur die Jugend des ſchleſiſchen Dichters, weil es die 
für ihn charakteriſtiſche und ausſchlaggebende Zeit iſt: Eichendorff blieb als Dichter 
wie als Menſch im weſentlichen, was er in ſeiner Ingend geworden. „Darin 
liegt ebenſo feine Stärke, ſeine Einheitlichkeit — wie ſeine Schwäche, feine Ein⸗ 
ſeitigkeit.“ Und ſchließlich gilt ja für jeden, was Geibel ſingt: 

„Wie Zeit und Schickſal immer uns bilden mag, 


Doch waltet machtvoll überm Scheitel uns 
Der Stern der Kindheit fort. —“ 


Von der Jugend und von der Heimat alſo geht Krüger aus, um uns 
Eichendorffs Entwicklung vom Kinde zum Dichter darzuſtellen; denn „ſeine eigene 
goldene Jugendzeit, verlebt auf dem ihm heiligen Boden der ſchleſiſchen Heimat, 
verklärt in dem reinen, ſonnenhellen Spiegel ungetrübter Erinnerung“ iſt der Aus⸗ 
gangs⸗ und Endpunkt feiner Poeſie. Dieſe ſüße Erinnerung erhält ihm jederzeit 
den ſicheren Glauben an das Gute und Wahre, ſie ſtählt immer von neuem ſeine 
Kraft und ſeinen Mut, und erhält den äußerlich alternden Dichter ewig jung, wie 
er dankbar ſelbſt geſteht: 

„Mein Gott, dir ſag ich Dank, 

Daß du die Jugend mir bis über alle Wipfel 
In Morgenrot getaucht und Klang, 

Und auf des Lebens Gipfel, 

Bevor der Tag geendet, 

Vom Herzen unbewacht 

Den falſchen Glanz gewendet; 

Daß ich nicht taumle ruhmgeblendet, 

Da nun herein die Nacht 

Duukelt in ernſter Pracht.“ 


Und dem Verfaſſer gelingt es, durch ſorgfältige Benutzung des vorhandenen 
biographiſchen Materials, darunter noch ungedruckter Jugendtagebücher und Nach⸗ 
laßmanuſkripte, ein fein ausgemaltes Bild dieſer bedeutſamen Jugend mit ihrer 
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ſonnenhellen Lubowitzer Schloßherrlichkeit, dem merkwürdigen Breslauer Konvikts⸗ 
leben, den buntbewegten Haller und Heidelberger Studentenjahren zu geben. Um⸗ 
gebung und Zeithintergrund, Kulturelles wie Perſönliches find dabei verſtändnis⸗ 
voll berückſichtigt. Krüger konnte für ſeine Arbeit, wie geſagt, unveröffentlichte 
Jugendtagebücher, die von 1800 bis 1808 reichen, benützen; daneben als zweite 
Hauptquelle die Memoirenbruchſtücke „Erlebtes“, die der Greis kurz vor ſeinem 
Tode verfaßte. Es iſt nun bewundernswert und verrät feinſte pſychologiſche 
Schulung, wie der Verfaſſer beide Quellen, auch da wo ſie ſich zu widerſprechen 
ſcheinen, harmoniſch zu vereinigen und zwiſchen Thatſachen und Eindrücken im 
Leben des Dichters zu unterſcheiden weiß. Mit den philologiſchen Tugenden der 
Sorgfalt und Gewiſſenhaftigkeit im Zuſammentragen alles Wichtigen und der 
Schärfe des Urteils verbindet der noch jugendliche Biograph den Feinblick des 
Künſtlers für das Werden und Weſen einer Perſönlichkeit. Die Liebe zu ſeinem 
Gegenſtand macht ihn nicht blind für deſſen Schwächen, aber ſie bringt Wärme und 
Leben in die Darſtellung. Auf vier wichtigeren Schauplätzen ſpielt ſich die Jugend 
Eichendorffs (17871809) ab: Lubowitz, Breslau, Halle und Heidelberg. Neben 
der Heimat nimmt Heidelberg den oberſten Rang ein; für des Dichters Natur⸗ 
anſchauung iſt die Neckarſtadt beinahe ebenſo maßgebend geworden wie Lubowitz . 
Aber ſchon in Halle gewinnt fein ganzes Denken und Fühlen jenen idealroman— 
tiſchen Zug, der ſeit Heidelberg faſt der Grundzug des Eichendorffiſchen Charakters 
genannt werden kann. Eine Berichtigung einer ſeither allen Litteraturgeſchichten 
geläufigen, von dem Biographen Hermann von Eichendorff, dem Sohne des Dichters, 
übernommenen Anſicht liegt in dem zwingenden Beweiſe Krügers, daß der junge 
Eichendorff dem romantiſchen Dreigeſtirne Görres, Arnim, Brentano nicht als 
perſönlicher Gefährte nahetrat, ſondern als bewundernder Jünger gegenüber ſtand; 
„den Kern und Mittelpunkt ſeines Lebens in Heidelberg“ bildete die Freund- 
ſchaft und der Verkehr mit dem „Afterromantiker“ Graf Löben (Iſidorus Orien- 
talis). Durch den ethiſch-nationalen Geiſt von Görres wurde der ideal— 
romantiſche Zug in Eichendorff allerdings ſchon damals geſtärkt; aber in religiöſer 
Beziehung überwucherte in Heidelberg und in den folgenden Jahren noch Graf 
Löbens ſchwächlich ungeſunder und ſchwärmeriſch religiöſer Einfluß. „Erſt als 
Eichendorff wieder die erfriſchende Waldesluft ſeiner ſchleſiſchen Heimat atmen 
und ſich ruhig und ungeſtört auf ſich ſelbſt beſinnen konnte, ſtreifte ſein Talent 
auch dieſe läſtige Feſſel ab und ſchuf ſchlichte, aber tiefergreifende Gedichte, die 
ungetrübt und unverfälſcht den vollen, edlen Gehalt ſeiner einfachen, wirklich 
geſunden Dichternatur wiederzugeben vermochten.“ 

Im zweiten Teil ſeiner Arbeit unterſucht Krüger Eichendorffs Gedichte 
bis 1809 in Bezug auf ihre Entſtehung und Veröffentlichung, Metrik und Sprache, 
ihre Stellung in der Zeitlitteratur und ihren Inhalt; ferner den Jugendroman 
„Ahnung und Gegenwart“, namentlich den 1. Band in derſelben Richtung. Ein 
Schlußkapitel legt die erhabene Auffaſſung des jungen Eichendorff vom Beruf 
des Dichters dar; dieſes Dichterideal ſeiner Jugend hat er ſpäterhin treu be— 
wahrt und zu verwirklichen geſtrebt, zu ſeiner Jugend, dem Idyll ſeiner Jugend 
auf dem Boden ſeiner Heimat, kehrte er immer wieder zurück. „Ritter und 
Prophet blieb auch für den alternden Eichendorff der Dichter.“ — „Die märchen— 
hafte Pracht der Romantik ſelbſt war verblichen, ihre Vertreter teilweiſe ſchon 
vergeſſen, aber das Lied, das ihr „letzter Ritter“ ihr nachgeſungen, blieb unver— 
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geſſen und übt noch heut ſeinen wunderbaren Zauber auf uns alle, die es hören. 
Die Perſönlichkeit, wenn auch noch ſo ſchlicht und einfach, überlebt eben alle 
Macht und Pracht der „Richtungen“ und „Schulen“. Darum iſt das Roman⸗ 
tiſche auch das Geſunde, wenn nur ſein Träger „durch und durch gut und tüchtig“ 
iſt. Und ſo behält Goethe wieder einmal recht, im Widerſpruch zu denen, die 
ſein lebendiges Wort zum Schlagwort erniedrigen. Karl Berger. 


Deutſche Lieder in polniſchem Gewande. Eine originelle 
und recht intereſſante Erſcheinung hat vor kurzem der polniſche Büchermarkt gebracht: 
„Gaudeamus! Spielmaunslieder“ (Piesni wedrownego grajka) von 
Rudolf Baumbach, Viktor von Scheffel und Julius Wolff, in 
Ueberſetzungen von Czeslaw Jankowski, Juljan Letowski, Wladyslaw Nawro cki, 
Andrzej Niemojewski und Wlodzimierz Zagorski. (Warſchau, G.Ceutnerszwer, 189 9.) 
Unter dem Leitſpruch 

Wer nicht liebt Weib, Wein und Gefang, 
Der bleibt ein Narr ſein Leben lang, 


ſind hier einige der fröhlichſten Lieder dieſer Sänger flotten Burſchentums in 
polniſchem Gewande gegeben. Czeslaw Jankowski, welcher im vorigen 
Jahre bereits auch eine wertvolle Sammlung moderner polniſcher Lyrik unter 
dem Titel „Jung⸗Polen im Liede“ (Mloda Polska w piesni) herausgegeben hat, 
ſchickt dem Büchlein, deſſen Juhalt in die Abteilungen: Weib — Wein — Ges 
fang — und abermals Weib — gruppiert iſt, als Prolog Baumbachs Verſe 
vorauf: 
Bin ein fahrender Geſell, 
Kenne keine Sorgen. 
Labt mich heut der Felſenquell, 
Thut es Rheinwein morgen. 
Bin ein Ritter lobeſan, 
Reit auf Schuſters Rappen, 
Führ den lockren Zeiſighahn 
Und den Spruch im Wappen: 
Luſtig Blut und leichter Sinn, 
Hin iſt hin, hin iſt hin. 


Wir finden da wieder die traurige Geſchichte des Härings, der eine Auſter 
liebt, das nicht minder rührſame Lied von dem Derwiſch am Toten Meere, der 
in ſchönſter Minneſtunde zu Asphalt verſteint, und viele andere jener übermütigen 
Ergüſſe heitrer Jugendluſt, die immer und immer wieder beim vollen Glaſe 
Tauſende jugendlicher Herzen in ihr Reich harmloſer Freude bannen und Tauſen⸗ 
den ſangesfroher Kehlen verderblich werden; Jung-Werners Abſchiedslied aus 
dem „Trompeter von Säkkingen“ bildet den Schluß dieſes bunten Reigens. 

Es iſt nun gewiß ein verdienſtliches Werk, den polniſchen Freunden froher 
Laune einen Strauß deutſchen Humors zugänglich zu machen, doch will es mir 
ſcheinen, als trügen die allermeiſten dieſer Lieder ein ſo echt deutſches Gepräge, 
und erhielten vor allem erſt durch ein heimatliches Milien die rechte wirkende 
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Kraft, daß ſie in der Fremde trotz guter Ueberſetzungen — und ſolche liegen hier 
vor — wohl kaum mehr als mehr oder weniger verſtandene Kurioſitäten fein 
werden, welche man ob ihrer Eigenart vielleicht bewundert, die aber doch immer 
fremd bleiben. Einige allerdings find fo trefflich übertragen und fo völlig pol⸗— 
niſchem Weſen angepaßt, daß ſie ſich volles Bürgerrecht erwerben müſſen; hier 
habe ich hauptſächlich die meiſterhafte Ueberſetzung eines kleinen Baumbach' ſchen 
Liedes durch Andrzej Niemojewski im Auge, übrigens die einzige, die 
dieſer junge polniſche Dichter, einer der bedeutendſten modernen Lyriker ſeiner 
Nation, zu der Sammlung beigeſteuert hat. Georg Adam. 


Das Skizzenbuch meines Lebens. Von Dagobert von Ger— 
Hardt (Amyntor). Zweiter Teil. Breslau, S. Schottlaender, 1899. 
Seinem erſten, bereits in dritter Auflage erſchienenen autobiographiſchen 
Skizzenbuch hat Dagobert von Gerhardt nun einen zweiten Band hinzugefügt. 
Dieſer zeigt uns im weſentlichen, wie aus dem waffenfreudigen Sprößling ein er 
altpreußiſchen Offiziersfamilie infolge einer Kriegsverwundung und langjähriger 
Krankheit der Denker und Dichter ſich entwickelt; von den Jahren 1865 und 1866 
bis herauf in den Anfang der 90er Jahre führen dieſe Erinnerungen. Der Ver— 
faſſer weiß uns manche intereſſante Mitteilung aus ſeinem Soldatenleben im 
Krieg und Frieden („Im goldnen Mainz“, „Vor Metz“, „Eine Forderung zum 
Zweikampf“) zu machen und manch glänzendes Bild aus dem Hofleben („Ein 
Feſt auf der Pfaueninſel“) zu entrollen; an Fürſten und Feldherren, namentlich 
unſre drei deutſchen Kaiſer, Moltke u. a., auch an Männer von Kunſt und Wiſſen⸗ 
ſchaft (Graf Schack, Ed. v. Hartmann, Prof. Schweninger) knüpfen ſich viele 
Erinnerungen des Verfaſſers. Aber am wertvollſten bleiben doch die Mitteilnngen 
über die inneren Erlebniſſe und Zuſtände dieſes „Bildungsariſtokraten“, der 
erſt mit dem Schwert, ſpäter mit der Feder, aber immer mit Leib und Seele, 
für Thron und Altar, für Kaiſer und Reich focht. Mir iſt fein „ſocialpolitiſches 
Credo“ zu romantiſch und — unpolitiſch, aber als perſönliches Glaubensbekennt⸗ 
nis eines Mannes, der den Mut hat, er ſelbſt zu ſein, muß ich es hochachten. 
Es iſt viel gutes Gefühl und ſtarker Mannesſinn darin. Karl Berger. 


Bismarck als Reoͤner. Ein Studie von Chriſtian Rogge, Marine: 
ſtationspfarrer in Kiel. Kiel, J. Eckardt. 1899. 32 Seiten. Preis 50 Pfg. 
Rogge hat uns, abgeſehen von fachwiſſenſchaftlichen Arbeiten, bereits ein 
hübſches Buch über Carlyle geſchenkt. Selbſt ein tüchtiger Redner, iſt er Be- 
fähigt, den größten Redner der Neuzeit zu verſtehen und zu würdigen. Das 
Schriftchen iſt ein willkommener Beitrag zur Bismarcklitteratur, würde aber meines 
Erachtens noch eine Erweiterung erfahren dürfen. Auch könnte der Verlag vier- 
leicht jenes Bild hinzufügen, das den Kanzler im Reichstage am 9. März 1888 
darſtellt. Joh. Quandt. 
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Breve und Index. 
Ein Stimmungsbild aus dem katholiſchen Leben. 


0 m Vordergrunde des Intereſſes ſteht zur Zeit die ſchon läuger erwartete 
päpſtliche Kundgebung über den ſog. Amerikauismus. Was wollte 


8 


und will der Amerikanismus? Ihren Namen erhielt dieſe Richtung innerhalb 
der katholiſchen Kirche von dem Lande, in dem ſie zuerſt von dem Stifter der 
Pauliſtenkongregation P. Hecker in ſyſtematiſcher Weiſe vertreten wurde. Man 
muß nun aber von vornherein den Irrtum abſtreifen, es ſei dieſe Bewegung 
etwas ſpezifiſch Amerikaniſches, von rein nationalem und territorialem Einzel: 
werte. Wir erinnern zur Vorſorge daran, daß Card. Manning in England, 
wie Spektator in den kirchenpolitiſchen Briefen der ‚Allgemeinen Zeitung“ 
zuerſt hervorgehoben hat, ſodann eine Reihe franzöſiſcher und ſlaviſcher 
Theologen und endlich Prof. Dr. Schell in Würzburg und ſeine Freunde in 
zuſammenfaſſender Weiſe dasſelbe Programm verfochten. Von vornherein 
geben wir zu, daß eine ſachliche Bezeichnung, wie Aktivismus, Progreſſismus, 
Kommnunionismus, oder vielmehr aktiver Katholizismus weit zutreffender 
wäre, als der an das Schreckgeſpenſt des kirchlichen Nationalismus immerhin 
erinnernde Name Amerikanismus. 

Der Aktivismus iſt gerade der ansgeſprochenue Gegenſatz jeder nationalen 
Einſeitigkeit, aber nicht nur inſofern dieſe etwa centrifugal in der Kirche 
auftritt, ſondern auch gegenüber dem Hange zu abſolutiſtiſcher Centraliſierung, 
wie fie beſonders von dem Romanismus und dem in ſeinem Dienſte ſtehenden 
Jeſuitenorden erſtrebt wird. Er rechnet vielmehr mit den realen, hiſtoriſch 
gegebenen Verhältuiſſen. Die Verſchiedenheit der Individuen und Nationen be= 
trachtet er nicht nach antiker und mittelalterlich-ſcholaſtiſcher Auffaſſung als not⸗ 
wendiges Uebel, ſondern als Mittel zur allſeitigen Entwickelung, Aktualiſierung, 
Bethätigung aller Anlagen zu thatkräftiger Vollkommenheit, auf Grund der 
realen Wechſelwirkung aller Faktoren. Er harmoniert ſo mit der relativ-individua⸗ 
liſtiſchen Geſchichtsauffaſſung, indem er nicht auf dem mittelalterlichen Standpunkte 
des religiöſen Separatis mus ſteht, der einen „katholiſchen“ Staat als reale 
Größe zur Vorausſetzung hat, und dieſen mit Anwendung von Gewaltmitteln 
(Inquiſition) erſtrebt oder erhält; ſondern die Verſchiedenheit der konfeſſionellen 
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und religiöſen Auſchauungen gilt ihm vorab als gegebene Größe. Eine Einigung 
auf dem Boden der objektiven Wahrheit, ſo wünſchenswert ſie auch nach allen 
Seiten iſt, ſoll nur durch geiſtige Erhebung, durch Verſöhnung, Verſtändigung, 
Ueberzeugung auf der Grundlage der Gewiſſensfreiheit verwirklicht werden. 
Die Anſchauungen des Aktivismus knüpfen alſo mehr an die der altchriſt— 
lichen Zeit, als an die des Mittelalters an; die Waffen des Feuers und des 
Schwertes, die der Byzantinismus zuerſt ergriffen hat, ſind nicht die ſeinigen. 
Naturgemäß iſt darum auch ſein ſchärfſter Gegner der Separatis mus (fatho= 
liſche Abſonderung, entſprechend dem Phariſäismus), den der Jeſuitenorden 
auf Grund des Syllabus als den korrekten katholiſchen Standpunkt hinſtellt, ohne 
Rückſicht darauf, daß der Syllabus eben die mittelalterlichen kirchenpoli— 
tiſchen Verhältniſſe zum Typus hat. Er iſt die letzte moderne Form des kirch— 
lichen Gewaltſyſtems, das ausgeſprochen oder ſtillſchweigend das Mißtrauen 
auf die geiſtige Siegeskraft der Wahrheit im Glauben und in der wiſſenſchaft⸗ 
lichen Ueberzeugung zur Vorausſetzung hat. Ihm iſt darum das chriſtliche Ideal 
eine Sache der Dreſſur und der Zucht, Religion und Chriſtentum ſind ihm 
identiſch mit extremem Kirchentume, deſſen Höchſtes die Hierarchie mit 
ihren Vertretern iſt. Um nun ſeine durch den modernen Geiſt ebenſo wie durch 
die neueſten Bewegungen in der katholiſchen Kirche von Tag zu Tage mehr ge— 
fährdete Poſition zu verſtärken, hat der jeſuitiſche Separatismus in mehr real— 
politiſcher als ehrlicher Tendenz die Grundſätze des Aktivismus, welche die be= 
rechtigten Aufgaben jeder einzelnen Nation innerhalb der Geſamtkirche be= 
tonen, dazu mißbraucht, um die Parole auszugeben, es handele ſich um einen 
feindlichen Gegenſatz der Nationen unter einander. Weil z. B. die Ver⸗ 
treter des Deutſchtums in Nordamerika, mit dem nach Münſter i. W. nunmehr 
berufenen Waſhingtoner Profeſſor Schroeder an der Spitze, Vertreter des Separa— 
tis mus, beſonders auf dem Gebiete der geiſtigen Bildung, des interkonfeſſionellen 
Verkehrs und des Schulunterrichtes (Pfarrſchulen) find, während die nord⸗ 
amerikaniſche Partei mit ihrem Führer Erzbiſchof Ireland ihren univerſalen Blick 
auf das Ganze, dem jedes einzelne Mitglied der Kirche dienen ſoll, gerichtet hält, — 
geben die Separatiſten die Loſung aus: Hie Deutſchtum, hie Amerika— 
nismus! und gewinnen ſo auf überaus billige Weiſe für ihre jeſuitiſchen 
Tendenzen den Ruhm deutſchpatriotiſcher Geſinnung. — Anderſeits war 
es aber auch kein Wunder, daß die nordamerikaniſchen Biſchöfe, die in den 
deutſchen Vertretern des ultramontan-⸗jeſuitiſchen Separatismus das Haupthindernis 
ihrer univerſalen, katholiſchen und darum auch wahrhaft nationalen Thä⸗ 
tigkeit ſahen, zu größerer Nachgiebigkeit gegen jenen ſeither nicht geneigt waren. 

Sobald die Politik der Verhetzung der Nationen gegeneinander, 
die gewiſſe Organe der deutſchen ultramontanen Preſſe, offenbar auf höheres 
mot d'ordre, in ihrer eigentümlichen „Moral“ pflegen, aufgegeben wird, ſobald 
die amerikaniſchen Biſchöfe das wahre Deutſchtum als nicht exkluſiv ultra⸗ 
montan, jeſuitiſch und ſeparatiſtiſch (nach Schroeders Muſter) erkannt haben, 
werden auch ſie ihr „Antidentſchtum“ aufgeben. Ganz ähnlich verhält es 
ſich mit Slaven und Franzoſen. Die Ausbreitung des univerſalen, modernen 
Ideals, und damit die Chriſtianiſierung der Neuzeit, muß gehemmt werden, 
und dazu benngt man die nationale Verhetzung. Der bekannte unhiſtoriſche 
Sinn der Römer leiſtet dabei die beſten Dienſte. — 


48 Breve und Index. 


Kein Wunder, daß es den fortgeſetzten Machinationen ſchließlich gelungen 
iſt, Leo XIII., den hochbetagten Greis, nach langem Sträuben zu einer Dis⸗ 
kreditierung des Aktivismus unter dem Titel „Amerikanismus“ zu veranlaſſen. 
Man ſprach dabei auch von einem „Germanismus“, der ein Pendant zum 
„Gallikanismus“ bilde. — Wer einiges von Kirchengeſchichte ver— 
ſteht, weiß aber ſehr gut, daß dieſe epiſkopal⸗ nationale Bewegung mit den 
rein geiſtigen Bewegungen der neueſten Zeit nicht die mindeſte Aehnlich⸗ 
keit hat. — 

Mit dem päpſtlichen Breve hat ſich thatſächlich kein einziger inner⸗ 
kirchlicher Vertreter des „Amerikanismus“ betroffen gefühlt, ſo ſehr auch die 
ultramontane Preſſe den gegenteiligen Schein aufrecht zu erhalten beſtrebt iſt. 
Die Erzbiſchöfe Ireland und Keane, ſowie Abbs Klein beeilten ſich, ihre Unter: 
werfung kundzuthun, freilich in der überſchwenglichſten Weiſe. Indes muß 
man bedenken, daß man auf den Kurialſtil nur im Kurialſtile wirkſam 
antworten kann. — Auch Profeſſor Dr. Schell in Würzburg erklärte ſeinen 
Gehorſam gegenüber der faſt gleichzeitig im „Oſſervatore Romano' veröffent- 
lichten Verfügung betreffs ſeiner Schriften. Hierauf werden wir ſpäter zurück⸗ 
kommen. — 

Wir haben hier nur zu konſtatieren, daß das päpſtliche Breve lediglich ein 
Phantom verworfen hat, nämlich das Zerrbild Maignens, was aber die Gegner 
des Aktivismus keineswegs abhält, das Breve als gegen den Aktivismus ſelbſt 
gerichtet hinzuſtelleu, obwohl dieſer mit den verurteilten Anſchauungen nicht das 
geringſte gemein hat. In der liberalen Preſſe thun dies diejenigen Organe, welche 
ein für allemal die katholiſche Kirche mit der in ihr rückſchrittlich wirkenden, 
übermächtigen Jeſuitenpartei identifizieren. Eine Belehrung iſt dieſen Blättern 
gegenüber zwecklos. — Kein überzeugter Vertreter des Aktivismus iſt veranlaßt, 
feine bisherigen, berechtigten und durchaus kirchlichen Anſchauungen, die im Wort: 
laute des Breve ſogar ihre Beſtätigung finden (freilich nicht in der Tendenz 
der Machinatoren), nunmehr abzuwerfen. Der hierarchiſche Organismus 
der katholiſchen Kirche, begründet auf dem Boden des Auktoritätsprinzips, bietet 
in der That eine, freilich in unſerer Zeit wenig verſtandene und gewürdigte 
Elaſtizität, die dazu befähigt, die Vorteile der Auktoritätsverfaſſung zu 
genießen, ohne daß man durch die notwendigen Schattenſeiten derſelben 
weſentlich gehemmt würde. Rein disziplinäre Kundgebungen, wie Bücher— 
verbote und dergl. verlangen eben zwar jurisdiktionellen Gehorſam („Silen- 
tium obsequiosum“), nicht aber ein Opfer der Ueberzeugung. Mag 
Galilei fein: „e pur si muove!“ wirklich geſprochen haben oder nicht, es kenn⸗ 
zeichnet wenigſtens den geſicherten Standpunkt des katholiſchen Gelehrten gegen⸗ 
über peinlichen disziplinären Maßregeln, ja ſelbſt Verfolgungen. — Ju eine 
kritiſche Reflexion hierüber wollen wir nicht eintreten; wir könnten ſonſt un⸗ 
ſchwer zeigen, daß der Beigeſchmack von Realpolitik hierbei leicht durch eine 
andere Organiſation und größere Vorſicht in der Ausübung des kirchlichen 
Hirtenamtes ſich beſeitigen ließe. Solche Reflexionen würden doch beiläufig 
um einige Jahrhunderte zu frühe kommen, weil bekanntlich die kirchliche Bureau: 
kratie kein ausgeſprochenes „Prinzip des Fortſchritts“ iſt, es ja auch nicht 
fein kann. 

Das päpſtliche Breve hebt hervor, es dürften keine Glaubenslehren 
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preisgegeben werden, um Andersgläubige zu gewinnen, die Leitung der Seelen 
durch den heil. Geiſt, ſowie die ſelbſtändige Uleberzeugung dürfe nicht zur 
Ausſchließung der kirchlichen Aemter führen; es ſolle keine ſchroffe Gegen⸗ 
überſtellung von aktiven und paſſiven, keine Ueberſchätzung der natürlichen, gegen- 
über den übernatürlichen Tugenden, keine Verachtung der Ordens gelübde 
gelehrt werden. Im übrigen könne ſich die kirchliche Disziplin den Bedürf⸗ 
niſſen der Zeiten und Nationen anbequemen. Auch wolle bei Andersgläu— 
bigen nicht überwiegend böswilliger Irrtum angenommen werden. — Wer 
wird nun durch dieſe Aufſtellungen getroffen? Das Breve enthält nichts, was 
nicht jeder Vertreter des Aktivismus mit vollſter perſönlicher Ueberzeugung 
bekannt hätte! Von dieſer abzugehen, beſteht auch jetzt keine Veranlaſſung. 
Pflicht und Rat ſind in der chriſtlichen Ethik von den Aktiviſten am wenigſten 
von einander geſondert worden, Gebot und Freiheit fordern und fördern ſich in 
concreto, — 

Aehnliche Anſchauungen, wie die im Breve getadelten, find höchſtens von 
den ſog. abbes évad'és in Frankreich (Charbonnel, Bourrier und Ge— 
noſſen) vertreten worden. Dieſe aber hatten ſich ja ſchon längſt von der katho— 
liſchen Kirche feierlich losgeſagt, jo daß es einer neuen Verurteilung ihrer 
Unkirchlichkeit nicht bedurft hätte. — 

Wir müſſen alſo in unſerer Annahme beſtärkt werden, es ſei mit dieſer 


ſcheinbaren Verwerfung von der Partei, die fie herbeizuführen wußte, nur 


ein Vorſtoß beabſichtigt. Es ſollte durch das Breve real mehr erreicht werden, 
als ideal in ihm grundgelegt iſt. Zur Erleichterung dieſer Aufgabe hatte ja 
Maignen ſein von den Jeſuiten hochgeprieſenes, von anderen als Pamphlet 
gebrandmarktes und zurückgewieſenes Buch: ‚Le pere Hecker est-il un saint?“ 
verfaßt, in welchem den Amerikaniſten ähnliche Vorwürfe gemacht wurden, wie 
ſie vom Breve vorausgeſetzt ſind. 

Einen Kommentar zu dieſer Auffaſſung bietet uns nun das kirchliche 
Verbot faſt ſämtlicher Werke des Würzburger Profeſſors Dr. Schell durch die 
Indexkongregation. Man beachte von vornherein wohl: Nicht bloß 
ſeine ſeit 1897 erſchienenen Broſchüren: „Der Katholicismus als 
Prinzip des Fortſchritts“ und ‚Die neue Zeit und der alte 
Glaube“, ſondern auch ſeine ſchon ſeit 1889 (alſo vor 10 Jahren) heraus- 
gegebene Dogmatik und ſeine Apologie (Die göttliche Wahrheit des 
Chriſtentums“ find jetzt plötzlich als kirchlich bedenklich hingeſtellt worden. 
Weitere Maßnahmen gegen andere, freier geſinnte Theologen ſollen noch be— 
vorſtehen. 

In dem päpſtlichen Breve iſt kein Präjudiz für die Gründe des Verbotes 
gegeben. Ohne daß der Verfaſſer gehört wurde, ohne Bezeichnung von Gründen 
oder Irrtümern, ohne Möglichkeit eines Appells ſind die Bücher bezw. ihre 
Lektüre auf dem bloßen Disziplinarwege (eine Lehrauktorität ſteht der 
Kongregation des Index nicht zur Seite) verboten worden. 

Was ſind nun wohl die Gründe dieſer unter dem Zeichen des Auti— 
Amerikanismus getroffenen Maßnahme? Nach der ganzen Sachlage handelt es 
ſich nicht um die Verurteilung einzelner Sätze oder eines Syſtems, ſondern 
um die Unterdrückung derjenigen nicht-ultramontanen und ⸗jeſuitiſchen Richtung 
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auf theoretiſchem und praktiſchem, ſpekulativem und hiſtoriſchem und empiriſchem, 
dogmatiſchem und ethiſchem Gebiete chriſtianiſieren will, dadurch, daß die Ver: 
treter des Chriſtentums, zumal in der Theologie, die Fortſchritte unſerer Zeit 
mit dem lebendigen Geiſte des Chriſtentums zu durchdringen trachten, damit 
auf dem Boden der Wechſelwirkung der einzelne in das Gottesreich hineinwachſe 
und hineinlebe, und dieſes in jedem Daſein und Geſtalt gewinne, nicht durch 
Zwang und Dreſſur, ſondern durch die Wahrheitskraft der Ueberzeugung des 
Verſtandes und Willens, des ganzen Menſchen. Es iſt dies die konſequente 
Durchführung der katholiſch-thomiſtiſchen Weltanſchauung. Darin liegt der 
Vorzug, aber auch das „Gefährliche“ dieſer Richtung gegenüber dem übermäch— 
tigen, wenn auch verknöcherten Jeſuitismus, mit feiner ſkotiſtiſch-moli⸗ 
niſtiſchen Auktoritäts- und Willkürmetaphyſik, der gegen dieſelbe nun einen 
umgekehrten Kulturkampf führt. — Die treibenden Faktoren der Maßregelunng 
waren die Vertreter des jeſuitiſchen Separatismus und der kirchlichen Reaktion 
überhaupt. Ihre Agitation wurde erfolgreich, ſobald ſie einige franzöſiſche 
Biſchöfe für die gegen Schell zu erhebende Anklage anf „planmäßige Ne 
volutionierung“ des theologiſchen Denkens und kirchlichen Lebens gewonnen 
hatten. In Frankreich fühlte man nämlich das alte liebgewordene Syſtem 
der Seminartheologie und des hierarchiſchen Abſolutismus durch die 
Regungen eines neuen Geiſtes ſehr bedenklich bedroht. 

Die von Profeſſor Dr. Schell auf den Rat aller intereſſierten kirch⸗ 
lichen Kreiſe abgegebene Gehorſamserklärung iſt von vielen innerhalb 
und außerhalb des kirchlichen Lagers mißdeutet worden. Seine Erklärung war 
der einzige Weg, um den Vorwurf der kirchlichen „Revolutionierung durch 
die That zu widerlegen und dem Bruche mit der Kirchengemeinſchaft (Exkommu— 
nikation) vorzubeugen. Damit hätte ſich freilich ein Hauptwunſch ſeiner Gegner 
erfüllt, nämlich nicht bloß ihn, ſondern auch ſeine ganze theologiſche und praktiſche 
Richtung und Schule aus der Kirche zu beſeitigen, das ganze weitere Lehren 
und Arbeiten innerhalb der Kirche nach feinen Programme praktiſch un mög— 
lich zu machen. — Ein Widerruf ſeiner Anſchauungen ſelbſt iſt von ihm 
weder gefordert noch abgegeben worden; dem Verbote ſeiner Schriften konnte 
er ſich ohne einen ſolchen legal unterwerfen. Ob die Angelegenheit auf dem 
Disziplinarwege nun erledigt iſt, wird allerdings erſt die Zukunft 
lehren. Die Extremen im kirchlichen Lager hatten freilich, wie die Preſſe 
es an den Tag legte, einen Widerruf und dann eine Beſeitigung Schells er— 
wartet; daher auch die Beſtrebungen auf dieſer Seite, die Gehorſamserklärung 
zum „Widerrufe“ zu ſtempeln. Auf nichtkirchlicher Seite, wo ein wenig 
Sektiererei und erfolgloſen Lärmes gegen die Kirche als ſolche erwünſcht ge— 
weſen wäre, übertreibt man die Bedeutung der Erklärung ebenfalls, durch 
Ableierung des Themas: „Laudabiliter se subiecit!* nach bekannten 
Melodieen. 

Möchte ſich einſtweilen der Wunſch erfüllen, daß ſolche kirchliche Verbote, 
die zudem von den katholiſchen Gebildeten, von den Gelehrten ganz zu ſchweigen, 
weder beobachtet werden, noch beobachtet werden können, und darum dem An— 
ſehen der Kirche ſelbſt ſchaden, in dieſer Form ſich nicht wiederholen! — 

Ueberaus bedauerlich ſind allerdings die Folgen, welche dieſe „Maß— 
regelung“ für die geiſtigen Bewegungen in der katholiſchen Kirche haben wird. 
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Wie ein kalter Reif hat es ſich wieder einmal auf eine Blüte des friſchen 
Strebens gelegt, eine dem neuzeitlichen deutſchen Geiſte kongeniale Theologenſchule 
zu begründen. Die Gegner im reaktionären Lager wußten dies ja juſt in 
dem Augenblicke in der brutalſten Form herbeizuführen, da ſeitens Leos XIII. 
kein Widerſtand mehr zu befürchten war. Um die Mittel war amd iſt man 
dabei niemals verlegen, wie die Geſchichte dieſes Jahrhundeets allein ſchon be— 
weiſt. Denunziation, perſönliche, gehäſſige Angriffe und Verdächtigungen ſind 
dabei das gelindeſte; eine gefügige Preſſe, die dafür als Muſter einer religiöſen, 
für Wahrheit, Freiheit und Recht eintretenden Publiziſtik geprieſen und empfohlen 
wird, ſteht unweigerlich jedem Winke der „Oberen“ zu Dienſten. Ein in der 
letzten Zeit in Schells Angelegenheit erſchienener, vielbeſprochener Artikel kann 
als Muſterleiſtung hierin gelten; der Erzbiſchof von München wurde darin als 
Gönner der „unkirchlichen“ Richtung Schells, ſowie der angeblich planmäßig 
betriebenen „Revolutionierung“ des theologiſchen Denkens und des kirch— 
lichen Lebens denunziert. Gleichzeitig erfolgten Angriffe auf andere katholiſche 
Gelehrte, insbeſondere Univerſitätstheologen, denn auf die Beſeitigung oder 
wenigſtens möglichſte Untergrabung des Anſehens der theologiſchen Uni— 
verſitätsfakultäten, die von der extremen Partei unabhängig ſind, iſt 
es vor allem mit abgeſehen. Den Inquiſitoren und Denunzianten hat ſich in 
beſonders wirkſamer Weiſe der Münchener Kirchengeſchichtsprofeſſor Dr. Knöpfler 
entgegengeſtellt durch die in der ‚Deutſchen Litteraturzeitung“ gegebene vortreff— 
liche Charakteriſierung der jeſuitenfreundlichen Gegner Schells, Braun und 
Höhler, die ihrer Schule alle Ehre machen, ja ihre Meiſter übertroffen haben, 
und ihres Gebahrens. 

Nach unſeren Darlegungen können wir die Frage aufwerfen, und ſie iſt 
ſchon, von Freunden klagend, von Gegnern höhnend geſtellt worden: St alſo 
der Katholicismus kein Prinzip des Fortſchritts? Sollen wir, da 
wir in unſerer kirchlichen Treue ſebenſowenig als in der Wahrhaftigkeit 
unſerer Ueberzeugung keinen Augenblick wanken, die wiſſenſchaftliche Arbeit und 
den Fortſchritt auf dem theologiſchen Gebiete, und dann auch auf den mit ihm 
enge zuſammenhängenden profanen Wiſſensgebiete, aufgeben? Sollen wir den 
inner⸗ und außerkirchlichen Gegnern das Feld kampflos räumen, |follen wir die 
vorwärtsſtrebenden, wiſſenſchaftlichen und wahrheitſuchenden Kräfte der Kirche 
entfremden laſſen? Lockt nicht Ruhe und Beſchaulichkeit, fromme Anerkennung 
bei geiſtiger Unfreiheit zur fügſamen Eingewöhnung auf die vorgeſchriebenen 
Geleiſe? 

Doch fort mit der gleißenden Verſuchung des trägen Peſſimismus! 
Vorteile und Bequemlichkeit ſuchen wir ja nicht, und zu Opfern ſind wir bereit. 
Und wer will wider uns ſein, wenn einer für uns iſt, der König der 
Wahrheit? Der treue, große Gott!!! 

An Leid und Enttäuſchung wird es freilich nicht fehlen. — Die Regie⸗ 
rungen und die Diplomaten werden in Zukunft, zumal wenn das Streben 
nach Beſeitigung der Rückſtändigkeit im katholiſchen Lager gehemmt wird, wenn 
diejenigen „gemaßregelt“ werden, welche Gewiſſensfreiheit und Fortſchritt 
als Kleinodien der Kirche reklamieren, noch weniger als bisher bereit ſein, 
ihrerſeits zur Beſeitigung der „Imparität“ durch Berückſichtigung kirchlich ge⸗ 
ſinnter Kräfte mitzuwirken, z. B. bei Beſetzung der akademiſchen Lehrſtühle und 
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der höheren Beamtenſtellen. Die fortſchrittlichen und freigeſinnten kirchlichen 
Kräfte erfreuten ſich ja ſeit dem Ende des Kulturkampfes, wie im Anfange dieſes 
Jahrhunderts der Gunſt der ſtaatlichen abſolutiſtiſch geſinnten Kreiſe weit weniger 
als die Adepten der ultramontan-jeſuitiſchen Schule mit ihrem lamm⸗ 
frommen Mienenſpiele. — — 

Wenn aber die kirchliche Hierarchie, in einſeitigem Vertrauen auf die Macht 
der Auktorität, fortfährt mit der Unterdrückung oder Behinderung des wiſſenſchaft⸗ 
lichen Fortſchrittes, ſo darf es ſie auch nicht wunder nehmen, wenn ſie nicht mehr 
als führende, ſondern als hemmende Macht betrachtet wird, der Schritt um 
Schritt jeder kleine Fortgang mühevoll abgerungen werden muß. Die Ver— 
treter der ultramontanen Preſſe und Partei haben dagegen noch nichts ein= 
gewendet. Und doch kann die Wiſſenſchaft, auch die kirchliche, des ernſten Wahr— 
heitsſinnes für philoſophiſche, hiſtoriſche und naturwiſſenſchaftliche That— 
ſachen nicht entraten. Thatſachen mögen, wie ein neuzeitlicher Hiſtoriker 
ſagt, oft unbequem, manchmal ſogar „unverſchämt“ ſein, aber keine Dia— 
lektik, weder Schmeichelei noch Maßregelung, vermag wirkſam gegen ſie auf— 
zukommen! — 

Man mag mit dem Scheine einiger Berechtigung ſagen, Schell hätte ſeine 
Fortſchrittsgedanken nicht in die populären Kreiſe ſchleudern, er hätte ſich an 
die Gelehrtenwelt wenden ſollen. Ueber die Opportunität dieſer Maßnahme läßt 
ſich ja ſtreiten. Warum hat man dann aber nicht bloß ſeine „populären“ 
Broſchüren, ſondern auch faſt den ganzen Ertrag ſeines wiſſenſchaft— 
lichen Lebens und Forſchens gleichzeitig und ohne Angabe von Gründen 
in die Acht erklärt? — Wird nicht ‚schließlich durch jo brutale Maßnahmen 
bloß die Bewegung gefördert, deren Loſung heißt: „Los von Rom!“? Werden 
nicht die gebildeten Kreiſe der Kirche noch mehr entfremdet? Wenn man in 
Schells Bemühen, zum Denken anzuregen, eine „planmäßige Revolutio— 
nierung des katholiſchen Klerus und Volkes“ ſieht („Germania“), ſo muß doch 
erwogen werden, daß in der Gegenwart niemand bereit iſt, auf das Denken 
zu verzichten, daß die theoretiſche „Revolntionierung“ durch die Denker 
der einzige Weg zum Auf- und Ausban der Ordnung und zur Verſtändigung 
und Verſöhnung iſt, und daß die gewaltſame Hemmung von Ideen nach dem 
Ausweiſe der Geſchichte gar zu leicht den Aufruhr auf praktiſch⸗kirchlichem 
Gebiete erzeugt. 

So wenig das bewegte Rad der Zeiten ſich aufhalten läßt, das den— 
jenigen zermalmt, der ſich nicht mit ihm fortbewegt, ebenſowenig wird ſich die 
kirchliche Bewegung hemmen laſſen! Sie ſteht und fällt nicht mit einer Per⸗ 
ſönlichkeit, ſondern nur mit der ganzen Chriſtenheit, die von ihr ergriffen iſt! 
Wenn es ſelbſt gelänge, einen Wortführer des Fortſchrittes zum Schweigen zu 
verurteilen, ſo wird ein anderer, vielleicht noch eindringlicherer, ſeine Stimme 
erheben! Wie ein Phönix aus der Aſche, ſo wird auch der katholiſch⸗kirchliche 
und theologiſche Geiſt aus dem Kampfe mit der Reaktion ſich aufs neue empor⸗ 
ſchwingen zu Licht und Leben: 5 


„Wenn du dich nicht ſelbſt verloren, 
Leitſtern Recht dir bleibt und Wahrheit, 
Wenn du Gott zum Ziel erkoren, 

Führt der Geiſt dich ſtets zur Klarheit!“ 


firchlichen 
nge dieſes 
it weniger 
em lamm⸗ 


die Macht 
ſſenſchaft⸗ 
nicht mehr 
ſchritt unt 
Die Ver⸗ 
ichts ein⸗ 
en Wahr⸗ 
e That 
Hiſtoriker 
ine Dia⸗ 
ſie auf⸗ 


itte jeine 
fi an 
me läßt 
lären“ 
ſchaft— 
Fründen 
zuahmer. 
Werden 
man in 
olutio⸗ 
muß doch 
3 Denken 
je Denker 
tändigung 
nach dem 
kirchlichem 


das den⸗ 
rd ſich die 
iner Per 
griffen it: 
ppeigen zu 
ge Stimme 
ch luchlich 
eue empor 


Rudyard Kipling. 
53 


Bis a ne mischen ſich alſo die Hoffnungslieder des jungen 
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9 werden auch die kirchlichen Fortſchrittskräfte dem Leben ne 
‚ S b Reaktion überwunden iſt! Numquam retrorsum! 5 

„In ihm war Leben, und das Leben icht 

nr j , 8 war das Licht der j l 

m Ba x yt der Men je 

jo wird der Heroldsruf (Joh. 1, 4) auch weiter die Jahrtauſende 5 

Siegfried Zeitlers. 


Ruo yard Kipling. 


3 5 1 5 Bewunderer der unvergleichbaren Schriften Ihres Ge 
— 8 arte ich mit Unruhe Nachrichten über ſei ; 5 ö 
6 Ru nit Un hrichten über ſeine Geſundheit. 6 
a 1 für Sie und für alle, die ihm a ind 11 
ü u Worte, in denen er die T 2 ; : 
„„ r die Thaten unſerer gemeinſchaftlichen Raſſe 
1 5 letzthin Kaiſer Wilhelm II. an die Gemahlin Rudyard 
gehen 1 nn der 5 einer Lungenentzündung zwiſchen Tod und 
i Des Kaiſers herzliche Worte drückt inmüti 5 
aller civiliſierten Nationen } . 
„ganz beſonders natürlich der en 
der Tod Kiplin i i ich der engliſchen aus, für di 
gs nicht nur das Verſtum ieeſtelle 8 
dern einen nationalen Verluſt VV 
erluſt bedeutet hätte. D 3 iſt Kipli 8 
Ruhm, daß er die Sr i ˙ „„ on 
‚ ympathie aller Klaſſen, der gebi f 
Geber . In 8 tlaflen, der gebildeten wie der ungebildet 
e 810 . Imperialiſt in lebendiger aan mit he 
it 5 eben der engliſchen Raſſe, voll feſten Glaubens an ihre Zukunft 
er „ ihr Wortführer geworden. ‚ 
dieſem . Jahre alt, hat Kipling erreicht, was wenigen in 
einen friſchei . ar hat dem zur Neige gehenden Jahrhundert durch 
190 9 5 1 Ton neues Leben abzugewinnen gewußt und unzäh 
genoſſen den Glauben an die alten Idea j 3 
Verwerflich l ie alten Ideale zurückgegeben. All 
hen und Peſſimiſtiſchen in Kunſt und Li i „ 
gege f Be 8 itteratur iſt er entſchieden ent- 
1 es Net feine geſunde, aufrechte Weltanſchaunng a a 
en a Zeit beugen laſſen; der Geiſt feiner Schriften 
nn großen Künſtler iſt immer hoff Srrendi ; 
mä 70 hoffnungsfreudig, r 
1 kann nur kräftigend auf ſeine Generation 5 0 . 
an a . Erzähler von kürzeren Geſchichten. Durch den 
wandtheit ſein f eit, der jede ſeiner Skizzen auszeichnet, ſowie durch die Ge— 
e 3 . gr le Ausdrucksweiſe reißt er feine Leſer zur 
8 f . Man glaubt jjeine Geſtalten greifbar vor fi 
In Indien A ı greifbar vor ſich zu jehen. 
18 1 und nach den in Eugland zurückgelegten Schülſahren aan 
ig, iſt Kipling tief in das geheimnisvoll träumeriſche Weſen 
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des indiſchen Volks, feiner Sitten und Ueberlieferungen eingedrungen, und SO 
hat er ſie uns auch in feinen Büchern oft lebendig vorgeführt. In feiner 
Kaſernengeſchichten haben wir den britiſchen Soldaten, wie er leibt und lebt; ii 
den „Jungle Books” verleiht er den wilden Tieren das Vermögen der Sprachen, 
und unter ſeinen geſtaltenden Händen wird ſelbſt das Panzerſchiff ein lebende 
Weſen. Was lauch ſein Gegenſtand, unverkennbar bleibt das Geniale feinem 
Auffaſſung und die Urwüchſigkeit feiner Darſtellung. Er giebt uns auch einen 
ganz neuen Einblick in die Organiſation der engliſchen Oberherrſchaft in Indien, 
die Schwierigkeiten der unzähligen Beamten, die mit heroiſcher Selbſtverleug⸗ 

nung, unbekannt und ungelobt, ihre Schuldigkeit thun. In der That, die Moral 

aller ſeiner Schriften iſt die Moral des Kaiſerreichs — „treu fund geduldig“ “) 

— und dadurch hat Kipling unmittelbaren Einfluß auf das engliſche Volk ges 

wonnen, darum wurde die Gefahr ſeines Ablebens als eine nationale Gefahr 

betrachtet. 

Kipling mißt ſich nicht den Titel eines „Dichters“ bei. Trotzdem ſind 
ſeine Verſe mit all ihrer gelegentlichen Herbheit und krampfhaften Heftigkeit die 
männlichſten, gewandteſten und friſcheſten in der modernen engliſchen Dichtung. 
Es ſind vor allem Volkslieder; Tommy Atkins“ (Spitzname des britiſchen 
Soldaten) erkennt in ihnen mit Begeiſterung ſein eigenes Porträt, und wo nur 
ein engliſcher Matroſe die Segel hißt oder ein Ruder führt, da ſind auch Kip— 
lings Reime an der Tagesordnung. 

Während Kipling, der Schriftſteller, allgemein bekannt iſt, iſt Kipling, Der 
Menſch, in gewiſſem Sinne Einſiedler. Sein Ruhm hat ihn ſozuſagen in ſe in 
Gehäuſe zurückgetrieben, und man ſagt, daß es keinem der Londoner Salons je 
gelungen iſt, ihn als „Löwen der Saiſon“ einzufangen und der großen Welt 
vorzuführen. Diejenigen aber, die das Glück haben, ihn näher kennen zu lerne ein, 
fühlen ſich von der Geradheit und Wahrhaftigkeit einer unwiderſtehlichen Perſö un- 
lichkeit, die ſich giebt, wie ſie iſt, angezogen. Der Blick der kurzſichtigen Augen 
iſt durchdringend, die etwas derbe Sprache ſchneidig und entſchieden, ſein Garıg 
der eines Menſchen, der nicht gewohnt iſt, die Zeit zu vertrödeln oder die niederen 
Annehmlichkeiten des Lebens auszubeuten. Der Mann hat ſeine Arbeit zu thun. 
und er thut ſie. Hat man einige Zeit ſeine Geſellſchaft geuoſſen und ruft ſich 
nachher ſein eifriges Weſen, ſeine ſprudelnde Beredſamkeit, die ſonderbar ge— 
teilte Brille und die nachläſſige Kleidung zurück, jo bleibt der Geſamteindruck 
mehr der einer elementaren Naturkraft als eines Kulturmenſchen am Ende des 
neunzehnten Jahrhunderts. C. M. Capper (London). 


*) Die „Treue“ des britiſchen Kaiſerreiches dürfte in Deutſchland einem lebhaften 
„Schütteln des Kopfes“ begegnen. D. T. 
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a" ſcheinbaren Mittelpunkt des modernen mnuſikaliſchen Lebens ſteht noch 
immer die Oper. Die Oper hat nicht nur anziehende Eigenſchaften 
muſikaliſcher Natur, ſondern auch geſellſchaftlicher. Seit alten Zeiten iſt ſie eine 
Verſammlung beſſerer Stände und, je mehr nach dem Süden zu, deſto mehr über— 
wiegt die Bedeutung der Logen diejenige der Bühne. Bei uns iſt ſeit Wagners 
Reformen wieder einmal die Bühne als der wichtigere. Faktor anerkannt worden, 
und der Deutſche, wenn er in die Oper geht, hat nicht bloß ſeinen beſten Anzug 
an, ſondern ſchärft auch ſein Gehirn, er betrachtet den Abend als ein Stück 
ernſter Geiſtesarbeit. 

Wagners Reformen ſind ſoweit ganz gut durchgedrungen. Das Licht wird 
während der Aufführung verfinſtert, die Thüren bleiben während der Ouverture 
geſchloſſen, man macht ſich, keine Beſuche in denfLogen, ſolange der Vorhang 
aufgezogen iſt, man kümmert ſich um Text und Noten auch ſchon vor dem Abend, 
man ſpricht auf der Bühne deutlicher, ſingt nicht mehr ſo ſehr ins Publikum 
hinein, kürzt die Stücke weniger, behandelt ſie überhaupt nicht bloß als Folie 
für Kehlenvirtuoſität, hat auch das Orcheſter tiefer gelegt, nur leider komponiert 
man auch ruhig weiter Wagner'ſch. Die Wagner'ſchen Allüren nützen nichts, wenn 
man nicht aufhört, in ſeinen Spuren zu wandeln. Für Epigonen reformierte er 
nicht die Bühne. Man würde ihm am beſten folgen, wenn man ſo ſelbſtändig 
wäre, wie er war. 

Die beiden bedeutendſten ſeriöſen Nach-Wagner'ſchen Opern, „Guntram“ 
von Richard Strauß und „Ingwelde“ von Schillings, bewegen ſich leider in dieſen 
Epigonenbahnen. Aber ſie beherrſchen die Sprache Wagners ganz wunderbar. 
Sie haben feine Muſikanſchauung völlig erfaßt und mit nobler Erfindung nen 
aufleben laſſen. Eine ſolche! Fülle muſikaliſcher Einbildungskraft, wie in ihnen 
ſteckt, weiſt ſonſt kein zeitgenöſſiſches Opernwerk auf. Sie ſind geſättigt mit 
melodiſchen und harmoniſchen Gedanken allerletzter Kultur. Das Werk von Strauß 
iſt zurückhaltender und erlebte bisher leider nur wenige Aufführungen. Das von 
Schillings iſt entgegenkommender und befindet ſich zur Zeit auf einem Triumph— 
zuge durch Deutſchland, deſſen erſte Stationen Wiesbaden, Karlsruhe, Schwerin, 
Bremen heißen. Gerade die kleineren Ideutſchen Opernbühnen leiſten zur Zeit 
mehr für die Propaganda neuer Sachen, als die großen Weltbühnen. Karlsruhe 
unter Mottl, und Schwerin unter Zumpe find Apoſtelſtädte für die moderne 
Oper geworden. Die Sorgfalt und der Ehrgeiz ſind hier größer als in den erb— 
geſeſſenen Kulturen. 

Während dieſe ſeriöſen Werke ſich ganz in den Wagner'ſchen Bahnen be— 
wegen, aber in ihrer muſikaliſchen Arbeit bedeutſamer ausfielen, iſt es mit einigen 
komiſchen und Volks⸗Opern genan umgedreht. Sie laſſen das Letzte an Er⸗ 
findung miſſen, find aber gegen Wagner ſelbſtändiger. Vielleicht dürfte man dieſes 
vorziehen. Urſpruch's „Das Unmöglichſte von Allem“, nach einem alten ſpaniſchen 
Stoff, hält ſich dabei mehr in Mozart'ſchem Stile, während Eugen d' Alberts 

„Abreiſe“ einen galanten Stoff anno 1750 im Sinne des modernen Naturalismus 
anfaßt, ohne viel Enſembles und überhaupt ohne alle die Stiliſierung, die der 
älteren komiſchen Oper eigentümlich iſt. D' Alberts Werk iſt überaus einfach in 
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der Faktur, aber es iſt im Ton und in der Thematik ſo vorzüglich gelungen, daß 
es vorderhand an der Spitze der deutſchen komiſchen Oper ſteht. Die Volks⸗ 
Opernverſuche, wie Kienzls „Evangelimann“ oder Siegfried Wagners „Bären— 
häuter“ ſind im Geure nicht ſo rein oder noch zu unbedeutend. Ueber Siegfrid 
Wagner kaun man nach dieſem Werke noch nicht endgiltig urteilen; es iſt ſchwach, 
aber nicht gerade ärmlich; oft mehr konfuſe als dünn — das Löblichſte daran 
iſt die Selbſtändigkeit gegen den Vater. Kienzls Werk iſt noch zu ſehr durchſetzt 
von Einflüſſen der zum größten Teil unkünſtleriſchen und rohen „veriſtiſchen“ 
Oper Neuitaliens, als daß des Autors ſpezifiſche Begabung für den bürgerlichen 
Volkston rein herausträte. In ſeinem neueſten Werke, dem „Don Quixote“, hat 
er ſich leider von dieſer fruchtbaren Linie wieder entfernt. Ein zwar recht künſt⸗ 
liches, aber doch ehrliches und vornehmes Volksſtück wie Humperdincks „Hänſel 
und Gretel“ ſteht vorläufig noch ohne Rivalen da. Die beſte und wichtigſte Oper 
nach Wagner iſt nicht von Bungert, nicht von Goldmark, nicht von Mascagni 
oder Leoncavallo geſchrieben worden, ſondern vom alten Verdi. Dieſer wunder— 
bare Künſtler hat in ſeinem „Falſtaff“ mit einem gänzlich neuen, vornehmen 
und geiſtreichen, ſpieleriſchen und dennoch logiſchen Stil die Epoche der modernſten 
Oper eröffnet, ohne daß der Eröffnung bis jetzt ein würdiges zweites Werk ge— 
folgt wäre. 

Bei der verhältnismäßigen Unfruchtbarkeit der deutſchen Oper konnten ſich 
die Konzerte in auffallender Weiſe entwickeln. Während in früheren Zeiten 
öffentliche Konzerte weſentlich der Vorführung neuer Werke, meiſt unter Leitung 
des Komponiſten, gewidmet waren, wobei auch die Improviſation zu ihrem Recht 
kam, hat ſich namentlich durch Liſzts Beiſpiel in neuerer Zeit das objektive, 
hiſtoriſche Konzert ſtark in den Vordergrund gedrängt. Sowohl im Orcheſter— 
konzert, wie an den Soliſtenabenden ſetzt ſich heut das Programm in der Regel 
aus einer, hoffentlich ſtets gut angeordneten, Reihenfolge berühmter älterer Werke 
zuſammen. Das Konzertweſen ſteht unter dem Zeichen der Interpretation. Selbſt 
bedeutende Tonſchöpfer können ſich dieſem hiſtoriſch-litterariſchen Zug nicht ver— 
ſchließen. Es iſt bezeichnend, daß Wagner mit der neunten Symphonie Beethovens 
Bayrenth einweihte. Die Konzerte gewinnen zugleich eine cykliſche Form, ſie 
treten meiſt in einer Folge von Abonnementsabenden auf, und auch die Soliſten 
lieben es ſeit Liſzt, wenn ſie ein echtes Zeugnis ihrer höchſten Begabung ab— 
legen wollen, eine Reihe von Abenden zu veranſtalten, in denen die von ihnen 
gepflegte Gattung nach allen Richtnugen hin durchgenommen wird. Buſoni zeigte 
in dieſer Weiſe neulich durch eignen Vortrag die Geſchichte des Klavierkonzerts 
auf, Reiſenauer, der der „Solidität“ wiedergewonnene treffliche Pianiſt, reihte 
mehrere Abende von Scarlatti bis Liſzt aneinander, Amalie Joachim, die ſchmerz— 
lich Vermißte, gab hiſtoriſche Liedercyklen, ſelbſt in Orcheſterkonzerten befolgte 
man die Methode, für jeden Abend eine Beethoven'ſche Symphonie zu reſervieren. 
Die Mittel der Ausführung ſind aufs höchſte geſteigert, ſo daß man die Blüte 
des modernen Konzertweſens wohlberechtigt der Blüte der italieniſchen Oper zu 
Beginn dieſes Jahrhunderts an die Seite ſtellen darf. Wir haben in d' Albert, 
Eduard Risler und Reiſenauer drei erſtklaſſige Pianiſten, wir haben in der Landi, 
der Sembrich, der Lilli Lehmann und anderen erſtklaſſige Geſangskünſtlerinnen, 
wir haben in Berlin allein zwei vollendete Orcheſter, einen unübertrefflichen Ge— 
ſangverein (von Siegfried Ochs), der ſich jüngſt mit den unſagbar ſchönen quattro 
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pezzi sacri von Verdi ein Denkmal ſetzte, hervorragende Kammermuſiken, wie 
das edlere Joachimquartett und das temperamentvollere Böhmiſche Streich— 
quartett, ausgezeichnete Dirigenten wie Strauß, Weingartner, Nikiſch, Mottl, 
Levi, Richter, Mahler, Steinbach wirken in kleinerem oder größerem Kreiſe, und 
unter ihnen bietet Weingartner zum erſtenmal den reinen Typus eines inter= 
nationalen Dirigenten, der abſolut von dieſer Thätigkeit ohne feſte Anſtellung 
exiſtiert. Das größte Konzertleben Europas weiſt Berlin auf, wo in einem 
Winter beinahe tauſend öffentliche Konzerte gezählt werden, von den jubel— 
umrauſchten Virtuoſenabenden bis zu den auf Selbſtkoſten veranſtalteten Soireen 
bemitleidenswerter Dilettanten, die ſich ſogar mit einer mäßigen Berliner Rezenſion 
in der Provinz Erfolge versprechen. Eine Unſumme von Kunſt und Dilettautis— 


mus, eine unermeßliche Fülle von Glück und Elend bietet ein einziger Berliner 


Konzertwinter, und es wäre die Muſikgeſchichte unſerer Zeit nicht zu ſchreiben, 
wenn man nicht dieſe Konzertkultur, die in ihrer Art eine ganz ſinguläre Er— 
ſcheinung iſt, nach allen Verzweigungen, vom Künſtler bis zum Publikum, 
analyſierte. 

In dieſem großen Milieu giebt es ſachlich nicht viel Neues. Einige Import⸗ 
artikel, wie die für uns wertloſen Oratorien des in Italien ſo hoch geprieſenen Don 
Lorenzo Peroſi, werden ſofort abgethan. Alles geht auf die möglichſt gute Inter- 
pretation und den Genuß ſchon bekannter Sachen. Konzerte unbekannter Kom 
poniſten oder ganzer Gruppen (wie z. B. der Jungruſſen) kommen wohl vor, 
ſtehen aber faſt wie Kurioſitäten in der großen Schule, wo ſelbſt im Inter— 
pretieren — wie die Brahms-Abende von Steinbach oder Lamond zeigen — 
eifrig ſpezialiſiert wird. Aber die Geſchichte iſt ſchon gerecht. In der Zeit, da 
man litterariſch⸗hiſtoriſch ſich gern vergnügt, tritt die eigene Produktion zurück. 
Es gleicht ſich von ſelber aus. Auf dem Felde des Soloinſtruments, des Klaviers, 
der Violine und anderer, wird allerlei Tüchtiges, von d'Albert oder dem Skandi— 
navier Stenhammer, geſchaffen, aber es weiſt keine neuen Bahnen. Nur das 
Lied und die ſymphoniſche Dichtung iſt fruchtbar. Für das Lied ſind viele junge 
begabte Muſiker, wie Sigmund v. Hansegger, eifrig und erfolgreich thätig, vor 
allem hat Hugo Wolf eine übergroße Anzahl von Liedern geſchaffen, die aus 
friſcheſter Erfindung, feinſtem Gefühl ſtammen und das Klavier in neuer, natura— 
liſtiſcher Weiſe als Begleiter verwenden. In der ſymphoniſchen Dichtung iſt 
Richard Strauß der Führer. Ob er die weniger günſtige Form der Neben— 
ordnung befolgt, wie in ſeinem Till Eulenſpiegel, Zarathuſtra, Don Quixote, 
oder mehr eine runde geſchloſſene Form, wie namentlich in ſeinem beſten Werk 
„Tod und Verklärung“ oder feinem neueſten „Heldenleben“, immer iſt er ein 
Kühner und Mutiger, der nicht abgetretue Pfade gehen will. Aehnlich in ſeinem 
künſtleriſchen Naturell wie Berlioz, folgt er mit wohl abwägendem Verſtande den 
ſich drängenden ſymphoniſchen Problemen und läßt ſich gern durch den Klang, 
durch das Orcheſter fortführen, deſſen Technik er unnachahmlich verſteht. Nach⸗ 
dem un von uns gegangen iſt, gebührt ihm die Krone der deutſchen Muſik. 

Oskar Bie. 
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Tam-Tam. 
Von den Berliner Bühnen. 


TR ES; Sam Tam! Nur hereinſpaziert, meine Herrſchaften! Hier ift zu ſehen die 
NH Wunderziege Eudoxia, das rätſelhafte Tier mit den vier Hörnern und 
den fünf Beinen. Die größten Gelehrten, meine Herrſchaften, haben dieſe Wunder⸗ 
ziege in Augenſchein genommen. Aber ſie haben das Wunder nicht erklären 
können, meine Herrſchaften. Die Wunderziege Eudoxia iſt die einzig lebende 
Ziege auf der ganzen Welt, die vier Hörner und fünf Beine hat. Fünf Beine! 
Vor ein paar Jahren hat ein Konkurrent von mir eine Ziege mit ſechs Beinen 
gezeigt. Das war keine echte Ziege, meine Herrſchaften, und waren keine echten 
Beine. Bitte, überzeugen Sie ſich, meine Herrſchaften, daß alles wahr iſt, was 
ich Ihnen von der Wunderziege Eudoxia geſagt habe. Hier auf dieſem Zettel 
finden Sie die Gutachten von dem königlich ſerbiſchen Hoftierarzt und der Tier⸗ 
arzneiſchule in Chriſtiania. Bitte einzutreten, meine Herrſchaften, Vorſtellung 
und Erklärung beginnen ſogleich. Tam-Tam . 

Ich entſinne mich ja noch ſo gut des ſeltſamen Mannes in dem mais— 
gelben, mit Flecken überſäten Sommerpaletot, mit den roten, wulſtigen Händen 
und den ſchweren Siegelringen am Zeigefinger, mit den ſchiefgetretenen Zuge 
ſtiefeln und dem rieſigen roten Korallenknopf in der ſchäbigen Atlaskrawatte. 
Er ſchrie, wie ich nie wieder einen Menſchen habe ſchreien hören. Maßloſer 
Stolz lag in ſeiner heiſeren Stimme, wenn er von den vier Hörnern und den 
fünf Beinen ſprach; Haß und Verachtung bebten aus ſeinen Worten, wenn er 
der Konkurrenz gedachte, die ein Bein mehr hatte liefern wollen. Aber den 
Namen des Wundertiers ſelbſt, dem er zum Hüter und Herold beſtellt war, 
ſprach er mit einer Zärtlichkeit aus, als habe ihm dieſe Mißgeburt aus dem 
Ziegenſtall ſiebenmal das Leben gerettet. Und allemal, ehe er ſeinen Spruch 
begaun, in dem niemals ein Wort, eine Gebärde ſich änderte, ſchlug er mit dem 
unbarmherzigen Klöppel auf die freihängende gelbe Metallſcheibe: Tam-Tam! 
Es ging uns Kindern durch Mark und Bein. Und wenn er geendet hatte, raffte 
er mit der linken Hand den ſchmutzig-roten Vorhang zurück, mit der Rechten aber 
ſchlug er noch lauter, noch unbarmherziger das Metallbecken. Natürlich ſind wir 
damals in ſcheuer Ehrfurcht eingetreten in die wackelnde Bretterbude. Es koſtete 
unſeren letzten Nickel. Ich erinnere mich noch gut, wie ſie ausſah, die Wunder— 
ziege. Sie war klein und mager und hatte für den erſten Blick vier Beine, 
wie jede andere minder berühmte Ziege, deren Beſichtigung keinen Nickel koſtet. 
Wir auf dem „zweiten Platz“ durften nicht nahe herantreten an das ſeltſame 
Tier, das dummglotzend in ſeinem unreinlichen Bretterverſchlag ſtand und mit 
dem kurzen Stumpfſchwanz wedelte aber wenn wir unſere Augen recht anſtrengten, 
jo ſahen wir an der linken Bruſtſeite, nicht weit vom Vorderbein, einen Gegen- 
ſtand baumeln. Der Gegenſtand war grau, ſchlecht behaart, vielleicht acht Cen⸗ 
timeter lang und ſah aus wie eine beſonders häßliche, verlängerte Warze. Aber 
der Mann in dem mais-gelben Sommerpaletot, der die „Erklärung“ begann, 
legte die dicke Hand mit den vielen Siegelringen auf den geſcheckten Rücken der 
mageren Wunderziege Eudoxia und belehrte uns, daß dieſer graue Auswuchs 
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ein — fünftes Bein ſei, und daß der ſerbiſche Hoftierarzt und die Profeſſoren 
der Tierarzneiſchule von Chriſtiania maßlos erſtaunt über dieſe nie beobachtete 
Erſcheinung geweſen ſeien und ſich herabgelaſſen hätten, ihre höchſte Befriedigung 
über die Ziege und ihn, den Entdecker, den Mann mit den Siegelringen, aus— 
zuſprechen. | 

Wie oft in meinem ſpäteren Leben habe ich an die Wunderziege Cudoria 
denken müſſen und an ihr fünftes Bein, das fie vor allen Ziegen der Welt aus- 
zeichnete; und auch an den ſerbiſchen Hoftierarzt, den ſie ſo ſehr zu begeiſtern 
vermochte! Ich bin dieſen „Wunderziegen“ noch fo oft begegnet; Eudoxia hieß 
keine mehr und ein Bein zuviel [hatte auch keine. Aber es waren eben doch 
Wunderziegen, zur Berühmtheit und Goldquelle aufgelobt und ausgeſchrieen von 
einem Mann mit heiſerer Stimme und vielen Siegelringen und — nicht zu ver- 
geſſen — einem gelben Metallbecken.) Und das gelbe Metallbecken, das fo gell, 
jo durchdringend, ſo, grauſam gebieteriſch klingt,! das lockt die Kleinen herein 
und die großen Harmloſen und ihre armen Groſchen in einen übelriechenden 
Ziegenſtall. Tam⸗Tam! 

Die echten Tam⸗Tams, die in Europa ein ſo wichtiger Hausrat aller in 
die Höhe Strebenden geworden ſind, werden immer noch in China und Perſien 
hergeſtellt. Die Metallmiſchung, die jenen durchdringenden Ton in ſeiner ganzen 
Unverſchämtheit ermöglicht, haben erſtaunlicherweiſe die Mitteleuropäer noch nicht 
nacherfunden. Aber zu benutzen haben ſie das Produkt geheimnisvoller chine— 
ſiſcher Induſtrie gelernt. Und ſolange die Kunſt nach Brot gehen muß, und 
ſolange ſich an das leichtſinnige Künſtlerherz die eklen Paraſiten des Talentes 
gierig anſchmiegen, und ſolange von des Lebens Gütern allen der Ruhm das 
höchſte doch bleibt, werden wir es immer heraus hören aus dem heiligen Zug 
zum Tempel des Apollo. Die Stimmen der Singenden, die Lieder der Dichter, 
das Pathos der Redner übertönt's, die Zweifler macht's nervös, die Andächtigen 
ſtört's und es erſchreckt, entzückt, begeiſtert, verführt die blöde Menge, das unſelige 
Lockmittel aller Urteilsloſen, das Lieblingsinſtrument jungen Ehrgeizes nud 
brutaler Geldgier, das Inſtrument, deſſen grelle Mißtöne die neuen Ideale ins 
Leben führen und den Todeskampf der überlebten begleiten — Tam-Tam! 
Tam⸗Tam!!] 

Mir Scheint manchmal, die Bosheit ſchlitzängiger Chineſen, vorausahnend, 
daß Europa ſich langſam zund unerbittlich in das Reich der Mitte teilen wird, 
hat dem verhaßten Kontinent noch ein Danagergeſchenk erſonnen, einen Fluch und 
eine Geißel vermacht in dieſem mißtönenden Erz. 

Mn j 


A 
5 Es iſt kein übler Gedanke, iſt ein Einfall, eines echten Satirikers würdig, 
dies alles beherrſchende Tam⸗Tam einmal in ſeiner ganzen brutalen Herrlichkeit 
zu ſchildern. Es könnte ein ſatiriſches Zeitbild werden, modern und doch im 
Stile der „Wolken“ des Ariſtophanes. Nur müßte der böſe Fehler des Lieb— 
lings der Athener vermieden werden: er wollte die verhaßte Kaſte der Sophiſten, 
die ſich jo herrlich auf das Tam-Tam verſtanden, dieſe heuchleriſche, gleißneriſche 
Brut der ſprachgewandten Wortverdreher treffen und traf die ſchlichte Ideal— 
geſtalt des wahren Philoſophen, das Kleinod ſeiner Zeit, den Sokrates. Er 
wollte die mit allen Wünſchen am Leben und ſeinen Gütern hängenden Maul— 
philoſophen geißeln, und er geißelte den ſtillen Mann, der im Angeſicht des Todes 
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dem Asklepios einen Hahn zu opfern befahl. Ihr Ziel muß die Satire vor 
allem kennen, ſonſt wirkt ſie matt oder unwahr, kämpft gegen Windmühlen oder 
macht ſich zur Mitſchuldigen eines blinden, ungerechten Haſſes, der nicht witzig 
iſt, nur rachſüchtig, der nicht den Irrtum mit ſpitzen Pfeilen bekämpft, ſondern 
dem Erfolg den Kranz aus den Haaren reißen möchte. Ein feiner, kluger Schrift— 
ſteller, wie Feodor von Zobeltitz, einer von den nicht häufigen Männern der 
Feder, deſſen ſympathiſches Auftreten als Menſch die heitere Eleganz ſeiner beſſeren 
Arbeiten nicht Lügen ſtraft, hätte ſich ſein Ziel aufmerkſamer beſehen ſollen, ehe 
er einen ſo wundervollen Stoff, anſtatt ihn zu formen, zerbrach. Eine kecke, 
kleine Ungerechtigkeit gegen irgend einen Lebenden, ein deutliches, karikiertes Vor: 
bild hätte man ihm nicht übel genommen. Ein guter Wiz entſchuldigt viel. 
Ich weiß nicht, ob es wahr iſt, aber ich habe jüngſt in einer Zeitung geleſen, 
daß der ruſſiſche Zar in ſeinem Petersburger Schloſſe ein Zimmer hat, ganz 
austapeziert mit — Karikaturen, die witzige Künſtler aller Länder von dem Selbſt⸗ 
herrſcher aller Reußen entworfen haben. Vielleicht hätte das ſuchende Auge des 
Dichters auch an der Spitze der modernen Bewegung einen Mann gefunden, 
der großdenkend genug geweſen wäre, den Spott wie der Zar zu ertragen, den 
Spott über den übereifrigen Korybantenlärm, der ſeine beſcheidenſten Thaten 
und Gedanken begleitet. Aber Zobeltitz kennt ſein Ziel nicht, oder will es nicht 
kennen. Er ſchickt ſeine Pfeile blind ins Blaue, ſo kann er ſich nicht wundern, 
daß ſie nicht treffen, und daß niemand ſeinen Meiſterſchuß oder ſein ſicheres Zielen 
lobt. Er zeigt uns in feiner Komödie „Tam-Tam“ einen verarmten Baron, Der 
Bilder malt, von denen niemand redet und von denen er ſelbſt im tiefſt en 
Herzensgrund nicht viel hält. Ein dunkler Ehrenmann, Beſitzer eines Burcaxis, 
das der Aufgabe dient, die Salons ſeiner reichen Kunden mit friſchen Berühmt⸗ 
heiten zu verſorgen, hat durch ein unſeliges Mißverſtändnis den jungen Baron 
in ſeine Klauen bekommen. Der Nieverlegene erfindet eine Rieſenerbſchaft, die 
der adlige Künſtler in Indien gemacht haben ſoll, und — ſo ſehr ſich der Pſeudo— 
erbe auch wehrt — von Stunde an iſt der Maler ein gemachter Mann. Man 
kauft ſeine Bilder, man redet von ihm, man reißt ſich um ſeine Geſellſchaft. In 
einem der Salons, die ſich ſeinem jungen Ruhm aufgethan, erobert er ſich das 
Beſte ſelbſt, das Herz eines jungen Mädchens, die in all dem Ungeſunden, Hyper- 
nervöſen, das ſie umgiebt, ein friſches, geſundes Geſchöpfchen geblieben iſt und 
ſeinem ehrlichen Streben eine gute Kameradin zu ſein verſpricht. Das war nicht 
leicht, ſo zu bleiben, denn der Salon dieſer humoriſtiſch gezeichneten Verwandten 
der Sudermann'ſchen Frau Ada iſt erfüllt von Tagesgrößen, decadenten Poeten, 
nervöſen Muſikern, ſchwärmenden Symboliſten, einem ganzen Schwarm zudring⸗ 
licher, [geſpreizter Narren, die ſich's im Haufe des „Mannes ſeiner Frau“, des 
Mäcen wider Willen, bequem machen und die ſämtlich reif ſind für die Zwangs— 
jacke. Schließlich findet der junge ehrliche Künſtler, von einem derben, nach 
langer Indienfahrt heimgekehrten Onkel und der tapferen, kleinen Geliebten 
wacker unterſtützt, Mut und Kraft, das goldene Netz zu ſprengen, das ihm der 
pfiffige Schuft von Agent über den Kopf geworfen. Er will ehrlich ſein im 
Leben und Erfolg; er zerſchlägt dem Geſchäftskundigen ſelber das Tam-Tam, 
reinigt das Haus ſeiner zukünftigen Schwiegereltern und ſteht am Ende des 
letzten Aktes da: verlobt, wie es die gute Schwanktradition gebietet, und doch 
ein freier Mann, wie es die ernſtere Komödie liebt . .. Die ganze Schale ſeines 


c vor 
t oder 
witzig 
ndern 
qchrift⸗ 
rn der 
eſſeren 
n, ehe 
kecke, 
5 Nor: 
t viel. 
eleſen, 
ganz 
bit: 
ge des 
unden, 
u, den 
haten 
nicht 
dern, 
zielen 
1, der 
iefſten 
reaus, 
hm 
Baron 
je, die 
pſeudo⸗ 
Man 
aft. In 
ſich das 
„Hyper- 
iſt und 
ar nicht 
wandten 
Poeten, 
zudring⸗ 
m“, des 
Zwangs- 
en, nach 
Geliebten 
ihm det 
ſein in 
am⸗Tanm. 
Ende de? 
und doch 
ale jeint? 


Don den Berliner Bühnen. 61 


Hohns wollte Zobeltitz auf die modernen Tam-Tam-Schläger gießen; aber feine 
Hand war unſicher, er hat daueben gegoſſen. Typen, wie er ſie bringt, exiſtieren 
nicht und erwecken nicht die Illnſion der Wahrheit, ſelbſt wenn, wie das geſchah, 
ein hypermoderner Muſiker die Maske eines wohlbekannten Kollegen trägt. 
Schade um die Idee, ſchade um den Willen, ſchade um das ſchöne Talent des 
ſympathiſchen Autors, ſchade um das Stück! Es iſt nicht luſtig genug, um zu 
unterhalten; es iſt nicht beißend und ätzend genug, um das bitterböſe Inſtrit⸗ 
ment unſerer Zeit ein bißchen zerſtören zu helfen. 
* d 
** 

Das bitterböſe Inſtrument unſerer Zeit! Der gute Hinz ſchlägt es für 
den braven Kunz, und der brave Kunz erweiſt ſich dankbar und erkenntlich, wen i 
der gute Hinz die herrliche Muſik nötig hat. Von Wien herüber trugen preiſen de 
Klänge in letzter Zeit häufig einen neuen Namen, an den ſich das reichsdeutſch e. 
Ohr gewöhnen ſollte: Hugo von Hofmannsthal. In Zeitſchriften zer- 
ſtreut fand man ein paar nicht üble Gedichte, die ſeinen wohlklingenden Namcıı 
trugen. Die „Freie Bühne“ errang für ihn im Vorjahre mit einem Einakter 
Erfolg. Nun hat er im „Dentſchen Theater“, auf der künſtleriſchſten Bühne 
Berlins, mit zwei Stücken einen Abend gefüllt. Am ſelben Abend — 18. März — 
hat man in Wien den Autor vor die Rampe gerufen, ihm zu danken für das 
zweiaktige Märchen: „Die Hochzeit der Sobeide“ und die „Scene“, die 
er benennt: „Der Abenteurer“. In Berlin hat das zweite, ein mit Geiſt und 
Grazie aus dem Leben des vorigen Jahrhunderts geſchöpftes Spiel, beſcheiden e 
Hörer freundlich angeſprochen. Das erſte hat gelangweilt und verſtimmt. Nur 
ein Häuflein Unentwegter, die dem Autor „verwandt und zugethan“ waren, hat 
emſig geklatſcht. Die Verwandten find entſchuldigt. Die anderen —? Hofmanns⸗ 
thal marſchiert an der Spitze der Wiener Decadenten. Das Weiche, Müde, von 
Leben und Handlung Abgewandte, das Spielen mit Worten, mit malenden 
Klängen iſt ihnen gemeinſam. Es iſt eine blaſierte Poeſie; ſie heuchelt wohl 
mal Leidenſchaft, aber ſie hat keine. Es iſt jene Blaſiertheit, über die man als 
Motto die Worte aus Dingelſtedts viel zu früh vergeſſenem, prächtigem Gedicht- 
eyklus „Ein Roman“ ſetzen könnte: 


Blaſiertheit, Weltſchmerz, ja, ſo nennt ihr's wohl, 
Und treibt damit aus Mode Spott und Spiel! 
Ahnt ihr, wie dem zu Mut iſt, welchem hohl 
Und morſch ſein Leben überm Kopf zerfiel; 

Der des Genuſſes, wie der Arbeit ſatt, 

Mit jedem Wahn auch jedes Reizes bar, 

Zu nichts mehr Luſt, an nichts mehr Freude hat, 
Dem nur zu mühſam oft das Sterben war ... 


Fritz Mauthner hat einmal, in einer Vorrede, glaub' ich, zu dem luſtigen 
Büchlein „Nach berühmten Muſtern“ ein gutes Wort von den „Marodeuren des 
Erfolgs geſchrieben. Seit die Wiener Decadence anfängt, Erfolg zu haben, 
fehlen ihr die Marodeure nicht. Sie haben unter anderen Fahnen vergebens zu 
ſiegen geſucht, nun ziehen ſie dem neuen Feldzeichen nach. Sie kommen kaum 
ſelbſt vor den Feind; ſie müſſen eben die Vordern für ſich kämpfen laſſen. Aber 
ſie machen ein großes Waffengetöſe, um ihre Zahl, ihren Mut und ihre Tapfer— 
keit zu zeigen. Und all das Waffengetöſe — wie es am 18. März im Parkett 
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und von der Gallerie dröhnte — iſt für das feinere Ohr, das hellhörig den 
wahren Erfolg ſcheidet von dem brutal erlärmten Erfolg einer Clique, nichts 
weiter als das unleidliche Tam-Tam, Tam⸗Tam. Die „Hochzeit der Sobeide“ 
verdankt ihren ſogenannten Erfolg dem Tam-Tam einiger Decadenten. Für 
eine pſychologiſch vertiefte Novelle iſt der Stoff nicht ſchlecht. Zum zweiaktigen 
dramatiſchen Märchen verwebt, verlor er den Glanz und wurde ein langweiliges 
orientaliſches Muſter. Sobeide iſt ein armes Mädchen, das dem reichen, viel 
älteren Manne von den hungernden Eltern verſchachert wird. Sie hat den ſelt— 
ſamen Mut, — den ähnlich Claire im „Hüttenbeſitzer“ ſchaudervollen Angedenkens 
beweiſt — in der Hochzeitsnacht ihrem zärtlich nahenden Gatten zu geſtehen, 
daß ſie nur aus Zwang die Seine geworden iſt. Sie wird von einem Anderen 
träumen in ſeinen Armen, von dem jungen, ſchönen Aſſad, dem ſchlanken Sohn 
des Teppichhäudlers, dem ſie nicht angehören durfte, weil er arm iſt, wie ſie. 
Der enttäuſchte Gatte verſchmäht es, das Weib zu beſitzen. Er öffnet ihr ſelbſt 
das Thürchen in die Freiheit. Sie ſoll die Hochzeitsnacht in Aſſads Armen 
liegen. Halb wahnſinnig von dem erhofften Glück will ſie in Aſſads Haus. 
Sie findet ihn, aber anders, ganz anders, als ſie ihn geſucht. Er hat ſie be— 
logen; ſein Vater iſt nicht arm, er iſt reich, ſehr reich, und der alte Luſtgreis 
und der junge Sohn find wetteifernd hinter den ſchönen Weibern her. Eine 
hübſche Witwe, die von beiden begehrt wird, hat ſie eben entzweit. Da kommt 
Sobeide, um Aſſad ſich ſelbſt zu ſchenken. Aſſad hat kein Mitleid, kein zärt⸗ 
liches Wort mehr für die ſklaviſche Liebe des geängſtigten Weibes, das ihn ſuchen 
kommt und Liebe flehend ſeine Kuie umfaßt. Sein Herz hat längſt andere 
Götter. Er läßt die Aermſte von einem Diener nach Hauſe geleiten — zu ihrem 
Haufe, das ihr die verzeihende Großmut des Gatten zu verlaſſen erlaubt hat. 
Sie ſchleicht ſich beim Morgengrauen in den Garten und auf deri hohen Turm 
und ſtürzt ſich kopfüber von dort herab. In den Armen des verze ihenden Gatten 
ſtirbt fie... Das iſt die Handlung. Sie iſt langweilig gedehnt und in Verſe 
gegoſſen, deren Bilder bald ſchwülſtig, bald trivial ſind. Nur an einigen Stellen 
erhebt ſich die Sprache zu edlem, lyriſchem Schwung. — Auch im „A ben— 
teurer“ macht ein Weib die ſchmerzliche Entdeckung, daß ſie nur eine kurze, 
bald vergeſſene Epiſode war im Leben des Mannes, der ſie zum Weibe gemacht 
und ihre Träume beherrſcht hat. Ein Abenteurer — Caſanovas geſchmeidige 
Geſtalt ſchwebt dem Dichter vor — kehrt unter falſchem Namen nach Venedig 
zurück, aus deſſen Bleikammern er einſt entfloh. Niemand erkennt ihn, als die 
gefeierte Sängerin, für die er nicht der erſte, der einzige Mann war. Sie iſt 
längſt verheiratet mit einem vornehmen Venetianer, aber der Anblick des Ge- 
liebten ihrer Jugend, des Mannes, der fie zum Weib gemacht, läßt alles zurück⸗ 
treten vor dem erinnerungsvollen Zauber ſüßer Vergangenheit. Nach einem Feſt, 
in verſchwiegener Nacht ſchleicht ſie ſich zu ihm. Er iſt alt geworden; ſie ſieht 
es nicht. Er iſt ein frivoler Abenteurer; ſie merkt es nicht. Sie iſt ein noch 
immer ſchönes Weib für ihn, nichts mehr; ſie erkennt es nicht. Da beginnt er 
zu reden von dem, was ſie als Liebſtes tief in der Bruſt trägt, von jenen Tagen 
voll Leidenſchaft und ſeliger Thorheit; er redet davon ohne Schmerz, ohne 
Wonne, ohne Sehnſucht — redet und . .. verwechſelt fie mit einer Andern! 
Schaudernd ſieht ſie ein, daß ſie für ihn nur eine kurze Station auf dem wilden, 
heißen Lebensweg geweſen iſt, nur eine Nummer im langen Regiſter ſeiner Siege, 
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Pauline iſt fein entwickelt und dargelegt, Sprache und Gehaben dieſer Leute, 
die mit ſchweren Schuhen über die Hintertreppe kommen, iſt gut beobachtet und 
wiedergegeben, und jo wirkt das Ganze gerade auf den litterariſchen Fein- 
ſchmecker ſo übel nicht. Freilich gerade die Feinſchmecker lieben es nicht, ſich an 
der Zubereitungsſtätte ihrer Genüſſe, in der Küche, lange zu verweilen, und 
wäre die Küche ſo ſauber, wie ſie die Pauline hält. Die moderne Kunſt hat 
die Könige und Helden verächtlich ins Exil geſchickt. Sie ſteigt gern ausgetretene 
Treppen und kehrt kenchend bei den Armen ein unterm Dach. Im feuchten, 
muffigen Hinterhaus ſetzt ſie ſich mit den Hungrigen zum kargen Mahl und ſteigt 
in die Kellerkneipen hinab zu den Verbrechern und Trunkenbolden. Die Kunſt, 
die jo thut, ſtellt den notwendigen Rückſchlag dar gegen den faulen Prunk— 
zauber, gegen das öde rhetoriſche Gepränge der Epigonen, die ſo gern die toten 
Majeſtäten benntzten und geſchminkte Leichen im verblichenen Glanz gaben für 
lebendige, atmende Menſchen. In der „Hinterhaus-Poeſie“, wie ſie ihre Gegner 
mit billigem Witz gern nennen, hat eines bis jetzt im Scenarium gefehlt: die 
Küche; es hat das Stück gefehlt, das in der Küche und nur in der Küche ſpielt. 
Ich ſage, es hat gefehlt. Und doch, es war da; nur kannten es eben die Mo— 
dernen nicht. Ob Hirſchfeld es kannte, bleibt dahingeſtellt; es würde an der 
Wertung ſeiner Arbeit nichts ändern. Anfang des Jahrhunderts gab es in 
Frankreich eine gern geſehene Poſſe „Les cuisinières“. Dieſem franzöſiſchen 
Vorbild iſt der ſehr witzige, und ſpäter häufig beſtohlene Frankfurter Lokaldichter 
Karl Malß gefolgt und hat eine ſehr luſtige, einaktige Dialektpoſſe geſchrieben: 
„Die Jungfern Köchinnen“. Als am Premieèren-Abend der „Pauline“ einige 
übereifrige Gegner des Küchenperſonals oder des Verfaſſers oder — ſeines 
Glaubens verſuchten, den Beifall niederzuziſchen, da fiel mir die Malß'ſche Vor⸗ 
rede, die er ſpäter zur Buchausgabe ſeiner „Jungfern Köchinnen“ geſchrieben, 
wieder ein. Es war ihm das Prädikat, das ich auch auf die „Pauline“ ange: 
wendet fand, von zartfühlenden Kritikern nicht erſpart worden. Man nannte 
ſeine kleine Komödie ob ihrer Stoffwahl „gemein“. Und lächelnd antwortete der 
Verfaſſer: „Aber, was nennt ihr denn gemein, ihr Ungemeinen? Was nicht 
bloß natürlich und wahr, ſondern zugleich einer Sphäre des Denkens und des 
Ausdrucks, welche die ſogenannte untere Klaſſe umgiebt, entnommen iſt ... 
Ein Glück iſt, daß die Menſchen aller Orten und Klaſſen ſich äußerſt ähulich 
ſehen, und daß insbeſondere die dii minorum gentium der Küche und des 
Pferdeſtalls ziemlich genau die Fehler und Lächerlichkeiten der dii majorum 
gentium, d. h. ihrer Herrſchaften abſpiegeln, nur mit mehr Aufrichtigkeit, Friſche 
und Keckheit. Wer feine! Zeitgenoſſen im allgemeinen abſchildern will, findet 
unter jeder Sorte derſelben die dazu erforderlichen Stifte und Farben.“ Das 
wurde vor zwei Menſchenaltern in Frankfurt geſchrieben und klingt, als wolle 
es heute des jüngſten Berliners jüngſte Komödie verteidigen. Aber man kaun 
auf dem Standpunkt von Karl Malß ſtehen, der wahrhaftig der „moderne“ iſt, 
und kann in Georg Hirſchfelds Komödie behaglich gelächelt haben und dennoch 
der Anſicht ſein, daß an den Ort, wo ſich nun einmal der tierische Ernährungs— 
prozeß für uns Menſchen vorbereitet, in die Küche die Tragödie der Zukunft 
nicht häufig einkehren kann und wird. Der Patſchuliduft der Kamelien-Damen 
mag überwunden ſein, aber der Geruch nach Schnittlauch, Zwiebelfett und Schell— 
fiſch bleibt auch nicht lange modern. Auch die Kunſt geht wohl mal durch die 
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Küche, freut ſich an den blanken Töpfen, am praffelnden Herdfeuer und der 
drallen Pauline, die ſo flink und fröhlich mit Elſe-Lehmann⸗Routine mit Ge⸗ 
ſchirren und Kaſſerollen herumhantiert. Aber was der neugierigen und gründ— 
lichen modernen Kunſt einmal in guter Laune einfiel, kann und wird nicht bei 
ihr zur Gewohnheit werden. 

| * R * 

Was ſonſt der Monat noch an Premieren brachte, iſt raſch zu erledigen. 
Wolfgang Kirchbachs „Letzte Menſchen“, die im „Neuen Theater“ als zweite 
Darbietung der hiſtoriſch⸗-modernen Feſtſpiele freundlichen Beifall fanden, liegen 
längſt als Buch vor. Ueber die letzten Dinge macht ſich jeder ſeine beſonderen 
Gedanken; es iſt da gefährlich, der Phantaſie der anderen das Werk eigener 
Phantaſie aufzuzwingen. Man kann der Frage dichteriſch nachgehen als Satiriker, 
wie als Philoſoph. Kirchbach hat beides zugleich verſucht in ein und demſelben 
Werk. So wurde das Drama zerfahren, wenig überſichtlich und ſtillos. Sein 
Humor iſt nicht leichtflüſſig, ſeine Symbolik mühſam und wunderlich. Es iſt 
nicht die Offenbarung einer großen Poetenſeele, ſondern das erklügelte Werk eines 
Mannes, der hübſche Gedanken in Verſen zu äußern vermag, der den „Fauſt“ 
bewundert und Boecklin liebt, der über die Alltäglichkeit hinausmöchte und doch 
zum Großen, Neuen, Erhebenden die Wege nicht findet. Das Buch zu leſen 
verlohnt ſich wohl, denn es hat ſchöne Einzelheiten, und ſein Verfaſſer iſt keiner 
vom Dutzend. Das Buch dramatiſch zu beleben, verlohnte ſich nicht; es iſt auch 
geſpielt ein Buch geblieben. Nur die tiefſte Weisheit im Bunde mit genialſtem 
Humor durfte an das Tempelthor klopfen, hinter dem dieſe letzten Fragen ge— 
löſt werden. Und was ein ſpäterer Großer dort findet, iſt wohl lachende Fröh— 
lichkeit und tiefe Melancholie in ſeltſamem Gemiſch, iſt ein Sterbelied und ein 
Triumphgeſang des Lebens im Angeſicht des Todes. Vielleicht kommt der große 
Meiſter nie. Vielleicht kommt er bald. Und dann wird Kirchbach mit Ehren 
als ſein Vorläufer zu nennen ſein. ö 

* 1 * 

Hugo Lubliners Luſtſpiel „Das fünfte Rad“ mag noch erwähnt fein. 
Herr Lubliner iſt nicht ganz fo witzig und lange nicht fo boshaft, wie Oskar 
Blumenthal. Er kennt das Publikum, oder er kennt doch wenigſtens das Publikum, 
das nach des Tages Laſt und Mühe ins Theater geht, ein Späßchen zu be⸗ 
lachen, einen Verkannten zu Ehren gebracht und junge Liebe „öffentlich verlobt“ 
zu ſehen. Für dieſes Publikum ſchreibt Herr Hugo Lubliner nicht ohne be= 
haglichen Witz ſeine Stücke, die Litteraturgeſchichte mag ſie alle „fünfte Räder“ 
nennen, die nur ſo mitlaufen, aber nichts tragen und nichts vorwärts bringen; 
beſcheidene Zeitgenoſſen denken anders. „Ein einziger Hanswurſt, der in unſrer 
Stadt einkehrt,“ pflegte ein berühmter Arzt zu ſagen, „trägt mehr zur Geſund— 
heit der Einwohner bei, als zwei Dutzend Aerzte. Denn Lachen verlängert das 
Leben.“ Nun, ſo werden ſich viele Beluſtigte bei Herrn Lubliner bedanken können. 
Und ich denke, ſeine Tantiemen erreichen raſch die Höhe der Einnahmen von zwölf 
Aerzten. Und das bedeutet im Zeitalter der Jufluenza und Neuraſthenie nicht 
wenig ... Ein armer Maler heiratet ein ſehr reiches Mädchen. Die Mutter 
Geering glaubt, ſie habe die Partie gemacht. Aber der Zuſchauer weiß, daß 
der Vater Geering, ein self-made man, der ein gutes Herz und eine mangel⸗ 
hafte Beredſamkeit hat, die Partie gemacht hat. Das iſt nicht überwältigend 
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beluſtigend, aber es ift mit freundlichem Humor nach vielgeſpielten Muſtern er⸗ 
zählt. Es iſt ein Stückchen, um beſcheidene Gemüter zu amüſieren, höhere Töchter 
nicht zu verletzen, alten Herren zu erzählen, daß ſie eigentlich bei all ihren 
Schrullen prächtige Kerle ſind, jungen Männern Mut zu machen, um reiche 
Erbinnen anzuhalten, und die vielgeprüfte Kritik nicht allzuſehr zu langweilen. 
Ehe es aufgeführt wurde am Königl. Schauſpielhaus, war es ſchon an ein paar 
andern Bühnen angenommen, ſagten die Zeitungen. Als es mit Erfolg gegeben 
war, haben ſofort jo und fo viele Bühneuleiter das Luſtſpiel erworben, ſagten 
die Zeitungen. Acht Tage ſpäter hatten ſchon einundzwanzig Bühnen — ich 
denke es waren einundzwanzig — das Aufführungsrecht erworben, ſagten die 
Zeitungen. Jetzt ſind's in Deutſchland ſchon über drei Dutzend Bühnen und in 
Amerika bereitet man's vor, ſagten die Zeitungen.. .. 

Und als ich das las mit Namen und Zahlen, gedachte ich wehmütig lächelnd 
der Wunderziege Eudoxia, und ich ſah wieder den ſeltſamen Mann im maisgelben 
Paletot mit den vielen Flecken und der ſchäbigen Atlasſchleife das grelltönende 
chineſiſche Metall ſchlagen ... Tam⸗Tam! Rudolf Presber. 


Stimmen des In- und Auslandes. 
N. 
Ein Modephiloſoph aus der römiſchen Kaiſerzeit. 


Houſton Stewart Chamberlain, der ſich durch fein großes Prachtwerk über 
Richard Wagner einen geachteten Schriftſtellernamen erworben hat, veröffentlicht 
in der „Zukunft“ (Nr. 24, VII. Jahrg.) eine ungemein feſſelnde Epiſode aus 
einem Kapitel ſeines demnächſt (bei Bruckmann in München) erſcheinenden Buches 
„Grundlagen des neunzehnten Jahrhunderts“. Der Auszug behandelt den auch 
heute noch durch ſeine „Göttergeſpräche“ u. ſ. w. bekannten ſpätgriechiſchen Schrift⸗ 
ſteller und Freigeiſt Lucian (geb. um 125 n. Chr., F um 180). In der geiſtvollen, 
anregenden Charakteriſtik Chamberlains dient nun der vielgerühmte „griechiſche 
Voltaire“ als „typiſches Beiſpiel dafür, daß in einem nationali⸗ 
tät⸗ und raſſenloſen Chaos ſelbſt hohe geiſtige Beanlagung 
nichts wahrhaft Großes und Bleibendes hervorzubringen vermag“. 

„Geboren an den Ufern des Euphrat, unfern den erſten Ausläufern des 
tauriſchen Gebirges (in deuen noch energiſche Stämme indoeuropäiſcher Herkunft 
wohnten), lernt der Knabe neben der ſyriſchen Landesſprache auch griechiſch rade— 
brechen. Er zeigt Talent für Zeichnen und Bildhauerei und wird zu einem Bild- 
hauer in die Lehre gegeben, doch erſt, nachdem ein Familienrat ſtattgefunden hat, 
um zu beraten, wie der Junge am ſchnellſten zu recht viel Geld kommen könne. 
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Dieſe Sorge ums Geld bleibt fortan das ganze Leben hindurch, trotz der ſpäter 
angehäuften Reichtümer, der Leitſtern — nein, das wäre zu ſchön geſagt —: 
der treibende Impuls dieſes begabten Syrers; in feiner Schrift „Nigrinus“ ge= 
ſteht er mit beneidenswerter Ungeniertheit, das Liebſte auf der Welt ſei ihm Geld 
und Ruhm, und noch als alter Mann ſchreibt er ausdrücklich, er nehme die ihm 
von Commodus (dem Gladiatorenkaiſer) angebotene hohe Beamtenſtelle des Geldes 
wegen an. Doch mit der Kunſt wird's nichts. In einer hochberühmten, doch 
meines Wiſſens bisher von keinem Hiſtoriker nach ihrem wahren Inhalt ge— 
würdigten Schrift, „Der Traum,“ ſagt uns Lucian, weshalb er die Kunſt aufgab 
und es vorzog, Juriſt und Litterat zu werden. Im Traume waren ihm zwei 
Weiber erſchienen: die eine „ſah nach Arbeit aus“, hatte ſchwielige Hände, das 
Gewand über und über von Gips befleckt, die andere war elegant angezogen 
und ſtand gelaſſen da; die eine war die Kunſt, die andere — wer es nicht ſchon 
weiß, wird es nie erraten — die andere war: die Bildung! . .. Die arme Kunſt 
bemüht ſich, durch das Beiſpiel von Phidias und Polyklet, Myron und Praxi— 
teles ihren neuen Jünger anzueifern, doch vergeblich; denn die Bildung thut 
überzeugend dar, die Kunſt ſei eine „unedle Beſchäftigung“; den ganzen Tag bleibe 
der Künſtler in einem ſchmutzigen Kittel über ſeine Arbeit gebückt, wie ein Sklave; 
ſelbſt Phidias ſei nur „ein gemeiner Handwerker“ geweſen, der „von ſeiner Hände 
Arbeit lebte“; wer dagegen ſtatt Kunſt die „Bildung“ erwähle, dem ſtünden Reich⸗ 
tum und hohe Aemter in Ausſicht, und wenn er auf der Straße ſpazieren gehe, 
dann würden die Leute einander anſtoßen und ſagen: „Schau, da geht der be— 
rühmte Mann!“ Schnell entſchloſſen, ſpringt Lucian auf: „Das unſchöne, arbeit— 
volle Leben verließ ich und trat zur Bildung über.“ Heute Bildhauer, morgen 
Advokat; wer ohne Beſtimmung geboren iſt, kann alles erwählen; wer nach Geld 
und Ruhm geht, braucht nicht in die Höhe zu ſchauen und riskiert alſo nicht, wie 
der Held des deutſchen Kindermärchens, in den Brunnen zu fallen. Man glaube 
nicht, jener „Traum“ ſei etwa eine Satire; als Rede gab ihn Lucian in ſeiner 
Vaterſtadt zum beſten, als er ſie ſpäter einmal, mit Gold und Lorbeeren bedeckt, 
beſuchte; der Jugend von Samoſata hielt er — er ſelbſt ſagt es — feinen Lebens⸗ 
lauf als Beiſpiel vor. Welche bittere Satire ihr ganzes Schickſal auf das Leben 
der wahrhaft Großen bedeutet, verſtehen ſolche Menſchen, ſonſt ſo geiſtvoll, nie. 
„Nun, Lucian hatte die Bildung erwählt; um ſie zu erwerben, begab er 
ſich nach Antiochien. Athen war freilich noch immer die wahre Hohe Schule des 
Willens und des Geſchmackes, galt aber für altmodiſch; das ſyriſche Antiochien 
und das angeblich helleniſche, doch bereits im zweiten Jahrhundert mit fremden 
Elementen durch und durch getränkte Epheſus übten eine weit ſtärkere Anziehung 
auf die internationale Jugend des römischen Reiches and. Dort ſtudierte Lucian 
das Recht und die Beredſamkeit. Doch als intelligenter Menſch empfand er pein⸗ 
lich die Mißhandlung der griechiſchen Sprache durch ſeine Lehrer; er erriet den 
Wert eines reinen Stiles und ſetzte nach Athen hinüber. Bezeichnend iſt, daß 
er nach kurzen Studien daſelbſt als Anwalt und Redner aufzutreten ſich erkühnte. 
Alles hatte er inzwiſchen gelernt, nur nicht, was ſich ſchickt; die Athener brachten 
es ihm bei. Sie lachten über den „Barbaren“ mit ſeinen angelernten Fetzen 
fremder Bildung und gaben ihm damit einen Wink vom Himmel: er entwich 
nach einem Ort, wo man es mit dem Geſchmack nicht ſo genan nahm, nach 
Maſſilia. Dieſe phöniziſch⸗diaſporiſche Hafenſtadt hatte eben durch die Ankunft 
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Tauſender von paläſtiniſchen Juden ein ſo ausgeſprochenes Gepräge erhalten, 
daß ſie einfach „die Judenſtadt“ hieß; doch kamen hier Gallier, Römer, Spanier, 
Ligurier, alles Erdenkliche zuſammen. Hier, in Neu-Athen, wie ihre Einwohner 
mit zarter Anerkennung ihres eigenen Geiſteswerkes Maſſilia zu nennen liebten, 
lebte Lucian viele Jahre und wurde ein reicher Mann; die Advokatur gab er 
auf, — dazu hätte er lateiniſch gründlich ſtudieren müſſen; außerdem war die 
Konkurrenz groß, und ſchon in Antiochien hatte er als Juriſt keinen beſonderen 
Erfolg gehabt. Was dieſe reich gewordenen Leute am nötigſten brauchten, war 
Bildung, „moderne“ Bildung und Anſtandslehre. War nicht gerade „Bildung“ 
Lucians Ideal, fein Traum geweſen? Hatte er nicht in Antiochien ſtudiert und 
ſogar in Athen „öffentlich geredet“? Er hielt alſo Vorträge; die Zuhörer ver⸗ 
höhnten ihn aber nicht, wie in Athen, ſondern zahlten jedes Honorar, das ihm 
zu fordern beliebte. Außerdem reiſte er in ganz Gallien als beſtellter Prunk⸗ 
redner herum, damals ein ſehr einträgliches Geſchäft: heute die Tugenden eines 
Verblichenen feiernd, den man niemals im Leben ſah, morgen zur Verherrlichung 
eines religiöſen Feſtes beitragend, das zu Ehren irgend einer lokalen gallorömiſchen 
Divinität gegeben wurde, deren Namen ein Syrer nicht einmal ausſprechen konnte. 
Wer ſich von dieſer Rednerei eine Vorſtellung machen will, ſehe ſich die „Florida“ 
des gleichzeitigen, aber afrikaniſchen Meſtizen Apulejus an; es iſt eine Sammlung 
kürzerer und längerer oratoriſcher Effektſtücke, geeignet, in jede beliebige Rede 
eingeſchoben zu werden, um dann, als ſcheinbar plötzliche Eingebung, die ganze 
Verſammlung durch den Reichtum des Wiſſens, den Witz, die Empfindungstiefe 
des Redners zu verblüffen und hinzureißen; da liegt alles nebeneinander „auf 
Lager“: das Gedankentiefe, das fein Pointierte, die geiſtreiche Anekdote, das devot 
Unterthänige, das von Freiheitsgelüſten Strotzende, ja, die Entſchuldigung, nichts 
vorbereitet zu haben, und der Dank für die Standbilder, mit denen man den 
Redner überraſchen könnte. Gerade ſolche Dinge malen einen Menſchert, und 
ihn nicht allein, ſondern eine ganze Kultur oder, um mit Lucian zu ſprechen, 
eine ganze „Bildung“. Wer den Fürſten Bismarck in einer ſeiner großen Reden 
mühſam nach dem Worte ringen gehört hat, wird mich ſchon verſtehen. 

„Mit vierzig Jahren kehrt Lucian Gallien den Rücken; ſich in einem be⸗ 
ſtimmten Orte niederlaſſen, ſein Geſchick mit dem irgend eines Landes dauernd 
verbinden: das kommt ihm nicht bei. Nationen gab es außerdem nicht; kehrt 
Lucian jetzt vorübergehend in ſeine Heimat zurück, ſo geſchieht es ebenfalls nicht 
aus einem Herzensbedürfnis, ſondern, wie er ſelbſt aufrichtig geſteht, „um ſich 
denen, die ihn arm gekannt hatten, reich und ſchön gekleidet zu zeigen“. Dann 
richtet er ſich auf längere Zeit in Athen ein, ſchweigt aber diesmal ſtill, ſtudiert 
fleißig Philoſophie und Wiſſenſchaft, — in dem redlichen Bemühen, endlich her⸗ 
auszufinden, was ſich wohl hinter dieſer ganzen vielgerühmten helleniſchen Kultur 
verberge. Daß dieſer Mann, der zwanzig Jahre lang „helleniſche Bildung“ ge: 
lehrt und dabei Reichtum und Ehren eingeheimſt hat, plötzlich merkt, er habe 
niemals auch nur das erſte Wort von dieſer Bildung verſtanden, das iſt ein faſt 
rührender Zug und ein Beweis ungewöhnlicher Begabung. Daher habe ich 
gerade ihn herausgeſucht. In ſeinen Schriften findet man auch neben den Wort⸗ 
witzeleien und den vielen guten Späßen, und außer dem Talent, flott zu erzählen, 
manche ſcharfe, bisweilen vom Schmerz durchzuckte Bemerkung. Was konnte aber 
bei dieſem Studium herauskommen? Wenig oder nichts. Wir Menſchen ſind 
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eben nicht Brettſteine; man wurde in Athen ebenſowenig ein anderer durch ge⸗ 
lehrten Unterricht, wie man heute in Berlin, wie es Herr Virchow von dem Ein— 
fluß der dortigen Univerſität erhofft, eine „ſchöne Perſönlichkeit“ wird, wenn man 
nicht bei der Immatrikulation ſchon eine war. Das Wiſſen des Menfchen iſt 
an nichts fo eng geknüpft wie an fein Sein, mit anderen Worten: an feine be⸗ 
ſtimmte Art, zu ſein, ſeine beſtimmte Organiſation. Plato meinte: Wiſſen ſei 
Erinnerung; die heutige Biologie deutet dieſes Wort ein wenig um, giebt dem 
Philoſophen jedoch recht. In einem durchaus inhaltreichen Sinne darf man be⸗ 
haupten: jeder Menſch kann nur wiſſen, was er iſt. Lucian empfand ſelbſt, alles, 
was er bisher gelernt und gelehrt habe, ſei bloßes Flitterwerk: Thatſachen, nicht 
die Seele, aus der dieſe Thaten erwuchſen, die Hülle, doch ohne den Leib, die 
Schale, doch ohne den Kern. Und als er nun endlich das einſah und die Schale 
aufbrach: was fand er? Nichts. Natürlich nichts. Erſt bringt die Natur den 
Kern hervor, die Schale iſt eine ſpätere Accreſcenz; erſt wird der Leib geboren, 
dann hüllt man ihn ein; erft ſchlägt ein Heldenherz, dann werden die Helden⸗ 
thaten vollbracht. Lucian konnte als Kern nur ſich ſelbſt finden: ſobald er ſich 
die Fetzen römiſchen Rechtes und helleniſcher Poeſie vom Leib riß, entdeckte er 
einen begabten ſyriſchen Meſtizen, einen Baſtard aus fünfzig ungeklärten Blut⸗ 
miſchungen, denſelben, der mit dem ſicheren Inſtinkt der Jugend Phidias als 
einen Handwerker verachtet und für ſich das erwählt hatte, was bei möglichſt 
wenig Mühe möglichſt viel Geld und die Bewunderung des gemeinen Troſſes 
einbrächte. Alle Philologen der Welt mögen verſichern, Lucians Bemerkungen 
über Religion und Philoſophie ſeien tief, er ſei ein kühner Kämpfer gegen Aber⸗ 
glauben u. ſ. w.: nie werde ich es ihnen glauben. Lucian war ja unfähig, zu 
wiſſen, was Religion, was Philoſophie überhaupt ſind. In vielen ſeiner Schriften 
führt er alle möglichen „Syſteme“ nach einander auf, z. B. im „Ikaromenippus“, 
im „Verkauf der philoſophiſchen Charaktere“ u. ſ. w.; immer iſt es das Aller⸗ 
äußerlichſte, was er ergreift, das formelle Moment, ohne das die Kundgebung 
eines Gedankens nicht möglich iſt, das aber wahrlich mit dem Gedanken ſelbſt 
nicht verwechſelt werden darf. Ebenſo geht's mit der Religion. Ariſtophanes 
hatte geſpottet wie ſpäter Voltaire; bei dieſen beiden Männern ging aber die 
Satire aus einem poſitiven, konſtruktiven Gedanken hervor und überall leuchtet 
die fanatiſche Liebe zur eigenen Volksart durch, zu dieſer feſten, beſtimmten Blut⸗ 
gemeinde, die jeden von ihnen mit ihren Traditionen, ihrem Glauben, ihren 
großen Männern umfing und trug. Lucian dagegen ſpottet wie Heine: es iſt 
kein edles Ziel, keine tiefe Ueberzeugung, kein gründliches Verſtehen vorhanden: 
wie ein Wrack auf dem Ozean treibt er ziellos herum, nirgends daheim, nicht 
ohne edle Regung, doch ohne einen Gegenſtand, dem er ſich hätte opfern können, 
hochgelehrt, doch ein Muſter jener Bildungsungeheuer, von denen Calderon ſagt, 
daß ſie alles wiſſen, nichts erfahren. 

„Eins aber verſtand er, — und das macht auch ſeinen ganzen Wert als 
Schriftſteller für uns aus: er verſtand den Geiſt, dem er glich, nämlich 
die ganze baſtardierte, verkommene, entartete Welt um ihn 
herum; er ſchildert ſie und geißelt ſie, wie es nur einer konnte, der ſelbſt dazu 
gehörte, der ihre Motive und ihre Methoden aus eigener Erfahrung kannte. Hier 
fehlte der Kern nicht. Daher die köſtlichen Satiren auf die Homerkritiker, auf 
den bis auf das Mark der Knochen verderbten Gelehrtenſtand, auf die religiöſen 
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Schwindler, auf die aufgeblaſenen, roh ignoranten Millionäre, auf die ärztlichen 
Quackſalber u. ſ. w. Hier wirkten ſein Talent und ſeine Welterfahrung zuſammen, 
um Außerordentliches zu ftande zu bringen. Und damit ich meine Schilderung 
nicht unvollendet laſſe, will ich noch hinzufügen, daß jener zweite Aufenthalt in 
Athen, wenn er den Lucian auch nicht lehrte, was Mythologie und Metaphyſik, 
noch was heldenhafte Geſiunung ſei, doch für ihn die Quelle neuer Einnahmen 
wurde. Dort wandte er ſich nämlich fleißig der Schriftſtellerei zu, ſchrieb ſeine 
Göttergeſpräche, ſeine Totengeſpräche, wahrſcheinlich überhaupt die meiſten ſeiner 
beſten Sachen. Er fand eine leichte dialogiſche Form (wofür er ſich den Ehren⸗ 
titel „Prometheus der Schriftſteller“ beilegte!); im Grunde genommen ſind es 
gute Fenilletons, ſo wie man ſie früh zum Kaffee noch jetzt gern lieſt. Sie 
brachten ihm, als er ſich nun wieder auf Reiſen begab und ſie öffentlich vortrug, 
Unſummen ein. Doch auch dieſe Mode ging vorbei; oder vielleicht hatte der 
ältere Mann auch nur das Nomadiſieren ſatt. Er ließ das eine Erbe, helleniſche 
Kunſt und Philoſophie, liegen und wandte ſich zum anderen, zum römiſchen Recht: 
er wurde Staatsanwalt (ſagen die einen), Gerichtspräſident (ſagen die anderen) 
in Aegypten und ſtarb in dieſem Amt. 

„Ich glaube, eine einzige ſolche Laufbahn führt uns das ſeeliſche Chaos, 
das damals unter dem einförmigen Gewande des ſtreng verwaltenden römiſchen 
Imperiums verborgen lag, deutlicher zu Gemüt als manche gelehrte Auseinander⸗ 
ſetzung. Man kann von einem Manne wie Lucian nicht ſagen, er ſei unmora: 
liſch geweſen; nein: was man an einem ſolchen Beiſpiel einſehen lermt, iſt, daß 
Moral und Willkür zwei einander widerfprechende Begriffe find. Menſchen, die 
nicht mit ihrem Blute beſtimmte Ideale erben, find weder moraliſch noch une 
moraliſch, ſondern einfach „amoraliſch“. Weun ich mir ein Modewort für meinen 
Zweck zurechtlegen darf: ſie ſind diesſeits von Gut und Böſe. Sie ſind auch 
diesſeits von Schön und Häßlich. diesſeits von Tief und Flach. Der Einzelne 
vermag es eben nicht, ſich ein Lebensideal und ein moraliſches Geſetz zu er— 
ſchaffen; gerade dieſe Dinge können nur beſtehen, wenn ſie gewachſen ſind. Darum 
war es auch ſehr weiſe von Lucian, daß er es trotz ſeines Talents zeitig aufgab, 
dem Phidias nachzueifern. Ein Schönredner für die Marſeilleſer kounte er werden, 
auch ein Gerichtspräſident für die Aegypter, ja ſelbſt ein Feuilletoniſt für alle 
Zeiten, ein Künſtler aber nie, — und ein Denker ebenſowenig.“ 

Iſt das nicht der Typus des geiſtreichelnden Modephiloſophen, wie er zu 
allen Zeiten der Zerſetzung auf der Oberfläche zu erſcheinen und den halbge— 
bildeten und ſeichten Köpfen gewaltig zu imponieren pflegt? Des geſchickten 
litterariſchen Jongleurs, der mit den tiefſten Problemen der Menſchheit gleißende 
Künſte übt — ohne in feinem, bei aller ſonſtigen „Veranlagung“ engen Hirn und 
Herzen überhaupt fähig zu ſein, die Bedeutung jener Probleme in ſich aufzu— 
nehmen? Des ſich ſelbſt zum Zweck ſetzenden Talentes, das nur Eines ver— 
ſteht: die Entartung um ſich herum, und nur zu Einem gut iſt: dieſe Entartung 
bloßzulegen, weil ſie ſein eigenes Lebenselement iſt? Des ſpekulativen 
internationalen Machers, der bei all ſeinen freigeiſtigen Tiraden doch 
nur ein Ziel im Auge hat: möglichſt viel Geld zu verdienen und nebenbei 
feine dreiſte Eitelkeit zu befriedigen? Und es iſt — ſagen wir es nur ruhig 


heraus — leider Gottes auch ein wahrhaft „moderner“ Typus! G. 
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Das Beichen des Kreuzes. 


„Wie iſt die Chriſtenheit zu dieſem Symbol gekommen?“ fragt P. Paul 
Blau in der von Georg Laſſon herausgegebenen „Kirchlichen Monatsſchrift“. 
(XVIII. Jahrg., Heft 6.) „Die bloße Thatſache der Kreuzigung Jeſu würde 
allein noch nicht genügend die Wahl des Kreuzes als Sinnbild feiner Religion 
rechtfertigen, wäre dieſe nicht gefordert durch die Bedeutung feines Kreuzes— 
todes. Es iſt bemerkenswert, daß die chriſtliche Symbolik nicht den Propheten, 
den Rabbi, den Wunderthäter Jeſus von Nazareth, ſondern den gekreuzigten 
Chriſtus in der Bildſprache verewigt hat. Daß das Kreuz unſer Zeichen iſt, iſt 
eine laute Predigt der Thatſache, in der das Werk Jeſu gipfelt. 

„Seltſamerweiſe hat das Kreuz ſich ohne menſchliches Zuthun, ja im 
Gegenſatz zu dem eigenen Fühlen und Wollen der erſten Chriſten zum Symbol 
herausgebildet. Denn ſo laut auch Pauli Bekenntnis, daß er nichts wiſſe als 
allein Chriſtum den Gekreuzigten, in der erſten Chriſtenheit fortklang, ſo lebendig 
auch die Erinnerung an den Tod Chriſti durch die wöchentliche Feier des Frei— 
tags erhalten wurde, ſo trat doch in der Bildſprache jener Zeit, wie ſie uns in 
den Katakomben erhalten iſt, das Kreuz gänzlich zurück. Das Kreuz war den 
Juden ein Aergernis und den Heiden eine Thorheit. Man verhöhnte die An— 
betung eines gekreuzigten Meſſias, wie jenes Bild beweiſt, das den Chriſten 
Alexamenos darſtellt, wie er einem an ein Kreuz gehefteten Eſelskopf Kußhände 
zuwirft. Deshalb vermieden die erſten Chriſten die bildliche Darſtellung des 
Kreuzes, um ihren Glauben und ihren Herrn vor heidniſchen Spöttereien zu 
ſchützen. Nur die Sitte des Kreuzſchlagens fand ſich nach dem Zeugnis Ter— 
tullians auch damals ſchon vor. Es entſprach dies ganz dem Charakter jener 
Epoche der Kirchengeſchichte, in der das Chriſtentum von Veräußerlichung noch 
frei war. a 

„Seine Verwendung im chriſtlichen Kultus verdankt das Kreuz Konftantin, 
der im Kampfe gegen Maxentius bei Saxa rubra über der ſinkenden Sonne jenes 
Kreuz geſehen mit der Umſchrift: „in dieſem ſiege!“ und auf Grund einer im 
Traum empfangenen Weiſung das Labarum mit dem Monogramm Chriſti zum 
Feldzeichen ſeiner Legionen gemacht hatte. 

„Nach Theodor Zahn (Skizzen aus dem Leben der alten Kirche. 2. Aufl. 
Seite 220) war dieſe Annahme des Kreuzeszeichens zum Feldzeichen nicht ein— 
mal ein unzweideutiges Bekenntnis Konſtantins zum Gotte der Chriſten. Zahn 
ſagt: Man darf nicht vergeſſen, daß das Kreuz in den mannigfaltigſten Formen 
als heiliges Symbol viel älter iſt als das Chriſtentum. Gerade die von Kon- 
ſtantin gewählte Form, das ſchräg liegende Kreuz, in der Mitte von einem ſenk⸗ 
rechten Stabe durchſchnitten, der oben geöhrt iſt, war unter den Chriſten damals 
noch nicht lange üblich. Dagegen findet es ſich zum Verwechſeln ähnlich auf 
Münzen aſiatiſcher Fürſten des zweiten vorchriſtlichen Jahrhunderts, und zwar 
als Feld⸗ und Siegeszeichen. Auch den galliſchen Soldaten, woraus Konſtantins 
Heer größtenteils beſtand, war das ſchräge Kreuz als heiliges Symbol ans 
heidniſcher Zeit, vielleicht ſelbſt als Bannerzeichen nicht unbekannt. 

„Daraus, ſchließt Zahn, daß Konſtantin ſich ausdrücklich zum Monotheismus 
habe bekennen wollen, ohne doch den einen Gott, um deſſen Verehrung willen 
er auf ſeiten der Chriſten ſteht, geradezu den Gott der Chriſten zu nennen. Aber 
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doch war der Schritt, den er that, für die Geltung des Chriſtentums und des 
Kreuzeszeichens entſcheidend. Vollends, ſeit die Kaiſerin⸗Mutter Helena bei ihrer 
Jeruſalemsfahrt im Jahre 326 angeblich das echte Kreuz Chriſti aufgefunden 
hatte, war das Kreuz hoffähig geworden. Und alsbald entwickelte ſich eine je 
länger je mehr, faſt bis zum Fetiſchismus ſich ſteigernde Verehrung des Kreuzes. 
Schon Chryſoſtomus konnte triumphieren, daß dies einſt ſo verachtete Zeichen 
jetzt hochgehalten werde. Seiner äußeren Verbreitung entſprach der Eifer, mit 
dem es auf allen Gebieten des kirchlichen Lebens gepflegt wurde. Die kirchliche 
Baukunſt verwertete es in der ausgiebigſten Weiſe. Der byzantiniſche Stil brachte 
es wie in der Linienführung der Grundmauern, ſo in der quincunxförmigen 
Stellung der Kuppeln, der romaniſche Stil ebenſo im Grundriß, aber auch in 
der Bildung der Gewölbe zum Ausdruck. In der Gotik läßt es ſich bis in die 
Kreuzblume hinauf als beherrſchendes Motiv verfolgen. Kunſtvolle Kruzifixe 
und maleriſche Darſtellungen des Gekreuzigten ſchmückten die Kirchen. Die Fürſten 
trugen das Kreuz auf ihrer Krone und die Armen trugen es als Amulett am 
Halſe. Die Prieſter webten es in ihre Stolen, die Kreuzfahrer hefteten es auf 
ihre Schultern, die Ordensritter zeigten es auf ihren Mänteln. Die Kirche feierte 
mehrere Feſte zu Ehren des Kreuzes, der Aberglaube benutzte geweihte Kreuze 
zu Exorcismen, Krankenheilungen, Wunderkuren und entwürdigte damit das Kreuz 
zu einem mit magiſchen Kräften ausgerüſteten Fetiſch. Man ſtand trotz der 
Warnungen etlicher erleuchteter Geiſter in Gefahr, über dem Kreuze den Ge⸗ 
kreuzigten ſelbſt zu verlieren und die Anbetung des Herrn in abgöttiſche Ver⸗ 
ehrung ſeines Marterwerkzeuges zu verzerren. 

„Dieſem grobſinnlichen Zuge entſprach die Praxis der Askeſe. Auch das 
Wort Pauli vom Kreuzigen des Fleiſches ſamt den Lüſten und Begierden wurde 
in grobſinnlicher Weiſe vermaterialiſiert. Es galt als höchſte Andacht, die Kreuzes⸗ 
pein des Heilands am eigenen Leibe zu wiederholen, und es ſind wahrhafte 
Bravourſtücke, zu denen ſich dieſe Askeſe verſtieg, bis fie in der Stigmatiſation 
ihren Höhepunkt erreichte. 

„Daß in dem Krenz die geſchichtliche Grundlage des Chriſtentums ihren 
Ausdruck finde, iſt ſchon oben erwähnt. Noch nach einer anderen Seite entſpricht 
es ganz dem Geſamtcharakter unſerer Religion. Es iſt nämlich das Kreuz kein 
Naturſymbol. Nirgends innerhalb der organiſchen wie anorganiſchen Natur be— 
gegnet es uns als eine irgendwie hervorragende, ihr eigentümliche Form; ſelbſt 
das Sternbild des ſüdlichen Kreuzes iſt ſo wenig kreuzgeſtaltig, daß nur eine 
von chriſtlichen Gedanken befruchtete Aſtronomie, und auch ſie erſt um 1520, 
darauf kommen konnte, in ihr das Symbol des Chriſtentums wiederzufinden. 
Das iſt bezeichnend. Naturſymbole eignen ſich nur für Religionen, die ihre Ent⸗ 
ſtehung wie ihren Schwerpunkt im Diesſeits haben. Indem aber das Chriſtentum 
das Krenz als Sinnbild erhalten hat, iſt feine Erhabenheit über alle Natur⸗ 
religionen ausgedrückt und ihm ſelbſt der Charakter der übernatürlichen Offen⸗ 
barungsreligion zugeſprochen. 

„Indes nicht nur auf den Geſamtcharakter, ſondern auch auf den Inhalt 
unſerer Religion hat das Kreuz feine ſinngemäße Beziehung. Schon die alte 
Welt kannte es als ein Sinnbild des Verderbens, des Fluches. Hatte es doch 
die römiſche Juſtiz als Folterwerkzeug für Verbrecher, beſonders für verbreche— 


riſche Sklaven in Gebrauch. Und daß Cicero mit Recht die Kreuzigung die 
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grauſamſte und ſchimpflichſte Todesſtrafe nennt, das können wir erfahren, wenn 
wir in der Paſſionsgeſchichte auf die Schmerzensſeufzer des Heilands am Kreuz, 
wie auf die Spottreden der Menge unterm Kreuz lauſchen. Aber wenn dann 
das Kreuz die tiefſte Schmach und das äußerſte Verderben bezeichnete, wie iſt 
es möglich, daß — um mit Rob. Prutz zu ſprechen, — 


Daß eine Welt ſo gottbeſeelt, 

So voll von Wonne um und um 
Zu ihres Glaubens Symbolum 
Sich — einen Galgen hat erwählt? 


Es erklärt ſich daraus, daß in Israel das Krenz doch auch ein Zeichen des 
Heils war. Zwar hat auch das alte Aegypten eine kreuzähnliche Hieroglyphe 
für den Begriff „Leben“, den „Nilſchlüſſel“, zwar laſſen die vorderaſiatiſchen 
Religionen in dem Venusſpiegel, als Attribut der Lebensgöttin, dem Swaſtika⸗ 
krenz als Bild der lebenſpendenden Sonnenſtrahlen, und ähnlichen Zeichen un— 
zweifelhaft eine Beziehung zwiſchen Kreuz und Leben erkennen. Indeſſen iſt kaum 
anzunehmen, daß aus dieſer heidniſchen Symbolik die chriſtliche hervorgegangen 
iſt. Bedeutſamer iſt für unſere Frage die in der Offenbarung Johannis 7, 3 
aufgenommene Stelle: Heſekiel 9, 4. Nach ihr ſollten diejenigen, welche aus 
den hereinbrechenden Gerichten errettet werden ſollten, an der Stirn mit einem 
„Zeichen“, wie Luther überſetzt, wörtlich: mit einem „Taw“ gezeichnet werden. 
Das Taw iſt der letzte Buchſtabe des hebräiſchen Alphabets, entſpricht unſerm P 
und hatte, wie altjüdiſche und phöniziſche Münzen beweiſen, damals die aus- 
geſprochene Geſtalt eines Kreuzes. Hier iſt, was in der klaſſiſchen Heidenwelt 
Zeichen des tiefſten Verderbens war, im Judentum ſchon umgebogen in ein 
Sinnbild des Heils, bis im Chriſtentum endlich ſich die Syntheſe dieſer beiden 
Ideenreihen vollzieht.. 

„Das Kreuz iſt, wie Köſtlin ausführt, ein Verwandter des Sterns, aber 
zes iſt ein Stern mit abgenommenen Strahlen, es bedeutet Verzichtleiſtung 
auf alles Funkeln und Glänzen“, — fo iſt es das Sinnbild der Erniedrigung 
unſeres Heilandes, der gehorſam war bis zum Tode, ja zum Tode am Kreuz. 
Dieſer Tod iſt ein Verſöhnungstod, und auch davon kann man etwas aus dem 
Kreuzeszeichen herausleſen. Das Kreuz ſtellt dar die Verbindung ſenkrechter 
und wagrechter Linien zu einem harmoniſchen Gefüge, die Verſöhnung zweier 
gänzlich ſich widerſprechender, ja auseinanderſtrebender Richtungen zu einer ab⸗ 
geſchloſſenen Figur . .. Und find auch viele, von denen noch heute Paulus mit 
Weinen ſagen mußte: ‚die Feinde des Kreuzes CHrifti‘, begegnen wir vielfach 
bald der kühlen Kreuzesverachtung eines tugendſtolzen, ſelbſtgerechten 
Phariſäertums, das einen gefreuzigten Erlöſer entbehren zu können glaubt, 
bald dem glühenden Kreuzeshaß eines verblendeten Haufens, dem alle Religion 
ein Greuel, das Kreuz Chriſti aber beſonders ein Dorn im Auge iſt, es gilt doch 
auch heute noch: in dieſem Zeichen wirſt du ſiegen!“ 
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Verbrechen und Wahnſinn im Drama und im modernen 
Roman. 


„Wer häufig das Theater beſucht“ — ſchreibt der bekaunte italieniſche 
Kriminalanthropologe Ceſare Lombroſo in der Nuova Antologia — „und das 
moderne Drama mit dem antiken, ja auch nur mit dem Drama von vor wenigen 
Jahren vergleicht, der muß ſtaunen über den gewaltigen Unterſchied in der 
Charakteriſierung der handelnden Perſonen und vor allem über die überraſchende 
Häufigkeit, mit der man Verrückte oder Verbrecher zu Helden nimmt. Wir ſind 
dahin gelangt, daß es uns z. B. als ſelbſtverſtändlich erſcheint, in einem neuen 
Ibſen'ſchen Stück, wenn nicht lauter, To doch mindeſtens drei oder vier Wahn⸗ 
ſinnige oder Schufte unter den handelnden Perſonen zu finden, von denen jede 
ſo beſonders eigentümliche, charakteriſtiſche Merkmale beſitzt, daß ſie von einem 
Pſychiater oder Kriminal-Anthropologen gezeichnet zu fein ſcheinen; und find die 
Perſonen nicht direkt verrückt, ſo werden ſie mindeſtens von ſo heftigen und ſelt⸗ 
ſamen Leidenſchaften bewegt, wie wir ihnen im Leben niemals begegnen, ja ſelbſt 
in einem wiſſenſchaftlichen Werk als unwahrſcheinlich empfinden würden, die wir 
aber auf der Bühne oder auf den Seiten eines modernen Romans anſtandslos 
acceptieren. 

Ibſen giebt z. B. in ſeinen Geſpenſtern das exakteſte Bild der all⸗ 
gemeinen progreſſiven Paralyſe, die außerordentlich häufig, in derſelben Form 
wie bei ſeinen Helden bei Männern von ungewöhnlicher geiſtiger Regſamkeit 
auftritt, beſonders wo erbliche Belaſtung vorliegt; bei ſolchen Leuten findet man, 
wie er es meiſterlich ſchildert, neben Apathie gleichzeitig lebhafte Impulſe, Ver⸗ 
kehrung aller Inſtinkte und geiſtige Verwirrung, die hie und da durch geniale 
Geiſtesblitze unterbrochen wird; nur irrt der Dichter darin, daß er alle Merkmale 
einer großen Anzahl Erkrankter auf ein einziges Individuum anhäuft und auf 
dieſe Weiſe das Bild übertreibt; ſo in den Geſpenſtern, ſo in Nora, wo er den 
Atavismus und die erbliche Belaſtung übertreibt, wenn er den kranken Sohn 
denſelben irrigen Satz wiederholen läßt, den der Vater äußerte, von dem er die 
traurige Krankheit ererbte.“ 

Nachdem Lombroſo auch noch die durch erbliche Belaſtung mit verbrecheriſchen 
Anlagen ausgeſtattete Figur der Regine in den Geſpenſtern kurz beleuchtet, geht 
er zu den andern Ibſen'ſchen Dramen über. In Hedda Gabler ſieht er eine 
an Neuroſe leidende Frau, deren Zuſtand durch die Schwangerſchaft noch reiz— 
barer geworden iſt. Sie verbrennt das Manuſkript ihres erſten, treuloſen Ge— 
liebten, das dieſem Ruhm einbringen ſollte. — „Wie bei allen Verbrecherinnen 
liegt etwas Männliches in ihrem Weſen, von klein auf wußte fie mit dem Re⸗ 
volver umzugehen.“ In den Stützen der Geſellſchaft liefert Ibſen nach 
Lombroſo den Beweis, wie die politiſchen Agitatoren gleichzeitig häufig Schurken 
und Neuraſtheniker ſeien. In Gabriel Borkman führt er uns den reinen - 
Typus des Bankdefraudanten vor, der nicht mordet, nicht ſchändet, aber ſich die 
ſeiner Bank anvertrauten Gelder aneignet in der Illuſion, mit den geſtohlenen 
Summen Wunderwerke zu vollbringen, die ihm das einzige ſichern, was ſeine 
Lebensfreude ausmacht: die Macht. Ein ſehr häufig vorkommender Fall bei 
Bankerotteuren, der erſt kürzlich in einem hervorragenden Werk des Italieners 
Laschi: La delinquenza bancaria in überraſchender Weiſe behandelt worden iſt. 
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Die vollſtändige Abweſenheit jedes Gemüts- und moraliſchen Empfinden läßt 
ihn die Frau opfern, die er liebt, um die Wünſche eines Mitſchuldigen Zu be⸗ 
günſtigen, der ihm für feine erträumten Unternehmungen von Nutzen fein kann; 
er hat einen treuen Freund, der, obgleich durch ihn vollſtändig ruiniert, ihn jeden 
Tag beſucht, um ihm den Balſam der Bewunderung darzubringen, währen d alle 
anderen ihn verlaſſen; aber er ſtößt ihn von ſich, als dieſer ihn nicht völlig von 
jeder Schuld freiſpricht und an ſeiner Rückkehr zur Macht zweifelt. Borkman 
verlangt nach gründlichſtem Durchſtudieren ſeines Falls, nach Aufſtöberunng der 
geringfügigſten Kleinigkeiten, volle Abſolution für ſich: „Denn das Geld an derer 
hat er zu großen Zwecken benützt, er wollte die Meere mit einander verb inden, 
die Millionen, die in Form von Metallen im Schoß der Erde ruhen und nach 
Licht und Befreiung ſchreien, erlöſen.“ — 

Hier finden wir Genie und Größenwahndelirien nebeneinander: Borkman 
vernimmt den Geſang der Metalle, er fühlt das Beben der Laſtſchiffe, die durch 
ihn befreit werden wollen. Daneben verſchwinden für ihn Gewiſſen, Pflicht- 
gefühl, Redlichkeit. Er glaubt, daß ihm, als genialem Menſchen, alles geftattet 
ſei, ſelbſt die Weſen, die ihn am meiſten liebten, feiner Chimäre zum Opfer 311 
bringen: — „Ich bin ein Napoleon, der bei ſeiner erſten Schlacht zum Krüppel 
gemacht wurde;“ und er träumt davon, wieder zur Macht zu gelangen. — 

Lombroſo geht nun in feinem bemerkenswerten Eſſai zu dem moderner 
Roman über und weiſt nach, daß z. B. in den Büchern Doſtojewskis die abſolu te 
Mehrzahl der Perſonen aus Verrückten, hauptſächlich Epileptifern, beſteht, wenn 
es nicht geborene Verbrecher (delinquenti nati) find, wie er fie in ſeine in 
Totenhauſe mit all jenen unzweifelhaften Merkmalen ſchildert. Mit derſelbe n 
Meiſterſchaft zeigt er uns als ein echter Kriminal-Anthropologe in Raskolnikof f 
im Gegenſatz zu den geborenen Verbrechern den Typus eines Gelegenheitsver— 
brechers: „Der Held dieſes Romans“ — ſagt er — „neigt zum Wahnſinn, er 
iſt, wie er ſelbſt zugiebt, rachſüchtig, neidiſch und voller Eigenliebe. So arm, 
daß er verhindert iſt, ſeine Studien fortzuſetzen, hat er eine ihn leidenſchaftlich 
liebende Schweſter, die gegen ihr natürliches Empfinden ſich eutſchließt, eine Ehe 

einzugehen, um ihm helfen zu können. Da hört er von einer alten, nichtswürdigen 
Wucherin ſprechen, der einige ihrer Kunden den Tod auf den Hals wünſchen; 
und nun entſteht bei ihm nach und nach der Entſchluß, fie zu ermorden; er be- 
reitet ſein Alibi ebenſo ſorgfältig vor, wie ſeine Mordwerkzeuge und führt das 
Verbrechen ſo aus, daß keinerlei Verdacht auf ihn fallen kann; aber dann iſt er 
beſtürzt — und das iſt (ſagt Lombroſo in ſeiner rubrizierenden Manier) der 
Beweis, daß er kein geborener, ſondern Gelegenheitsverbrecher (Kriminaloid) iſt. 
Durch einen geſchickten Polizeiſpitzel dazu getrieben, legt er eines Tages uner— 
wartet ein umfaſſendes Geſtändnis ab, indem er auseinanderſetzt, daß er den 
Mord in dem Gedanken geplant habe, daß Napoleon auch keinen Augenblick ge⸗ 
zögert haben würde, das Leben eines Greiſes oder einer Greiſin zu vernichten. 
Für ihn zerfallen die Menſchen in zwei Klaſſen, in gewöhnliche und ungewöhn⸗ 
liche: Die Gewöhnlichen, die dem Geſetz gehorchen müſſen, und die Ungewöhn⸗ 
lichen, denen alles geſtattet ſein muß, um ein geſtecktes Ziel zu erreichen.“ 
Lombroſo geht dann ausführlich auf die Helden der Zola'ſchen Romane 
ein. In der Böte humaine iſt Jacques Lantier der mit allen typiſchen 
Eigenſchaften behaftete geborene Verbrecher; bei ihm paaren ſich die erotiſche n 
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Leidenſchaften mit der Mordluſt, die ſtets bei ihm durch den Anblick der friſchen, 
kräftigen Muskulatur junger Weiber geweckt ward. Lombroſos Meinung nach 
begeht der Dichter nur den einen groben techniſchen Fehler, daß er den Mörder 
erſt ein langwährendes und ihn völlig befriedigendes Liebesverhältnis mit der 
Frau haben läßt, die er dann tötet. 

„Das eine ſchließt das andere aus, wenigſtens verhielt es ſich ſo bei all 
den Fällen, die ich zu beobachten Gelegenheit hatte.“ 

In L’Assommoir ſchildert Zola den Alkoholiſten, den Schwärmer in 
L’(Euvre. 

„Auch Daudet zeichnet in Jack jene Art Geiſteskranker, die die Mitte 
halten zwiſchen Schwärmer und Idioten, die ich mit dem Wort Ueber ſpannte 
bezeichnen möchte, wie Goncourt in ſeiner Fille Eliſa uns einen wundervollen 
Typus des epileptiſch pſychiſchen Zuſtandes giebt, der häufig bei den Pro⸗ 
ſtituierten auftritt.“ 

Lombroſo greift nach dieſer Charakteriſierung der modernen Theater⸗ und 
Romanfiguren auf das antike Theater und den Roman der Alten zurück. Er 
ſagt unter anderm: „Alle Romane und Novellen des Petronius, des Apulejus 
ſind zwar reich an pornographiſchen, mythologiſchen, wunderbaren oder ſatyriſchen, 
möglichſt unwahrſcheinlichen Abenteuern, aber niemals findet ſich darin eine 
Charakterzeichnung nach dem Leben oder ein Verrückter mit den echten Merk⸗ 
malen einer wirklichen Krankheit. Wenn in den griechiſchen Tragödien wohl der 
Gedanke der Vererbung durchblickt, in Geſtalt des Fatums, wenn dann und wann 
die heftigſten Leidenſchaften mit überzeugender Gewalt zu uns ſprechen, wenn 
uns die Anomalien und Raſereien des Ajax und der Dejanira, des Oreſt und 
des Oedipus, die Trauer eines Phyloktet bis ins Innerſte ergreifen, ſo iſt ihnen 
doch allen etwas Typiſches gemein, es fehlt der reale Boden: es ſind Wahn⸗ 
ſinnige, wie ſie in keinem Irrenhaus der Welt zu finden ſind, die uns als ſym⸗ 
boliſche Weſen erſcheinen, wie fie den Vorſtellungen aus der Götter- und Helden⸗ 


welt entſprechen. Ausgenommen im Euripides finden wir kaum eine ſpezifiſch 


geſchilderte Perſönlichkeit in den Dramen, noch, abgeſehen von den „Perſern“ des 
Aeſchilus und wenigen anderen, einen der zeitgenöſſiſchen Geſchichte entlehnten 
Stoff 

„Bis vor einem Jahrhundert — fährt Lombroſo fort — bis zu Goldini 
und Moliere, hielten wir uns an drei Humoriſten und Tragiker der Dekadenz. 
Wir erwärmten uns, ohne zu viel Feuer, für Oreſt und Klytemneſtra, und für 
Begebenheiten, die bei uns nicht das geringſte Echo weckten. Triſſino, Maffei, 
Alfieri zeichneten mehr oder weniger auch nur auf einer Seite Tyrannen, auf 
der andern die Tyranniſierten, ohne daß ſie ſich durch weſentliche Merkmale von 
einander unterſchieden. 

Auch bei Schiller und Goethe erwärmen wir uns mehr für die Handlungen, 
als für die Charaktere, ſelbſt Fauſt und Gretchen ſcheinen mir nicht Geſtalten 


von ausgeprägtem Charakter. Es ſind herrliche Schatten, aber nebelhafte, ver⸗ 


ſchwommene, die allerdings ein Symbol verkörpern, wie z. B. die Litteratur⸗ 
geſchichte, die Geſchichte des Schönen, die Skeptik, die als Folge der Wiſſenſchaft 
auftritt; und alle dieſe werden uns in einer Anzahl intereſſanter, ergreifender 
Handlungen vorgeführt, aber ohne ſich in eine feſte Geſtalt zu fügen. Von Fauſt 
wiſſen wir nicht, iſt er zu gut oder zu ſchlecht, denn ganz willkürlich begeht er 
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oder läßt er, gerade wie es ihm paßt, jede mögliche Schandthat begehen. Err iſt 
ein mit Leidenſchaft der Forſchung ergebener Gelehrter, der aber nur allzit oft — 
angeregt oder ſuggeriert vom Teufel (oder vom Zweifel) — das Forſchen nach 
Wahrheit über dem Forſchen nach Genuß vergißt und der allen Forſchungstrie b, der 
ihn in den Augen Gretchens und Helenas jo bedeutſam erſcheinen ließ, Bei ſeite⸗ 
ſetzt, bis zu dem Moment, in dem er allerdings beſchließt, ein Volk zu retten; 
das aber thut er erſt im allerletzten Augenblick, als er im Begriff iſt zu ſterben 
und keinen Genuß mehr zu erwarten hat.“) Auch Margarete iſt nur ein Mäd⸗ 
chen, wie viele andere, die ſich durch männliche Schönheit blenden läßt, un d das 
einzig Rühmenswerte an ihr iſt, daß ſie mutig zu ſterben weiß, um mit dem Tod 
die Sünde zu ſühnen, die mehr des Teufels Schuld, als ihre eigene iſt ..“ 

Lombroſo verſucht dann weiterhin in geiſtvoller Weiſe die Gründe für 

das Nicht⸗Vorhandenſein wirklicher Verbrecher und Geiſteskranker in den Werken 
des Altertums nachzuweiſen. Zunächſt führt er die Thatſache auf das einfache 
Geſetz zurück, das bei jedem Organismus, wie bei jeder Arbeit beobachtet wird: 
daß man vom Einfachen zum Zuſammengeſetzten geht; wie man früher beim Straf⸗ 
geſetz nur das Verbrechen, niemals den Verbrecher ſtudierte, während jetzt beide 
ſtudiert werden; ebenſo wie urſprünglich in der Medizin nur die Krankheit unter= 
ſucht wurde, während man jetzt vor allem den Kranken ſtudiert, jo hat ſich imm 
Drama allmählich zu dem Studium der vorzuführenden Handlung, auch das 
Studium der die Handlung ausführenden Perſonen geſellt. Auf dieſe Weiſe ift 
eine neue Kunſt erſtanden, die unſere erſtarkte Intelligenz beſſer befriedigt un d 
uns weite Horizonte öffnet. Und es iſt ganz natürlich, daß der Dramatiker bei 
dem Studium nach dem Leben fo hervorſpringende Charaktere, wie fie Geiſtes⸗ 
kranke, Ueberſpannte und Verbrecher liefern, ſich nicht entgehen laſſen konnte — 
für ihn bedeuten fie eine Fundgrube ſceniſcher Effekte, ohne daß er ſich von deim 
Wahren oder Wahrſcheinlichen zu entfernen braucht. 

Aber einen anderen, weit materielleren Grund für die Erſcheinung der 
Geiſteskrankheit auf dem Theater ſieht Lombroſo in der großen Zunahme der 
Gehirnkrankheiten im wirklichen Leben. Mit dem Fortſchritt der Kultur hat ſich 
der Wahnſinn verhundertfacht. Wo noch vor wenigen Jahren ein Irrenhaus 
genügte, bedarf es jetzt deren fünf oder ſechs. — Es würde zu weit führen, auf 
Lombroſos höchſt intereſſante Auslaſſungen über dieſen Gegenſtand hier noch 
näher einzugehen. Das oben Geſagte beweiſt er an der Hand einer Reihe 
ſtatiſtiſcher Ziffern aus aller Herren Ländern. Etwas beruhigend wirkt der Nach⸗ 
ſatz, daß durch die Einrichtung der großen Irrenhäuſer wohl eine große Anzahl 
Geiſteskranker, von deren Vorhandenſein mau ſonſt nie etwas gewußt hätte, zu 
Tage traten und daß infolge der vorgeſchrittenen Intelligenz eine beträchtliche 
Zahl der Verbrecher jetzt zu den Geiſteskranken gezählt wird und ſo die Ziffer 
bedeutend erhöht. Immerhin bleibt der Prozentſatz im Vergleich zu früheren 
Zeiten ein erſchreckend hoher. 

„Wie die Statiſtik ſich allmählich der Geſchichte, der Politik, der Religion 
bemächtigt, ſo iſt die Pſychologie in Roman und Drama eingedrungen und be⸗ 
anſprucht den Löwenanteil für ſich. Und weit entfernt, vom Publikum abgelehnt 


an ) Für den „Fauſt“ fehlt Lombroſo offenbar das rechte Organ. Ein bei Romanen 
häufig feſtzuſtellender Mangel. D. T. 
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zu werden, wie ſeiner Zeit Euripides und bis zu einem gewiſſen Punkt auch 
Shakeſpeare, werden die Autoren, die von der Pſychologie Gebrauch machen, 
oder auch Mißbrauch mit ihr treiben, vom Publikum nur deſto mehr bewundert, 
und mit Stolz ſehen wir, wie Zola aus dem Verbrecher in ſeinem Jacques eine 
un ſterbliche Geftalt meißelt, und Doſtojewski in feinem Totenhauſe und Raskolnikoff 
den geborenen Verbrecher und den Kriminaloiden meiſterlich ſchildert.“ 

In einer Art von Nachwort greift Lombroſo noch auf drei Geiſtesheroen 
zurück: Dante — Euripides — Shakeſpeare. „Es ſcheint vielleicht zunächſt ein 
Widerſpruch zu dem oben Geſagten, wenn ich hinzufüge, daß auch im Altertum 
in großen Zwiſchenpauſen Dramatiker, Dichter, Schriftſteller, wie Shakeſpeare, 
Dante, Euripides auftauchten, die ihr beobachtender und ſchöpferiſcher Inſtinkt 
dazu trieb, ſich nicht mit den einfachen Handlungen zu begnügen, ſondern Charaktere 
zu ſtudieren, und die ſich ſofort der dramatiſchen Kraft jener Wahuſinnigen und 
Verbrecher bewußt wurden und ſie demgemäß für ihre Arbeiten verwerteten. So 
Euripides in ſeiner Helena, die bis in ihr Greiſenalter ihre Eitelkeit bewahrt 
und einen Teil der Haare, die ſie am Grabe der Schweſter als Opfer darbringt, 
zurückbehält, um nicht die letzten Ueberreſte ihrer einſtigen Schönheit zu verlieren. 
Ebenſo finden wir menſchliche Züge in ſeinem Oreſt, ſeiner Medea und Phädra. 
Euripides führt das, was wir heute Verwicklung, Intrigue nennen, und von der 
ſeine Kollegen Aeſchilus und Sophokles noch nichts wußten, zuerſt auf der 
Bühne ein. 

„Dante ſchildert in ſeinen Verdammten in der Hölle Charaktere, die 
meine Schule dem geborenen Verbrecher zuſchreibt. Beſſer aber noch trifft 
Shakeſpeare den Typus der Verbrecherin mit allen charakteriſtiſchen Merkmalen 
z. B. in Lady Macbeth. Kühl bei der Ausübung des Verbrechens, geſchickt 
bei der Ueberlegung, iſt fie hyſteriſch und ſomnambul, und in ihren Anfällen 
wiederholt ſie die Bewegungen und die Worte, die das traurige Verbrechen be— 
gleiteten. 

In Hamlet iſt es die Zweifelſucht, die der Geiſteskrankheit den Stempel 
aufdrückt. Bei Ophelia verurſachen die enttäuſchte Liebe, der Tod des Vaters, 
der faſt unter ihren Augen erfolgt, eine Art Wahnſinn, die wir heute mit Geiſtes⸗ 
verwirrung bezeichnen. 

Im König Lear iſt es ſenile Geiſtesſchwäche, moraliſcher Wahnſinn. 

In der Anwendung und dem Mißbrauch von Geiſteskranken und Ver⸗ 
brechern auf der Bühne iſt unſerer Zeitepoche der Genius Shakeſpeares voraus— 
geeilt, denn dem Genie iſt keine Zeit gemeſſen, Jahrhunderte und Jahrhunderte 
eilt er der Zukunft voraus. Und wohl zu merken iſt, daß das Genie gerade 
deswegen von den Zeitgenoſſen verfolgt und verlacht wird. So erging es vor 
allem Euripides, wovon ſelbſt in den Poſſen des Ariſtophaues ſich Anſpielungen 
finden; und erſt unſern Zeiten war es vorbehalten, die pſychiatriſche Seite in 
Dante und Shakeſpeare zu begreifen, die man bis dahin für grobe, ſceniſche 
Effekte genommen hatte.“ E. Gagliardi. 
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kenn es ſtill im ganzen Haufe; wenn es Abend geworden; weun mein Geiſt MH ll 
und meine Seele Feierftunde halten und ſich — von Freude oder Schmerz eee 
— ausruhen wollen, dann laſſe ich mich vom „Türmer“ hinauftragen auf ſeine 
Lebens⸗Warte und ſchaue mit ihm. Er zeigt mir, was es zu ſchauen giebt, und 
ſagt mir, wie er es auffaßt. Und in meiner Seele ſpiegelt ſich dann alles | 
wieder und verwebt fich mit meinem eigenen Ich. Und ſo gebe ich das, was N 41 
mich der „Türmer“ zu erkennen lehrte, ihm ſelbſt wieder. Es ift fein Eigentum. — 0040 Il: 
Heft 4: „Kindheitstraum“ von Carl Frhr. von Fircks. Dieſes N 1110 
Gedicht iſt mir, vor allem, wie ſo manches andere Wort, wieder ein Beweis un— U! Ki} 
veränderlicher Heimatsliebe. Dieſe Treue iſt ein rührender Zug. Hat denn die „e 
Heimat eine überflutende Fülle von Glück und Frieden gegeben? Das glaube | 
ih nicht. Das Gedicht erinnert mich auch an meine eigne Kindheit. Geſtalten I 1 
tauchen auf — verſchwinden — neue kommen. | | 
In N., bei B.s zum Abendeſſen. Die große, altertümliche Wanduhr tickt 
unaufhaltſam — die Zeit verrinnt. Es iſt ſo hell im Zimmer und ſo traulich ... 
Wir haben Beſuch und plaudern alle durcheinander, groß und klein. Baronin E. 
iſt bei uns. Ich nenne ſie Tante. Sie iſt immer ſehr gütig gegen mich, legt | | 
oft ihren Arm um meine winzig kleine Perſon und ſpricht viel mit mir über 6 
allerhand Ernſtes. Ich fühle mich zu ihr hingezogen, denn ſie iſt gedankenreich, 11 
und ich ſtrebe unbewußt zum Licht. Einmal bringe ich ihr mein „Stammbuch“ 
und bitte ſie, zaghaft und ſchüchtern, etwas einzuſchreiben. Es ſtehen allerhand 1 
herzzerreißende, jammervoll⸗greuliche Liebesergüſſe darin von einer Freundſchaft Zu 
„bis ans Grab“, „ewiger Liebe“, „Roſen, Tulpen, Nelken“ — —. Da Schreibt NM 
„Tante E.“ mit ihrer großen Handſchrift hinein: „Haft du einen ſchweren Kampf ul 
zu kämpfen, jo thue es ſelbſtändig und allein. Das nur ſtählt die Kraft; 1 4 
fremdes Mitleid zerjplittert fie.” Wie mir dieſe Worte imponierten! Ich mußte M 
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immer an fie denken. Das Stammbuch flog längſt in den Ofen. „Tante E.s“ 
Worte flogen mit. Unvergeßlich ſind ſie mir auch heute noch — nach 14 Jahren 1 
— aber etwas anders denke ich doch darüber als damals. — Ich glaube nicht, il 1 
daß Mitleid unſere Kraft zerſplittert. Echtes Mitleid wird aus Liebe — II} H 
allgemein⸗menſchlicher oder perſönlicher — geboren, darum kann fie unſere Kraft | = il MR 1 
erhalten und den Sturm in uns klären und zur Ruhe bringen. Mitleid I, 116 
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iſt etwas Heiliges. Wie ſchön klingt es: mit leiden. Das heißt ja: Dein W 
mit dir tragen, als wär's mein eigenes. — 

Alle ſitzen in N. im Kaminzimmer am Kamin. Ich auch. — Ich bin ein 
kleines träumeriſches und tief verſchloſſenes Ding. Wie liebe ich das trauliche 
Kohlenlicht, das die Glut im Kamin an Winterabenden im Zimmer verbreitet! 
Wir ſchweigen alle. Ich ſchaue in das glimmende Feuer — mein Kinderherz 
ſpinnt Träume — nicht nur glückliche, auch leiſe Wehmut ſpinnt es mit hinein 
Draußen fallen Schnee-Sternden vom Himmel — fallen reich und lautlos. 
„Kling — ling — ling — ling — ling.“ 

Wir horchen auf. Ein Schlitten hält vor der Hausthür. „Ah!“ Tante E. 
und. Tante R. ſagen es. Baron W. tritt in unſern Kreis. Man fragt und 
erzählt. Ich aber bin ſtumm: Ich fühle mich zu ſchüchtern, um mitzuſprechen. 
Aber ich ſehe Baron W. ſehr viel an. Mir kommt er ſo ſchön vor mit ſeinen 
weißen Haaren und dem klugen, gütigen Antlitz. Und plötzlich kommt eine 
ſolche Traurigkeit über mich. Ich habe ja fo lange keinen Vater mehr. 
habe Vaterliebe nie gekannt. — 

Und bin ich in meinen Kindheitserinnerungen nun viel zu weitſchweifig 
und auch viel zu perſönlich geworden, ſo iſt ganz allein der „Kindheitstraum“ 
von Fircks daran ſchuld. Darin, daß dieſes Gedicht ſo ſtark auf den Leſer 
wirken kann, liegt ſchon ein Beweis für feine tiefe Schönheit. Ja, es iſt ſchön! 

„Bismarcks Gedanken“ ꝛc. von Schiemann habe ich noch nicht geleſen. 
Ich will erſt das Buch ſelbſt, ganz unbeeinflußt von jeder Kritik, kennen lernen. 

„Die beiden Schweſtern“ von Eckſtein hat mich nicht gefeſſelt und 
iſt mir nicht ſympathiſch. Am beſten gefällt aber doch der Schluß, weil er pſycho⸗ 
logiſch das ſonſt ſo Unnatürliche motiviert. 

„La bonne chanson“ iſt voll glänzender, ſchimmernder und ſüßer Poeſie. 

Der Titel: „Hypnotismus“ iſt mir ſehr intereſſant, aber leſen muß 
ich das in einer andern Stimmung als heute. 

„Im Garten Eden.“ Iſt das ein Gedicht oder ein wundervolles 
Gemälde eines großen Malers? Welch lichte, fleckenloſe Schönheit darin! Und 
Trauer läßt dieſes überweltliche Gemälde nicht in uns aufkommen, denn es liegt 
ein heiliger Troſt in ihm. 

Wie mutterſeelentief und mutterherzenweich iſt doch „Ein Dämmerungs— 
ſieg“ von O. Kreutzberger! 

Wie ſchön! rief ich aus, als ich Löſungen der Frage: „Zufall oder 
Fügung“ erblickte. Aber die erſte Löſung hat mich gar nicht gepackt: Sie iſt 
mir zu gelehrt. Das klingt ſehr ungebildet. Ja? — Es iſt mir aber wirk⸗ 
lich — zu gelehrt. Der Verſtand nimmt es auf — und meine Seele hat nichts 
davon. Wenn etwas auf mich wirken ſoll, dann muß es auch die Saiten meiner 
Seele berühren und erklingen laſſen. Die zweite Löſung von D. L. G. iſt 
weniger gelehrt, als lehrreich und geiſtvoll und ſpricht zu meiner Seele. 

Ich möchte wiſſen, was der Türmer für eine Antwort auf die Zufall 
oder Fügung⸗Frage hat. Im allgemeinen liegt für mich aber etwas ſehr Zart⸗ 
fühlendes darin, daß der Türmer nicht oft eigene Abhandlungen ꝛc. bringt. 

„Türmers Tagebuch“ ). . .. Wie viel Wahrheitsdrang im Tagebuch! 

1) Hier und weiter unten hat der T. aus naheliegenden Gründen mehrere Sätze 
unterdrücken müſſen. Es iſt auch ſo noch weit über ſein etwaiges Verdienſt nachgeblieben. 
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Mitten drin ein wenig Spott und etwas Bitterkeit, aber alles verklärt durch 
warme Menſchenliebe und treuen Gottesglauben. j 
„Wir alle müſſen den Platz ausfüllen, auf den wir geftellt find.” Der 
Türmer wird ihn ausfüllen zum Segen und auch zur Freude vieler. Wie 
glücklich muß der Türmer fein, daß er etwas zu geben hat . . .. Was iſt jeder 
:ertragene Schmerz, jedes nachklingende Weh gegen das felige Bewußtſein, eine 
Miſſion an ſeinen Nebenmenſchen erfüllen zu wollen und, ſo Gott will, zu 
können! Eine unbekannte Freundin des Türmers. 


— 
„Ein Helo enoͤrama der Wirklichkeit.“ 


er Türmer hat in feinem Märzheft den beſtechend intereſſant geſchriebenen 
Aufſatz unter obigem Titel abgedruckt; ein gar ungläubiger Leſer desſelben 
ward dabei an das Wort eines früheren Hochſchullehrers erinnert: „Leſen Sie 
dies Buch; es giebt nichts Geiſtreicheres, aber es iſt natürlich alles nicht wahr.“ 
— Der geehrte Verfaſſer des Heldendrama zeigt uns den größten Kampf der 
Geſchichte, wie er ſoeben mit Bewußtſein entbrannt iſt und zu Ende geführt 
werden wird: den Kampf des Menſchen mit der Bakterienwelt. Erſt nachdem 
dieſer — zweifellos zu Gunſten des Kulturmenſchen — entſchieden fein wird, 
iſt „der letzte Adler des Prometheus erlegt“, und was dann kommen wird an 
Menſchheitsentwickelung, iſt noch nicht auszudenken, es wird aber einem endloſen 
Triumphzug durch die Schöpfung gleichen. — Die Kleinweſen haben urſprünglich 
das Leben in die unbelebte Natur eingeführt, ſie haben ſich aus einzelligen 
Weſen in Zellſtaatenkomplexe entwickelt, in zwei gewaltige Reihen, die Tier⸗ 
und die Pflanzenwelt. 

Erſt heute, wo eine gewiſſe abſolute Anpaſſung der Tierwelt an die 
Schöpfungs bedingungen ſtattgefunden hat, kann ſich die Natur völlig auf ihre 
Anfänge beſinnen und kann den Kampf der Kulturmenſchheit gegen deren unab— 
läſſig thätige Untergraber, gegen die berühmten „Einzeller“, mit Beihilfe des 
Gehirns hinausführen, nachdem bisher nur die Gewebskomplexe als ſolche 
gegen die Bakterien zu kämpfen vermochten. Hat ſchon bisher der Menſch die 
Natur unter fein Joch gebeugt, fo wird er fie endlich widerſpruchslos beherr⸗ 
ſchen, wenn vollends ausgerottet iſt, was uns Krankheit und Seuche bringt! 

Ja, ja, die Botſchaft hör' ich wohl! Und was könnte, was dürfte ich 
dagegen einwenden? Eine ganze Weltanſchauung dringt da auf uns ſchwache 
Leſer des Türmers ein, ein großes bakterielles Bekenntnis, welches ſich ausge⸗ 
ſprochen unter den Schutz der „Jahrhundertneige“ ſtellt und die Morgenröte neuer 
großer Dinge verkündet. Darf man bei fo wohlgemeintem „Erkenntnismond— 
aufgang“ überhaupt opponieren? — Nun nehme ich mir einmal den Mut, 
darüber einiges zu ſchreiben; die Bakteriengeſchichte gefällt mir ſchon lange nicht, 
und ich meine, ſie könne auch unmöglich den Türmer begeiſtern,“) der — wie ich 
zu meiner Befriedigung ſehe — auf ſeinem Auslug zwar die Hand übers Auge 


» Siehe unten „Nachſchrift“. 
Der Türmer. 1898/99. II. N 6 
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hält, um ſich gegen Blendung zu ſchützen, aber weder ein Fernrohr noch ein 
Mikroſkop zur Seite hat. Offenbar fühlt er mit Goethe, der einmal den Aus⸗ 
ſpruch that: „Fernrohre und Vergrößerungsgläſer verderben den natürlichen 
Sinn des Menſchen.“ Die Gelehrten haben es zu allen Zeiten fertig gebracht, 
über große, jedermann zugängliche Thatſachen und Gruppen von Thatſachen 
hinwegzuſchauen zu Gunſten kleiner Thatſachen und kleiner Beziehungen, welche 
nur dem Fachmann bekannt und zugänglich waren, welche ſich der Kontrolle des 
Volkes, oder der einfachen Empfindung Ungelehrter entzogen. Kleine Thatſachen 
und Beziehungen wurden mit ungeheurer Achtung und Wichtigkeit behandelt; 
große Thatſachen, weite offene Ausblicke wurden umgangen, wodurch dann das 
eigentliche Kaſtenweſen in der Wiſſenſchaft, wie auch im Prieſtertum aller Kultur⸗ 
völker ſich bilden konnte. — Wir haben heutzutage wieder eine Wiſſenſchaft, 
welche in Gefahr ſteht, ihre Fühlung mit der Tagesanſicht der Welt, mit der 
Laienempfindung, mit dem offenen Wahrheitsſinne zu verlieren. Tauſende fühlen 
das, aber ſie ſchweigen ſchüchtern, weil ſie keinen Ausweg ſehen und weil ihrem 
Mißtrauen beſtechende Thatſachen von der andern Seite entgegengehalten werden, 
angeſichts derer ſie ſich dann nicht mehr orientieren können. Das bakterielle Zeit⸗ 
alter iſt angebrochen und ein Babel der Verwirrung mit ihm. In weiten Kreiſen 
iſt es nicht bekannt, daß auch innerhalb der Wiſſenſchaft höchſt verſchiedene Mei⸗ 
nungen über die Kleinweſen beſtehen; aber unter dem Schutz der experimentellen 
Methode, welche beliebige Thatſachen in Fülle ſchafft, ohne vorläufig eine Kon⸗ 
trolle durch längſt erhärtete große allgemeine Fakten zuzulaſſen, vermehrt und 
erhöht ſich immer noch der Reſpekt vor den Mikroben in allen wiſſenſchaftlich 
angehauchten Kreiſen. Dafür aber wird tiefer und tiefer der Riß zwiſchen Volks ⸗ 
empfinden und wiſſenſchaftlicher Medizin, oder anders ausgedrückt: zwiſchen einer 
Art Wahrheit und einer andern Art Wahrheit. Welche wird ſiegen? 

Nach meiner feſten Ueberzeugung ſiegt der Laie, und der Mediziner ſieht 
ſich nach einer Reihe von Enttäuſchungen aus dem Bakterienkult ins offene Feld 
unbefangener Lebensbeobachtung zurückgeworfen, wie denn auch im Türmer ſchon 
ausgeſprochen wurde, daß die Heilkunſt heutzutage das Gute nehme, wo ſie es 
findet, ganz im Gegenſatz zu der doktrinären Grundrichtung der Bakterien⸗ 
forſchungsmethode. — Zeiten voll Zwieſpalts ähnlicher Art ſind günſtig für 
höhere, für philoſophiſche und religiöſe Weltbetrachtung: der Menſch wird durch 
das Unverſtändliche im Widerſpruch von hochbewerteten kleinen Thatſachen und 
den großen Thatſachen ſeiner direkten Wahrnehmung auf eine höhere Ebene der 
Betrachtung hingewieſen. Freilich, für die bakterielle Weltanſchauung bedarf er 
der Religion nicht. Das Leben beginnt hier bei den „Einzellern“ und alles 
macht ſich von ſelbſt, wenn das erſte winzige Protoplasmaklümpchen ſich in der 
anorganiſchen Welt eingeniſtet hat. Der Menſch am Ende der Entwickelungs⸗ 
reihe hat dann eine vortreffliche Stellung inmitten der Lebeweſen: „der Gras⸗ 
halm reift ihm zur Kornähre, die Urwaldranke trägt ihm Trauben“, wie es im 
„Heldendrama“ heißt. Aber ſo gar einfach liegt die Sache doch nicht. Der 
Entwickelungsgedanke in ſo weitgehendem Sinne iſt doch zunächſt ein Poſtulat 
der auf ſich ſelbſt geſtellten Vernunft, welche nur durch dieſe Forderung eine 
Welterklärung findet. Tolſtoj macht darauf aufmerkſam, daß uns in geſchichtlicher 
Zeit keine Getreidearten, keine Hülſenfrüchte oder Haustierarten zugewachſen ſind; 
die Kartoffel und den Mais haben wir von den Indianern Amerikas übernommen. 


„Ein Beldendrama der Wirklichkeit.“ 83 


Die Kulturwelt fand ſich alſo ſchon in ihren Anfängen im Beſitz alles 
Wichtigen und Wertvollen für die Lebenshaltung. Wir haben zwar große Fort⸗ 
ſchritte in der Technik aufzuweiſen, aber nur geringe (Varictätenbildung) auf 
dem Gebiete des Lebensbeſtandes dieſer Erde. Auch ſehen wir, daß freudiges 
Leben, hohes Alter, inniges Empfinden weniger die Stätten ſucht, wo moderne 
Kräfte ſprühen, als die bäuerlichen und bürgerlichen Kleinverhältniſſe. Kaum 
dürfen wir deshalb auf eine neue Entwickelungsära der Menſchheit unter dem 
Zeichen des jetzigen Fortſchritts hoffen, ſofern Dauer, Glück und Zufriedenheit 
damit gemeint wäre. — Aber die Bakterien, die Bakterien! Sie ſollen ja die 
Hauptrolle ſpielen, jetzt poſitiv durch ihre Anweſenheit, im glücklicheren Weltalter 
negativ durch ihr Fehlen. 

Sind Bakterien? Zweifellos, aber dieſe Frage iſt himmelweit ge⸗ 
ſchieden von der: was bedeuten Bakterien? Hier ſteht Pettenkofer gegen 
Koch. Man kann getroſt behaupten, daß die Bakterien erſt in Retorten und in 
abgeſchloſſenen Inſtituten zum Anſehen gelangen konnten, das ſie heute beſitzen; 
bei der Betrachtung im freien Lebenswettkampfe erweiſen fie ſich als Nichtig⸗ 
keiten. Dafür ſprechen ſelbſt wiſſenſchaftlich konſtatierte Thatſachen. Kaninchen, 
welche ſehr leicht der Infektion von Tuberkelbacillen erliegen, bleiben geſund, 
ſobald man ihnen einen großen freien Raum mit Erde, Sand, Grünfutter und 
Bewegungsmöglichkeit anweiſt. Ich will aber hier nicht weiter auf einzelne neu 
konſtatierte Verhältniſſe eingehen, will nur einige logiſch notwendige Schluß⸗ 
folgerungen aus allgemein bekannten Thatſachen aufſtellen, um das Thörichte 
des Mikrobenbekenntniſſes ins Licht zu ſtellen: 

1) Es giebt keine abſolut tödliche Mikrobenkrankheit. In allen Seuchen 
und in ihren verſchiedenſten Arten giebt es Geneſungsfälle. Sehr viele Infek- 
tionskrankheiten enden regelmäßig mit Geneſung. Dies beweiſt, daß in dem 
Verhältnis des Menſchen zum „Einzeller“ bei einem gewiſſen Punkte ein Um⸗ 


ſchwung eintritt, wo der menſchliche Organismus ſich ſieghaft erweiſt trotz An⸗ 


weſenheit einer enormen Zahl von Mikroben. Von Stund an ſind ſie für ihn 
untergeordnete Werte. Ein Schluß aus dieſen Thatſachen läßt ſich nicht ab⸗ 
weiſen: Man bewirke diejenige Veränderung des Menſchen, welche den Umſchwung 
vermittelt, künſtlich, wobei ſehr verſchiedene Wege denkbar ſind. Die erzielte 
Veränderung macht ſodann den Menſchen gefeit (immun) gegen die Angriffe der 
Kleinweſen. Wir brauchen alſo nicht eine Ausrottung der Bakterien, ſondern 
eine Seuchenfeſtigkeit des Menſchen. 

2) Alle großen und kleinen Epidemien zeigen — auf ihrer Höhe ange⸗ 
langt — Umſchlag zum Erlöſchen, welches dann nach kürzerer oder längerer Zeit 
erfolgt. Die Anzahl der Bakterien iſt auf der Höhe der Epidemie eine unge⸗ 
heure; Menſchen ſind auch noch genug vorhanden, um die Seuche zu erhalten; 
dennoch geht dieſe wieder zurück. Das Studium gerade dieſer Verhältniſſe iſt 
höchſt intereſſant. Es iſt das Forſchungsfeld des hochverdienten greifen Petten⸗ 
kofer. Die jedermann ſichtbaren Thatſachen zwingen uns zu der Annahme, daß 
außer der Anweſenheit von Bakterien und Menſchen auch noch andere Einflüſſe 
nötig ſind zur Seuchenerzeugung, oder mit andern Worten, daß die Gattung 
Menſch der Gattung beſtimmter Einzeller nicht ohne weiteres als Nährmittel 
ausgeliefert iſt, daß vielmehr zur Krankheit ſtimmende Momente unbekannter Art 
hinzutreten müſſen, um eine Seuche zu entfachen. Hieraus folgt abermals, daß 
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die Heilkunſt nicht genötigt iſt, die Bakterien zu beachten oder ihre Vernichtung 
zu fordern; ſie könnte und ſollte ihre Aufgabe beim Menſchen anfangen, 
hier die Bedingungen erforſchen und den Hebel einſetzen, den großen „Zellſtaat“ 
auf das Niveau der Seuchenfeſtigkeit zu bringen. 

3) Wenn die vorſtehenden Theſen der Wirklichkeit entſprechen, ſo können 
wir den vielgebrauchten Begriff der Krankheitsurſache nicht ohne weiteres 
auf die Kleinweſen, die ſich an Krankheiten beteiligen, anwenden. Ein Funke 
iſt wohl Urſache einer Exploſion, aber doch nur dort, wo zündfähige Spann⸗ 
kräfte angehäuft ſind, wo eine ganze Kette von verſchiedenartigen Einzelgliedern 
das letzte Schlußſtück planmäßig oder zufällig eingefügt erhält. Ein Bakterium 
kann Urſache einer Krankheit und einer Epidemie werden, ſoferne ebenfalls die 
natürlichen Schutzwehren, womit der Schöpfer fein Meiſterwerk ausgeſtattet hat, 
niedergelegt oder eingerannt ſind; andernfalls nicht. Niedergelegt werden aber 
die Schnutzwehren durch Schlechte Lebensführung, durch Unmaß in Arbeit und 
Genuß, durch Mangel, Entbehrung menſchenwürdiger Wohnung, Kleidung, Nah⸗ 
rung. Eingerannt werden die Schutzvorrichtungen durch direktes abſichtliches 
Verbringen pathogener Bakterien in Blut und Gewebe des Menſchen oder auch 
untergeordneter Tiere mittelſt Impfung. — Ich habe hier den Ausdruck ge⸗ 
braucht: Meiſterwerk des Schöpfers. Ich ziehe dieſen Ausdruck eigentlich 
dem „Zellenſtaat“ in Anwendung auf den Menſchen vor, obwohl ich der Anſicht 
bin, daß der Ausdruck „Zellen“, den ich beiläufig bemerkt ſchon bei Paracelſus 
in entſprechender Auffaſſung gefunden habe, ſehr gut bezeichnet, daß die Er⸗ 
ſcheinung des Organismus ein Gefäß von Lebenskräften ſei und daß eine 
„Centralmonade“ im Sinne von Leibniz ganz wohl in dieſem Zellenſtaate Platz 
finden könne, wie die Königin im Bienenhauſe, die ſo recht eigentlich das Leben 
und die Zukunft der organiſierten Tiergeſellſchaft repräſentiert. Mir ſcheint aber, 
daß auch vom entwickelungsgeſchichtlichen Standpunkt aus die Bakterien nicht ſo 
ernſt und wichtig genommen werden dürfen. Handelt es ſich beim Menſchen um 
die vollkommenſte, univerſalſte Anpaſſung, bei den Bakterien um eine ernſte 
Krankheitsurſache, ſo müſſen wir fragen: Warum hat die Natur den Menſchen 
nicht mit der Möglichkeit ausgerüſtet, dieſe grimmigen Kleinfeinde ſinnlich wahr⸗ 
zunehmen? Die Entwickelung aus natürlichen Urſachen iſt doch nur denkbar 
unter der Vorausſetzung, daß ſtete fortſchreitende Anpaſſung an die natürlichen 
Bedingungen der Umgebung ſtattfand. — Wenn nun fünftauſend und mehr Jahre 
keine Empfindung der Bakterien ins menſchliche Bewußtſein gelangte, ſo müſſen 
wir doch wohl ſchließen, daß dieſelben zu den weſentlichen, exiſtenzbedrohenden 
Feinden des Menſchen nicht gehörten. Und wohin ſollte es kommen, wenn wir 
z. B. den Schwindſuchtsbacillus ausrotten könnten? Würde dann die Menſch⸗ 
heit ungeſtraft ſchnöden Ausſchweifungen ſich hingeben können? Wäre es ihr 
dann freigeſtellt, bekannte Geſetze der Geſundheitslehre in Bezug auf Wohnung, 
Luftreinheit, Ernährung nach Belieben zu überſchreiten? Welch ein Widerſinn, 
anzunehmen, daß ein kommendes goldenes Zeitalter bakterienfreier Menſchen 
alle naturgemäßen Folgen von Laſter und Elend nicht mehr kennen würde, auch 
dann nicht, wenn die Menſchheit die Kelche bitterer Not, wie auch der ſchnöden 
Genußſucht noch immerfort verkoſten und leeren würde! — Hier, ja hier liegen 
die wahren Urſachen der Seuchen und der chroniſchen Siechtümer des meuſch⸗ 
lichen Geſchlechts, und hier, nur hier gilt es Abhilfe zu ſchaffen, aufzuklären, zu 
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heben und zu kräftigen! Dann können uns alle Bakterien der Welt gleichgiltig 
ſein, das Heldendrama wird dann eine würdigere Faſſung erhalten, und weniger 
ungleiche Kräfte werden ſich gegenübertreten: nicht mehr der Menſch als Zellen⸗ 
ſtaat und der Einzeller, das Bakterium, ſondern gigantiſche Mächte beiderſeits, 
gut und bös, menſchlich, dämoniſch, göttlich, wie es ſtets geweſen! | 40 
Die heutige Medizin weiß in hohem Grade zu ſchätzen das Zuſammen⸗ | 
wirken der Naturkräfte in einem verletzten oder erkrankten Organismus; fie hat 
es gelernt, ſich mancher früheren Eingriffe zu enthalten, ſie beſcheidet ſich, zuzu⸗ 
warten und die meiſt ſo befriedigenden Ergebniſſe jener ſtill auf die Erhaltung | 
und Heilung des Organismus hinwirkenden Thätigkeiten zu beobachten. — Weiß 1116/0 
nun der Herr Verfaſſer des „Heldendrama“, was er damit meint, daß er die Min 
„neue Situation“ feiert, welche darin gegeben iſt, daß nunmehr „die Ge— | 
hirnzellen als die berufenen Helfer der längſt im Kampfe | 
ſtehenden Gewebszellen ſich mit ihrer ganzen Rieſenmacht | | 
etablieren“? Auf dieſes Eingreifen findet das Wort des Dichters Anwendung: N 
„Unwiſſenheit ift Gottes Fluch; das Wiſſen e | | f f 
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Jedoch, wo Weisheit ift zu ſchwach als Leiter, e 
Wirft wie ein wildes Roß umher den Reiter!“ M 
Mit der Thätigkeitsaufnahme der Gehirnzellen ſind wir auf das Gebiet j 1 ID 
fehlbarer und diskutabler Verhältniſſe übergetreten, während wir vorher der | KR I 
immanenten Weisheit unſrer Leibesorganiſation anvertrant waren, welche wir in 
ſo vielen Fällen bewundern lernten! 
Ich will nicht ſagen, daß wir nicht wiſſen, nicht meditieren, nicht forſchen 
ſollten! Wir müſſen aber dabei ſtets auf den Grund gehen. Dazu gehören | | 
aber berufene Geiſter, welche über dem Blick ins Kleine, ins wiſſenſchaftlich Ab⸗ | 
geſchloſſene und Unzugängliche, die Schau ins offene Leben wahrlich nicht ver— 0 14 
geſſen dürfen! Leben iſt in erſter Linie eine Kunſt und keine Wiſſenſchaft. Wir Kill 
alle haben teil an der Kunſt, find alle brüderlich geſchart und ausgeſtattet; nur 
eine kleine Schar von Menſchen arbeitet „wiſſenſchaftlich“ und genießt dabei das 
Vorrecht, außerordentlich kleine Dinge ſehen und vergrößern zu können. 
Wie das phyſiſche Auge mittelſt ſeiner ſcharfen Waffen aus kleinen Weſen große 
Dinge macht, ſo folgen ihm gerne die Gehirnzellen in der Beurteilung, bis die 1 
Centralmonade der Vernunft wieder mächtig in die Zügel fällt und das wilde | HER 111 
Roß des Wiſſens zur Krippe und zur Pflicht zurücklenkt! Bm N 
Tübingen, 11. März 1899. Emil Schlegel, prakt. Arzt. 


Nachſchrift. Ohne irgendwelchen Anſpruch auf wiſſenſchaftliche Auto— | 1 
rität erheben zu wollen, kann der Türmer doch nicht umhin, dem verehrten Herrn Me 
Einſender ein ehrliches, lautes: „Bravo!“ zuzurufen. Ueberhaupt verwahrt er | 1 
ſich dagegen, daß die „Stimmen des In- und Auslandes“, die er feinen | 
Leſern zur Orientierung vermittelt, nun auch durchweg und durch— N | 1 
aus ſeine, des Türmers, Anſchauungen und Ueberzeugungen wiedergeben HIN: linie: 
ſollen. Der Türmer will eben feine Leſer möglichſt über alle wichtigeren Strö— Ax 147 ; 
mungen und Strebungen unſerer Zeit auf dem Laufenden erhalten. Nur feſt | WE Kurs 
auch dem Gegner ins Auge geſchaut und ihn mit feinen eigenen Waffen bekriegt! 
Totſchweigen iſt dumm, feige und unehrlich! Der Türmer. 
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Dem dur meinen Rufſatz „Hypnotismus“ 
beunruhigten Leſer zur Antwort. 
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ſchen leider fo häufig zu findende Furcht vor „Wiſſensthatſachen“, von 
der ſelbſt Männer wie Luther, Melanchthon und Schleiermacher nicht frei waren, 
die inſtinktive Abneigung gegen dieſe Thatſachen einer anderen Anſchauung der 
Dinge Platz machten. Was ſind Wiſſensthatſachen denn anderes als Offen⸗ 
barungen Gottes in der Natur? Und die ſollten mir den feſten Boden meines 
Glaubens erſchüttern können? Lehrt die Geſchichte nicht je und je, daß ſie, ob⸗ 
zwar anfänglich oft als Waffen gegen den Glauben gemißbraucht, ſchließlich, recht 
verſtanden, doch immer nur zur Vertiefung des Glaubens beigetragen haben? 

Mein Standpunkt iſt die Hauptſache. Wie ich die einzelnen, loſen 
Thatſachen des Wiſſens zu einem Syſtem, einer Wiſſenſchaft, einer Weltauffaſſung 
verbinde, das iſt ausſchlaggebend. 

Mein „Wiſſen“ hat mich noch nie gehindert, mich der inneren Erfahrung 
meines Glaubens zu beugen, nur meine „Wiſſensüberhebung“, mein Wille. Nur 
wenn mir der Schöpfer der Welt im Herzen ſchon lange entbehrlich iſt, kann und 
werde ich ſein Nichtvorhandenſein, ſeine Ueberflüſſigkeit aus den wenigen wirk⸗ 
lichen Thatſachen der Entwickelungslehre folgern. Zu behaupten, daß dieſe 
Folgerung notwendig darin enthalten ſei, iſt unberechtigt, logiſch unmöglich. 

Weil die mit dem Fuchsſchwanz geſchlagene Schellackplatte elektriſch wird, 
folgere ich nie und nimmer, daß nun die Elektricität eine Funktion des Fuchs⸗ 
ſchwanzes oder der Schellackplatte ſei, vielmehr weiß ich, daß dieſe Dinge nur 
die jeweiligen, materiellen Träger ſind, welche nur die Kraft der Elektricität ver⸗ 
mitteln. Ebenſowenig berechtigt bin ich darum aber auch, weil die Gehirnſubſtanz 
die Vermittlerin meines Seelenlebens iſt, nunmehr zu ſchließen, mein ganzes 
Seelenleben ſelbſt ſei nur eine mechaniſche Funktion eben dieſes materiellen 
Gehirnes. 

Zu dieſer Schlußfolgerung geben mir auch die Thatſachen des Hypnotis⸗ 
mus keine Berechtigung, vielmehr bezeugen ſie in jedem Falle die große Ueber⸗ 
macht deſſen, was wir „Geiſt“ neunen, alſo der angeblichen Funktion der Materie 
über dieſe Materie ſelbſt. 

Wenn ich für die hypnotiſierte Verſuchsperſon den Tiſch im Zimmer 
verſchwinden laſſe, ſo hebe ich den mechaniſchen Vorgang des Sehens im 
materiellen Gehirn, die Funktion des Sehens, nicht im mindeſten auf, die Perſon 
vermeidet es, ſich an dem Tiſch zu ſtoßen; wohl aber verhindere ich, daß dieſer 
Vorgang des Sehens in der Materie die Bewußtſeinsſchwelle in das geiſtige 
Gebiet übertritt. Mein geiſtiges „Ich“ ſchiebe ich gewiſſermaßen in die Perſon 
des anderen ein, ich bin nunmehr der in ihr Handelnde, das wirkende Agens. 

Wirft dieſe Erſcheinung nicht einen köſtlichen Lichtſtrahl auf eine ſo viel 
geſchmähte und verhöhnte chriſtliche Lehre, den Angelpunkt des ganzen Chriſten⸗ 
tums, auf die Lehre von der „geiſtigen Macht des Böſen“, die von außen als 
Verſucher an den Menſchen herangetreten ſei? Wer mag auf Grund dieſer That⸗ 
ſachen die „Möglichkeit“ des Wirkens einer ſolchen fremden geiſtigen Macht noch 


Dem durch meinen Aufſatz „Hypnotismus” beunruhigten Leſer zur Antwort.“ 87 


leugnen? Werfen ſie nicht fernerhin ein Licht auf den pauliniſchen Xusprud: 
„Ich wirke; doch nun nicht ich, ſondern Chriſtus wirket in mir?“ 

In ſchöner Folgerichtigkeit weiſen die Thatſachen des Hypnotismus ve 
perſönlichen Verantwortlichkeit erft die richtige Stelle an. Wie ich auf Seite 317 
und 318 im 4. Heft des Türmers ausdrücklich betont habe, iſt der Gehorſam 
des Hypnotiſierten nur ſcheinbar automatiſch. In allen Fällen, in denen ſonſt 
keine moraliſche Minderwertigkeit des Betreffenden vorliegt, findet ein innerlicher, 
geiſtiger Kampf zwiſchen dem von mir ſuggerierten Hang zur thörichten oder un⸗ 
ſittlichen That und dem eigenen Beſſerwiſſen, dem Pflichtgefühl, kurz dem Ge⸗ 
wiſſen ſtatt. Für dieſen Hang und inneren Drang iſt die Perſon nur relativ 
verantwortlich, fühlt es auch fo; dieſer Hang macht ſie, wie auch ſonſt im ge⸗ 
wöhnlichen Leben, höchſtens beengt, unglücklich und traurig. Für das Nachgeben, 
die Willensentſchließung, die That fühlt ſie ſich aber voll verantwortlich. Ich 
weiß es nicht mehr, welcher Kirchenvater einſt den Ausſpruch that: „O Menſchen⸗ 
ſeele, die du von Natur eine Chriſtin biſt!“ Das aber weiß ich, daß dieſer 
Kirchenvater ein offenes Auge für die Thatſachen des Wiſſens hatte. Je tiefer 
wir überhaupt in die Erkenntnis chriſtlichen Weſens und chriſtlicher Religion ein⸗ 
dringen, deſto mehr wundern wir uns über die nüchterne, reale Denkweiſe, die 
uns überall entgegentritt. 

Alſo nicht einmal die wohl zu beachtende Macht der Suggeſtion vermag 
mein mir innewohnendes Verantwortlichkeitsgefühl zu unterdrücken, ſie muß viel⸗ 
mehr dieſes ihr zum Trotz beſtehende Gefühl, wenn auch widerwillig, als That⸗ 
ſache anerkennen. Darum nur immer mit dem fröhlichen Mut eines Chriſten 
jeder „Wiſſensthatſache“ ins Geſicht geſchaut! Sind's wirkliche Thatſachen, ſo 
ſind ſie göttlich und widerſtreiten tieferer Glaubenserkenntnis nie und nirgends. 

Daß wir durch unſere Eltern, Erzieher, überhaupt unſere Umgebung un⸗ 
willkürlich „ſuggeriert“ werden — man fürchte ſich doch nicht vor dem Wort —, 
daß wir alle Kinder unſerer Zeit ſind, hat die Weisheit des Volkes von alters 
her erkannt und in ihren Sprichwörtern ausgedrückt. Freies und Unfreies liegt 
eben im Menſchen nebeneinander. Dasſelbe lehrt auch die chriſtliche Religion 


und mahnt damit an die ungeheure Verantwortlichkeit der führenden Geiſter 


einer Zeit. Immer wieder predigt ſie: „Hütet euch vor der Welt!“ Nicht, um 
uns „weltflüchtig“, ſondern um uns „welttüchtig”, zu Männern mit feſtem Boden 
unter den Füßen zu machen. 


Dem verehrten Einſender möchte ich aber noch eine Wiſſensthatſache zum 


Nachdenken mitgeben, die mich beim Studium des Hypnotismus und der Geiſtes⸗ 
krankheiten (ich bringe beides in keinen Zuſammenhang) innerlich ſo oft be⸗ 
ſchäftigt hat, weil ſie zu dem vorher Geſagten in Beziehung ſteht. 

Iſt wirklich unſer ganzes Seelenleben eine Gehirnfunktion, nach welcher 
Gutes und Böſes nach beſtimmten mechaniſchen Geſetzen zu ſtande kommt, wie 
kommt es denn, daß in „Geiſteskranken“ immer nur der Hang zum Böſen, zum 
Zerſtören zum Vorſchein kommt, daß ſie im beſten Falle „harmlos“ ſind, daß 
ſich aber nie und nimmer ein „krankhafter“ Hang zum Guten zeigt? Da ſcheint 
mir die mechanische Aus⸗ und Einſchaltetheorie denn doch abſolut zu verſagen. 


Dr. med. Fritz Meyer. 
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Goethe als „Jeſtreoͤner“ und fein Honorar. — Von 
Denkmälern im allgemeinen. — Ireudiges Ehriffenfum. 
— bedanken einer Greiſin. — Künſtlerſtolz vor Laien- - 


urteilen. 


9 8 enn dies Tagebuch in die Hände der Türmerleſer gelangt, werden ſie 


5 8 N den Schwall der mehr oder minder „poetiſchen“ Oſterartikel wohl 
cn glücklich überſtanden haben. Von Zeit zu Zeit ſieht der politik⸗ 
befliſſene Tagesſchriftſteller auch den Alten von Weimar gern. So ſicher dieſer ihm 
zu Pfingſten mit dem ſchätzbaren: „Pfingſten, das liebliche Feſt, war gekommen“ 
unter die Arme greifen muß, ſo feſt hat er ſich verpflichten müſſen, alljährlich 
zu Oſtern den wackeren Fauſt antreten zu laſſen: „Vom Eiſe befreit ſind Strom 
und Bäche . . .“ So iſt ſolch unnützer Dichtersmann und Civiliſt, wie der 
Wolfgang, auch in unſerem realpolitiſchen Zeitalter noch mit einigem Nutzen 
zu verwenden, ſei's auch nur ſozuſagen als vereideter Feſtredner. 

Berechnete man nach mäßigen Sätzen das Honorar, das beſagter Dichters⸗ 
mann für die ſeit vielen Jahrzehnten dem deutſchen Volke zu Welt: und Feier⸗ 
tagen geleiſteten Dienſte liquidieren könnte, ſo kämen vielleicht ſchon jene 
50000 Mk. zuſammen, die kürzlich vom Reichstage als Beitrag zu einem Goethe: 
denkmal in Straßburg gefordert wurden. Aber gewichtige Stimmen erhoben 
ſich dagegen. Von durchſchlagender Wirkung war namentlich der Einwand, 
Goethe ſei in Straßburg überhaupt noch kein Dichter geweſen!! 
So kam auch der Humor zu ſeinem Rechte, und das wird den alten Olympier 
bei der ganzen Verhandlung am meiſten gefreut haben. Anders als humoriſtiſch 
war ſie ja wohl kaum zu nehmen. Wenigſtens nicht von demjenigen, den nur 
je eine Ahnung von Goethe's Bedeutung für unſere geſamte Kultur und Kunſt 
beſchlichen hat. 


he 


* * 
Uebrigens bin ich durchaus kein Denkmalſchwärmer. Ich kann es ganz 
gut verſtehen, wenn jemand grundſätzlich gegen alle Denkmäler iſt und große 
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Männer lieber durch Stiftungen in ihrem Geiſte geehrt wiſſen will. Wo aber 
Unſummen für „Monumentalbauten“ ausgegeben, wo jeder einigermaßen ver⸗ 
diente General und mittelmäßige, in weiteſten Kreiſen unbekannte Fürſtlichkeiten 


in Stein „verewigt“ werden, wo das Setzen „patriotiſcher“ Denkmäler that⸗ 
ſächlich fabrikmäßig betrieben und das ganze Land damit überſchwemmt 
wird — da, ſollte man meinen, müßten deutſche Volksvertreter für einen Geiſtes⸗ 


fürſten wie. Goethe auch noch etwas mehr übrig haben, als das unfreiwillige. 


Bekenntnis höchſt ſonderbarer Begriffe von ſeinem Leben und Schaffen. 


* * 
* 


Aber Goethe war ja ein „großer Heide“! Und in parteipolitiſche Be⸗ 
kleidungsſtücke iſt er nun gar nicht hineinzuſtecken. Die nähmen ſich ja an, 
feiner Rieſengeſtalt auch gar zu drollig aus — wie Kinderhöschen und -Jäckchen: 
am. Leibe eines Potsdamer Gardegrenadiers! Nein, das wollen wir dem 
Alten nicht authun, daß wir auch nur verſuchten, ihn da hinein zu ſtecken. 
Aber mit dem „Heidentum“ Goethe's wird ſchon viel zu lang grober Unfug 
verübt. An anderer Stelle habe ich den Nachweis unternommen, daß auch. 


Goethes letzte Weisheit in die des Chriſtentums mündete. Goethe iſt ſoviel 


Heide wie Fauſt, nicht mehr und nicht weniger. Das Bedürfnis, große: 


Menſchen nach möglichſt landläufigen Begriffen abzuſtempeln, iſt ja echt⸗ 
menſchlich, aber auch echt kleingeiſtig. Wie lächerlich iſt z. B. der. Streit 
darüber, ob Bismarck „konſervativ“ oder „liberal“ war! Unſer Herrgott ſchenkt 
uns die Großen, damit wir uns an ihnen und ihren Werken erfreuen, 
nicht, damit wir kleinlich ſchulmeiſternd an ihnen herummäkeln. So werden 


Gegenſätze konſtruiert, die mindeſtens nicht notwendig find. Ich meine, man 


kann der gläubigſte Chriſt von der Welt ſein und doch an Goethe ſeine helle 
Freude haben. Namentlich, wenn man im Chriſtentum nicht nur eine Religion 
düſterer Härte, qualvollen Leidens und Sterbens verehrt. Die Paſſion iſt not- 


wendig, leiden muß der Gläubige und der Ungläubige, und wenn 


das Chriſtentum uns lehrt, wie wir das Leiden ertragen ſollen, ſo ver- 
ſchärft es das nicht, ſondern es mildert das Leiden, es tröſtet uns darin 
mit unendlichem Troſte. Es ſcheint mir deshalb grundfalſch, den Schwer⸗ 


punkt der chriſtlichen Lehre auf das Leiden zu legen, gerade als ob: 


dieſes erſt durch Chriſtus und das Chriſtentum auf die Welt 
gekommen ſei! In ſolchem Lichte ſtellt ſich in der That unſere Religion. 


weiten Kreiſen der ihr Fernſtehenden dar, während es doch umgekehrt mit 
dem „Heiden“ Goethe heißen müßte: „Chriſt iſt erſtanden, — Fr eude den. 


Sterblichen!“ 


Chriſti Tod war ein freiwilliger Opfertod fur unſer Heil. 


„Sein Leben aber war freudige That, Lehre, Ermahnung, an, Barm⸗ 
ni 5 


* * 


— . ——ñ ̃ «2 


— 2— . —— — n —— 2 * 


— — 2 


. 


— — uw : —E 22 22 2 


— — — 1 
* — — 
— — — * — — — * — — — 
— — — — —2— an — 2 ehr 
. * BEN : — 5 = = . e 
— 8 


90 Gürmers Tagebuch. 


Ich citierte da ſoeben einen Satz aus einem Buche, das mir gerade vor⸗ 
liegt: „Der Lebensabend einer Idealiſtin“ von Malvida von Meyſenbug 
(Berlin, 1899, Schuſter & Loeffler). Eine Greifin legt darin ihre Gedanken, 
Erlebniſſe und Erfahrungen nieder. Eine Greiſin? Nun, ich wünſchte unſeren 
„Jungen“ und „Jüngſten“ dieſe jugendliche Friſche und Klarheit, dies jugend⸗ 
liche Feuer! Mir ſcheint es gar, als gingen bei ihr Temperament und Schwär⸗ 
merei noch manchmal mit der behutſamen Weisheit des Alters durch. Malvida 
von Meyſenbug, die ehemalige Freundin Richard Wagners, Nietzſches, Jakob 
Burckhardts und vieler anderen europäiſchen Berühmtheiten, iſt keine dogmen⸗ 
gläubige Chriſtin. Ihre Urteile über die poſitiven Bekenntniſſe halte ich min⸗ 
deſtens für philoſophiſch und hiſtoriſch ſehr anfechtbar. Sie iſt eben auch ein 
Kind ihrer Zeit, und dieſe Zeit liegt ſchon weit — zurück. Darüber indeſſen 
wollen wir uns heute nicht mit ihr auseinanderſetzen. Vielleicht findet ſich 
ſpäter einmal Gelegenheit, eingehend auf das Werk zurückzukommen. Man mag 
ſich grundſätzlich dazu ſtellen, wie man will — es enthält auf alle Fälle einen 
ſeltenen Reichtum an eigenartigen, tiefen und feinen Gedanken, dazu iſt es in 
einem beinahe klaſſiſchen Stile geſchrieben. Ich glaube mir den Dank der 
Türmerleſer zu verdienen, wenn ich einige, ohne peinliche Auswahl heraus⸗ 
gegriffene Bemerkungen hierherſetze: 

„Die Natur iſt mitleidlos; umſomehr iſt das Mitleid das wahrhaft 
Ethiſche, das Bewußte im Gegenſatz zu dem Unbewußten.“ 


„Das Leben erreicht zuweilen einen Punkt, wo in der Seele nur noch 
Schweigen iſt, wo wir darauf verzichten, noch gegen das Schickſal zu kämpfen, 
und das Haupt beugen.“ 


„Das ganze Leben wird nach und nach Erinnerung, und es iſt ſeltſam, 
dieſe innere Welt zu ſehen, welche mit ſo vielen geliebten Bildern bevölkert iſt, 
die da ihre Unſterblichkeit gefunden haben, während ihre irdiſche Erſcheinung 
verſchwunden iſt, gerade wie das Licht der Sterne, welches uns noch zukommt, 
wenn die Himmelskörper ſelbſt längſt zerſtört ſind.“ 


„Es giebt Dinge in der Natur, deren Anblick beinah auf uns wirkt 
wie ein großes Ereignis, die uns beſreien von der Laſt der perſönlichen Exiſtenz, 
indem ſie uns dem Unendlichen, dem univerſellen Daſein vereinen. So iſt 
das Meer.“ 


„Das Herz ſchließt endlich ſeine Pforten zu. Es iſt ein Pantheon, in 
welchem ſchon alle Niſchen mit geliebten und verehrten Bildern beſetzt ſind; für 
neue iſt kein Raum mehr da.“ 


„Freundſchaft iſt perſönliche Sympathie ohne Beimiſchung von Leiden⸗ 
ſchaft, und daher unegoiſtiſch. Die Definition des Ariſtoteles: „Freundſchaft 
iſt, wenn man alles thut, was der andere will, ohne an ſich ſelbſt zu denken“, 
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ſcheint mir nicht vollſtändig. In der Freundſchaft iſt die Erkenntnis thätiger 
als der Wille; in der Liebe iſt es umgekehrt; daher iſt in der Freundſchaft 
Ruhe, in der Liebe Unruhe.“ | 


„Eine ſehr ſchlimme Art der Koketterie beruht auf dem Reiz, bis an die 
äußerſte Grenze des Verſuchbaren zu gehen und ſich dann kalt vor dem letzten 
Schritt zurückzuziehen. Es iſt die Koketterie der Neugierde, die Viviſektion der 
Gefühle. Man giebt Gift, um zu ſehen, wie der andere zappelt und ſich vor 
Schmerzen krümmt. Dieſe Sucht der Gefühlsanatomie findet ſich häufig bei 
den Frauen der ſogenannten „guten Geſellſchaft“, welche ihre Stellung nicht ver⸗ 
derben, ſich nicht kompromittieren wollen, es aber ſehr lieben, in andern zu 
experimentieren und leicht bewegliche Naturen vorwärts zu treiben, um, mit der 
Lorgnette vor den Augen, zuzuſehen, wie gewiſſe Gifte wirken. Dieſe raffinierte 
Verderbtheit der Seele iſt eine der häßlichſten Erſcheinungen unter den Gebrechen 
der modernen Geſellſchaft. Sie ſchon in einem jungen Mädchen zu finden, iſt 
über alles Maß ſchmerzlich und empörend.“ 


„Duclos, ein franzöſiſcher Moraliſt des XVIII. Jahrhunderts, ſagte von 
den frivolen Frauen feiner Zeit: ‚Ges femmes qui donnent à Dieu ce 
que le diable ne veut plus.“ Welche entſetzliche Kritik, und wie wahr auch 
noch heutzutage.“ 


„Die alltäglichen Menſchen fragen immer ‚wozu führt das?“ Als wenn 
eine vornehme Seele ſich immer mit dem Krämergedanken der endlichen Zahlung 
abgeben könnte! Im edelſten Sinne glücklich geweſen ſein, wenn auch nur 
wenige Stunden, iſt beſſer als ein ordinäres Rechenexempel mit dem Leben ab⸗ 
ſchließen, um gut verſorgt zu ſein, und der Schmerz, den man nachher leiden 
muß, iſt erhabner und fördernder, als alle zum äußeren Ziel gelangte Philiſter⸗ 
haftigkeit.“ 


„Freundſchaft kritiſiert nicht in der Stunde des Leidens, ſagt nicht nüchtern 
verſtändig ‚wenn du es jo oder jo gemacht hätteft‘, ſondern öffnet einfach die 
Arme und ſpricht: „Ich frage nicht, ich urteile nicht, hier iſt ein Herz, daran 
ruh aus.“ Ja, wenn man immer im voraus wüßte, wie man handeln müßte, 
dann gäb' es keinen Irrtum. Die Freundſchaft rät und warnt vorher; nad- 
her liebt ſie, das nur iſt die echte; die falſche macht es umgekehrt.“ 


„Der einzige Schmerz, welcher unverſöhnbar iſt, iſt der Schmerz des 
Egoismus. Die ſelbſtloſe Tugend hat Frieden auch in der tiefſten Trauer. 
Sie iſt das wirkliche Selb ſt mit der rechten Würde ohne Anmaßung. Der 
Egoismus iſt das ſchlechte Selbſt, das ewig Verwundbare. (Ich unterſcheide 
hier ſcharf Egoismus von Individualismus .)“ | 
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„Aeſchylus rühmte von fi, daß in keinem feiner vierundachtzig Dramen 
die ‚Liebe‘ vorkomme. Käme man in der modernen Welt nur auch einmal jo weit.“ 


„Die Reue iſt keine Kraft, ſagte ein Freund. Ja, ſie iſt doch eine, 
wenn es die wahre Reue iſt, ſagte ich, denn ſie iſt der Anfang des Wieder⸗ 
gutmachens.“ 


* * 
* 


Auch mit „Kunſt“ hat ſich der Reichstag beſchäftigt. Ein zur Aus⸗ 
ſchmückung des Vorraums vor dem Sitzungsſaale beſtimmter Fries von Stuck 
und zwei Stimmzettelurnen von Hildebrandt wurden einer ſcharfen „Kritik“ 
unterzogen. Dabei fielen auch für den Erbauer des „Hohen Hauſes“ und 
Leiter der Ausſchmückungsarbeiten, Meiſter Wallot, einige familiäre Liebens⸗ 
würdigkeiten ab. Die Einzelheiten ſind ja aus der Tagespreſſe bekannt; genug, 
daß die „Kritik“ ſich zum Teil in Formen bewegte, die man nicht als parla— 
mentariſch zuläſſig betrachtet hätte, handelte es ſich beiſpielsweiſe um einen könig⸗ 
lich preußiſchen Schutzmann und nicht eben ausgerechnet „nur“ um Künſtler. 
Beurteiler, die mit hartnäckiger Konſequenz von einem „Gemälde“ ſprechen und 
dabei ſtändig einen dekorativen Fries im Auge haben, an den doch ein ganz 
anderer Maßſtab zu legen iſt, ſollten in ihren kritiſchen Offenbarungen mindeſtens 
einige vorſichtige Zurückhaltung beobachten. Das macht nebenbei noch einen 
ſehr „vornehmen“, „ſtaatsmänniſchen“ Eindruck. Leider aber hat es daran gefehlt. 
Es wurde über Kunſt und Künſtler mit einer Unbefangenheit „von oben herab“ 
geurteilt, die ja in ihrer, von aller grauen Theorie unangekränkelten Friſche 
recht belebend auf die Stimmung der „hohen Hausherren“ wirkte, die feinen 
Nerven der abweſenden Künſtler aber, auf deren Koſten das Amüſement veran- 
ſtaltet wurde, minder angenehm berühren mußte. Inſoweit alſo iſt der ge⸗ 
waltige Entrüſtungsſturm, der ſich in der geſamten deutſchen Künſtlerſchaft — 
fügen wir vorſichtshalber hinzu: bis auf weiteres — erhoben hat, wohl zu 
begreifen. 

Aber die Herren Künſtler gehen dabei doch entſchieden zu weit. Sie 
wenden ſich nicht nur gegen die Form der reichstägigen Kritik, ſie wollen 
überhaupt „dagegen proteſtieren, daß der Reichstag, der aus Laien beſtehe, 
ſich in Kunſtſachen ein Urteil anmaße“. Das aber iſt, mit Verlaub zu ſagen, 
Künſtlerhochmut, genau fo wie der im Reichstage angeſchlagene Ton 
Laienhochmut war. Der eine iſt ebenſo zurückzuweiſen wie der andere, der 
Unterſchied iſt nur der, daß der Laie ſich dabei dem Künſtler gegenüber ent⸗ 
ſchieden im Vorteile befindet, da dieſer notgedrungen die Kritik des Laien über 
ih ergehen laſſen muß. An dieſer, vielleicht brutalen Thatſache kann auch. 
der empfindlichſte Künſtlerſtolz nichts ändern, ſofern eben der Künſtler nicht ge⸗ 
willt und in der Lage iſt, zu ſeinem Privatvergnügen zu ſchaffen. Wer ſich 
aber in das Licht der Oeffentlichkeit ſtellt, muß ſich eben gefallen laſſen, ſo von 
ihr beleuchtet zu werden, wie es dieſer Oeffentlichkeit gegeben iſt. Nicht ein. 
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mal das phyſikaliſche Licht im Ausſtellungsraum kann ſich der Künſtler nach 
Belieben wählen! Eine Kunſt nur für Künſtler iſt ein Unding. Wo es das 
dennoch giebt, iſt die Kunſt nicht viel wert. Das dürſte wohl auch bei dem 
Stuck'ſchen Frieſe zutreffen. Denn der gefällt, wie jetzt ziemlich allgemein zu⸗ 
gegeben wird, überhaupt niemanden, außer Herrn Stuck ſelbſt. Dem ſonſt be⸗ 
währten Meiſter iſt eben einmal ein Werk mißglückt, was ja auch ſonſt zu— 
weilen vorkommen ſoll. Das Laienurteil des Reichstages hat alſo in der 
Sache ſelbſt dem anders urteilenden Künſtler gegenüber ganz recht, und 
auch derartige Fälle ſollen noch öfter vorkommen. Daß aber dem Reichstage, 
dem Hausherrn, die Befugnis abgeſprochen werden ſoll, über die Ausſchmückung 
ſeines eigenen Heims zu entſcheiden, kann nur mit ſchonender Berückſichtigung 
ſehr reizbarer Künſtlernerven ſachlich gewürdigt werden. 

Mit dem modernen deutſchen „Künſtlerſtolz“ iſt es überhaupt ein eigen 
Ding. Er läßt gar oſt vermiſſen, was man beim Künſtler zuerſt finden ſollte: 
die künſtleriſchen Maße, ſozuſagen die vornehme Diſtanz, die richtige Perſpektive. 
Was ich meine, wird vielleicht am beſten aus einigen Betrachtungen von Ferdinand 
Avenarius klar werden, bei dem wohl niemand Voreingenommenheit gegen die 
Künſtler vermuten wird. Der ſagt nämlich im „Kunſtwart“: 

„Wo iſt die Gelehrten- und Künſtlerrepublik, von der man fo viel ge= 
ſchrieben hat? Seid ihr Männer, ſo zeigt es zunächſt einmal dadurch, daß ihr 
euch von all den Dingen frei macht, die nur ſchmeichelnde Nichtigkeiten ſind. 
Aber heute ſcheltet ihr auf die Regierung, und morgen, wenn eine Hoheit 
einen Hofratstitel oder ein Ordensband vergiebt, ſo küßt ihr die 
Hand. Sie mag eine ganz vortrefflich reſpektable Hand ſein, aber ſie gehört 
zu demſelben Kopfe, den ihr eben erſt mit vollem Recht als urteilsunfähig in 
euren Angelegenheiten bezeichnet habt. Urteilsunfähig, wenn er euch 
ſchlecht, urteilsfähig, wenn er euch dann gut behandelt — werte 
Herren, das geht nicht an. Jetzt ſeid ihr auf den Reichstag böſe; wirft 
er euch Aufträge aus, jo hat er plötzlich Erleuchtung in Sachen der Kunſt. 
Keine Ausſtellung wird bei uns eröffnet, ohne daß ihr ehrfurchtsvoll wie einer 
Offenbarung den Worten der Majeſtät lauſchtet, die zum erſten Male in ihrem 
Leben drei Blicke auf das Lebenswerk eines Künſtlers wirft. Kein Denkmal 
kann geſetzt werden, ohne daß ihr irgend einen unbeſcholtenen Prinzen zum 
„Protektor“ der Sache macht. Kommt ein Miniſter nicht zum Feſteſſen eines 
alten Poeten, ſo kränkt euch das, macht man eine europäiſche Berühmtheit mit 
achtzig Jahren zum Ritter eines Ordens, den jeder brave General mit ſechzig 
Jahren hat, ſo entzückt es euch. Das alles, während ihr ganz genau wißt, 
daß jene ſtaatlichen Autoritäten Sachverſtändige für euer Schaffen nicht ſind 
und nicht ſein können, das alles alſo, während ihr die Werturteile, die dieſen 
Auszeichnungen zu Grunde liegen, als ganz unerheblich erkennen müßt. Und 
ihr verlangt, daß jene Autoritäten in der Tiefe des Herzens euch achten ſollen? 
Achtung aber, das gerade iſt es, was wir beim Reichstag wie bei der Regierung 
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vor allem brauchen, Achtung vor der uns heiligen Welt, deren Thore 
auch den andern als Tempelthore erſcheinen müßten, nicht als Tingeltangel⸗ 
thüren, die nur der Kaſſierer bewacht. In die Republik der Geiſter kann nur 
eintreten, wer ſich innerlich frei gemacht hat davon, Autoritäten gelten zu laſſen 
oder nicht gelten zu laſſen je nachdem, ob fie ihm als Menſchen nützen 
oder ſchaden, ob ſie ihn beleidigen oder aber ihm ſchmeicheln. 
Wer ſo weit iſt, dem iſt das Treiben im Reichstage ſo gleichgiltig wie das 
der Begas, Werner und Knackfuß, er weiß, daß die Kunſt, die uns vorwärts 
führt, in keiner Partei gemacht wird, oder auch in allen, wo freie Menſchen 
ſind, aber weder mit Majeſtäls⸗, noch mit Majoritätsbeſchlüſſen. Wer führen 
will, muß die Füße frei haben.“ 

Das Laienurteil im allgemeinen, ſagen wir: die Wirkung des Kunſt⸗ 
werks auf die für Kunſt überhaupt empfängliche Laienwelt, wird immer das 
letzte und bedeutungsvollſte Wort ſprechen. Immer war die Kunſt für das 
Volk — im beſten Sinne — da, nicht umgekehrt. Ein anderes iſt das durch Rück⸗ 
ſichten nach oben und unten freiwillig unterbundene Schaffen, wie es Avenarius 
geißelt, ein anderes das Ringen des echten, des ſeltenen Künſtlers: aus freier 
Seele heraus ein Eigenes zu geſtalten, das doch ein Ewig-Menſchliches 
iſt und als ſolches auch den Laien mit wahlverwandter Kraft im Innerſten er⸗ 
greift. Ein wahrhaft großes Kunſtwerk braucht auch das Urteil des „Laien“ 
nicht zu ſcheuen, ſofern der Laie nicht nebenbei noch ein ganz unausſtehlicher 
Banauſe iſt. Und ſelbſt ſolcher Käuze ſoll es freilich in dieſer wunderlichen 
Welt die ſchwere Menge geben. 
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Grf. D., W.. Für das liebenswürdige Entgegenkommen verbindlichſten Dank. 
Mußte noch in letzter Stunde aus techniſchen Gründen zurückgeſtellt werden. Höchſt wahr⸗ 
ſcheinlich im nächſten Hefte. 

A. H., A. Das iſt recht, daß Sie ſich vertrauensvoll und mit Namensunterfchrift 
an den Türmer wenden. Von „Uebelnehmen“ iſt natürlich gar keine Rede, im Gegenteil: 
der T. iſt für offene Ausſprache immer dankbar. In Ihren Urteilen kann er Ihnen frei⸗ 
lich nur in einem gewiſſen Sinne beipflichten. Sollten Sie, gnädige Frau, den rein künſt⸗ 
leriſchen Wert, auf den es ja bei einem Kunſtwerke wohl in erſter Linie ankommt, die durch⸗ 
ſichtig feine pſychologiſche Analyſe der Charaktere, den folgerichtigen Aufbau der Hand⸗ 
lung u. ſ. w. nicht doch unterſchätzen? Sie citieren einen Ausſpruch von Better: „Die 
Schilderung der phyſiſchen und ſeeliſchen Krankheit, ohne die der entgegenwirkenden Ge⸗ 
fundheit, überhaupt des, Böſen, ohne die des überwältigenden Guten, — iſt eine Lüge, iſt 
ſelbſt ein Krankhaftes, ein Böſes!“ Aber iſt denn die rührende Geſtalt des lieblichen 
jungen Mädchens, das inmitten einer ſolchen Umgebung rein geblieben iſt und bleibt, nicht 
in der That ein Bild der „Geſundheit“ gegenüber der ſeeliſchen Krankheit um ſie herum, des 
„Guten“ gegenüber dem „Böſen“? Davon abgeſehen, muß der Bettex'ſche Satz, wie alle 
derartigen allgemeinen Regeln auch mit großer Vorſicht aufgefaßt werden. Es ſind da⸗ 
bei verſchiedene Grenzlinien zu beobachten: der größere oder kleinere Rahmen der Handlung 
(ob Roman, Novelle, Stimmungsbild u. ſ. w.), vor allem die Aufgabe, die der Dichter 
ſelbſt ſich geſtellt hat. Es geht doch nicht an, dem Künſtler vorzuſchreiben, was er 
bilden ſoll. Und wer die Nacht ſchildert, leugnet darum noch keineswegs den Tag. Die 
Behauptung, daß die „Schilderung des Böſen, ohne die des überwältigenden Guten“ an 
ſich ſchon eine „Lüge“ ſei, läßt ſich alfo in dieſer Allgemeinheit nicht aufrecht erhalten, 
fo ſympatiſch die Weltauſchauung, fo wahr auch der philoſophiſche Grundgedanke darin 
iſt. Aber trotz alledem: ganz unrecht haben Sie mit Ihren Ausführungen nicht. Es iſt 
ſehr zu bedauern, daß viele unſerer begabteſten Dichter vorzugsweiſe nur die Schattenſeiten 
aufſuchen und beſonders, daß ſie faſt ausſchließlich erotiſche Probleme behandeln. In Hin⸗ 
ſicht auf das letzte wird aber gerade von den „familienfrommen“ Schriftſtellern am meiſten 
geſündigt — als gäbe es am Ende des neunzehnten Jahrhunderts auf der lieben Gottes⸗ 
welt gar keine höheren Intereſſen, als daß der Hans ſeine Grete kriegt. Das Verdienſt 
dieſer Art von „Reinheit“ iſt denn doch nur ein ſehr negatives und nicht viel höher einzu⸗ 
ſchätzen, als — verzeihen Sie, ich finde keinen beſſeren Vergleich — als die „Stubenreinheit“ 
eines wohlerzogenen Hauskaters. Im übrigen: der Türmer ſteht ſo ziemlich mit allen für 
ihn in Betracht kommenden namhaften deutſchen Erzählern in Unterhandlung, aber es iſt 
leider nicht an dem, daß er nur zuzugreifen brauchte, um etwas abſolut Vollendetes, ihn 
ſelbſt durchaus Befriedigendes zu erhalten, ſondern er kann nur aus dem zur Verfügung 
ſtehenden Material das Wertvollſte auswählen. Eine Reihe der ihm ſympathiſchſten hervor⸗ 
ragenden Erzähler wird er nach und nach in ſeinen Blättern erſcheinen laſſen, aber unmög⸗ 
lich kann er etwas bieten, was im gegebenen Augenblicke überhaupt nicht da iſt. Freund⸗ 
lichen Dank für das lebhafte teilnehmende Intereſſe! 

N., Riga. Schönen Dank und Gruß! Auch Ihnen das Obengeſagte zur freund⸗ 
lichen Kenntnisnahme. Aber warum anonym? 

L. St., H. Der Abdruck des ſchwungvollen Gedichtes aus dem Jahre 1860 würde 
heute doch wohl veraltet erſcheinen. In dem andern ſtört uns nach wie vor die Mittel⸗ 
ſtrophe: „blüh'nden“ — „glüh' nden“. Gewiß iſt der Inhalt die Hauptſache, aber erſt aus 
der Vereinigung beider: des ſchönen Inhalts und der ſchönen Form, wird das Kunſtwerk 
geboren. Würden Sie nicht einmal auch in der „Offenen Halle“ das Wort ergreifen? 
Ergeb. Gruß! 

Paris, rue de Louvre. Der lieben Türmergemeinde in der Seineſtadt auch an 
dieſer Stelle herzlichen Gruß und Dank für die freundlichen perſönlichen Wünſche. 

N. L. W. Dank für das Begrüßungsgedicht. Abdrucken kann es ja der Türmer 


aus bekannten Gründen nicht. Das zweite Gedicht iſt, wie Sie ſelbſt ſagen, etwas unklar. 
Verbindl. Gruß. 8 
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Freimund⸗Sachſen. Ihre Wünſche ſollen nach Möglichkeit berückſichtigt werden. 
Zur „Geſangbuchpoeſie“ iſt ja inzwiſchen ſchon eine Zuſchrift in der „Offenen Halle“ ver⸗ 
öffentlicht worden. Das wohlwollende Urteil über „P. u. Ch.“ hat den Verf. ſehr erfreut. 

A. R. „Einen Gruß aus weiter Ferne! Von Italien — ans einem einſamen 
weißen Marmorhaus, halb verdeckt von dunkeln, leiſe rauſchenden Cypreſſen und duftenden 
Orangenſtauden mit darin verſteckten glänzenden, glühenden Orangen. — Und vor der Frei⸗ 
treppe das Meer, das rätſelhafte, ſchwermütige, ewig wechſelnde Meer, und darüber ein 
italieniſcher blauer Himmel! — Schön, ja — aber ach, wie fehlt mir der Schnee — unſre 
dunklen Tannen, unſer lieber, deutſcher Winter! Gruß Dir aljo, Freund Türmer, und 
Glück⸗Auf für 1899!“ — Herzlichen Dank, wenn auch durch die Umſtände leider etwas 
verſpäteten. 

W. Z., Berlin. Auch Sie bitten wir, die verſpätete Antwort zu entſchuldigen. Der 


Türmer kommt öfter mit dem Raum gar ſehr ins Gedränge. — Sie mögen in Bezug auf 


das betr. Buch vielleicht recht haben, aber unmöglich kann der Türmer alle ihm zur Be⸗ 
ſprechung überſandten Bücher ſelbſt leſen. Da muß er ſich ſchon auf die Gewiſſenhaftigkeit 
und Urteilsfähigkeit feines kritiſchen Generalſtabes verlaſſen dürfen. Uebrigens wird ja 
auch abweichenden Anſichten, fofern fie ſachlich vorgetragen werden und es ſich um Fragen 
von allgemeinem Intereſſe handelt, in der „Offenen Halle“ gaſtfreundliche Aufnahme ge⸗ 
währt. Der Türmer will überhaupt nicht unfehlbar erſcheinen. Anti⸗Kritiken würden 
freilich im allgemeinen zu weit führen. — Die andere Frage werden wir noch weiter in 
Erwägung ziehen, aber wir glauben nicht, daß Ihre Auffaſſung notwendig ift- Für die 
Haltung der betr. Geſtalt wären ja auch noch andere Erklärungen möglich, wenn ſelbſt 
die nächſtliegende nicht zutreffen ſollte. 


Ein Brief für viele. Wieder mußte eine Anzahl „Briefe“ aus rein 
techniſch⸗räumlichen Gründen zurückgeſtellt werden. Das iſt dem Türmer ſelbſt 
am allernnangenehmſten, aber er kann es leider vorläufig noch nicht ändern. 
Dafür berückſichtigt er auch alle in Betracht kommenden Zuſchriften, ſo daß 
„der Draht“ zwiſchen ihm und ſeinen Freunden niemals „abreißt“, und jeder 
auf Antwort ſicher rechnen darf, wenn auch hier und da einmal mehr „über lang“ 


als „über kurz“. Das iſt denn doch wenigſtens aufrichtig geſprochen. Und — 


nicht wahr, lieben Freunde? — „Uebelnehmen“ 8 doch zwiſchen uns nicht? 
Wenigſtens bittet Sie herzlichſt darum Ihr getreuer 
Türmer. 
Alle Freunde des Türmers werden freundlich gebeten, den Proſpekt, 
der dieſem Hefte beiliegt, in ihrem Bekanntenkreiſe zu verbreiten. Beſten Dank 
dafür im voraus! 

Zur gefl. Beachtung! Alle auf den Inhalt des „Türmers“ bezüg⸗ 
lichen Zuſchriften, Einſendungen u. ſ. w. find ansſchließlich an den Herans⸗ 
geber, Berlin SW., Bernburgerſtr. 8, zu richten. Bücher zur Beſprechung können 
auch durch Vermittelung des Verlags an den Herausgeber befördert werden. 


Für unverlangte Einſendungen wird keine Verantwortung übernommen. Ent⸗ 


ſcheidung über Annahme oder Ablehnung von Handſchriften kann bei der Menge 
der Eingänge in der Regel nicht vor früheſtens 4 Wochen verſprochen werden. 
Kleineren Manuffripten wolle man kein Porto zur Antwort beifügen, da 
dieſe in den „Briefen“ erfolgt und Rückſendung nicht verbürgt werden kann. 
Alle auf den Verſand und Verlag des Blattes bezüglichen Mitteilungen wolle 
man direkt an dieſen richten: Greiner & Pfeiffer, Verlagsbuchhandlung 
in Stuttgart. Man abonniert auf den „Türmer“ bei ſämtlichen Buch⸗ 


handlungen und Poſtanſtalten (Reichspoſt⸗Zeitungsliſte Nr. 7557), auf be⸗ 


ſonderen Wunſch auch bei der Verlagshandlung. 


Verantwortlicher und Chef⸗Redakteur: Jeannot Emil Frhr. v. Grotthuß, Berlin SW., 5 8. 


Druck und Verlag: Greiner & Pfeiffer, Stuttgart. 
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que farcerie, wie ein zeitgenöſſiſcher Schriftſteller fie geringſchätzig nennt) 


konnten das Schauſpiel nicht aus ſich ſelbſt heraus zu künſtleriſchen Leiſtungen 
emporheben. | | 


Der Türmer. 1898/99. II. 7 
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98. | Seliger: Jean Racine. 


Es war verhängnisvoll für die ganze fernere Entwickelung des franzö⸗ 
ſiſchen Dramas, daß der Anſtoß hierzu aus der Fremde, aus Italien, kommen 
ſollte. Dort war das Zurückgreifen auf die Antike in Form und Inhalt wäh⸗ 
rend der Renaiſſancezeit beinahe ſelbſtverſtändlich. Faſt wie ein Programm der 
geſamten zukünftigen Entwickelung des franzöſiſchen Dramas bis in den Anfang 
unſeres Jahrhunderts hinein lieſt ſich die Vorrede zu der Ueberſetzung der 
arioſtſchen Suppoſiti von Charles Eſtienne, die 1543 zu Lyon erſchien und 
ſpäter in Paris neu aufgelegt wurde. Als einziges Heilmittel für die verderbte 
franzöſiſche Dramatik wird das Zurückgehen auf den alten Brauch empfohlen. 
Aus der Farce ſolle wieder die Komödie des Terenz mit ihrer regelrechten Ein⸗ 
teilung in fünf Akte, von denen jeder wiederum mehrere Scenen umfaſſe, er⸗ 
ſtehen. An Stelle des Verſes des antiken Muſters ſolle jedoch die Proſa treten. 
Auch ein neues Haus, das auf bequemen, amphitheatraliſch gebauten Sitzen 
auch einem anſpruchsvolleren Publikum größere Behaglichkeit biete, wird von 
Eſtienne verlangt. 

Dieſe Forderung wurde 1548 erfüllt, als die Paſſionsbrüderſchaft ein 
beſonderes Schauſpielhaus errichtete: le theätre de l'hötel de Bourgogne. 
Das Parlament erteilte ihr ein Monopol für die Theateraufführungen in Paris, 
verbot aber zugleich die Darſtellungen der Leidensgeſchichte Chriſti ſowie anderer 
heiliger Myſterien und ließ nur „anſtändige, ehrbare, profane Theaterſtücke 
zu, in denen niemand beleidigt oder beſchimpft werde“. 

Wie für das Luſtſpiel Terenz, ſo wurde für das ernſte Schauſpiel 
Seneca maßgebend. Die erſte nach dieſem Muſter gebildete Renaiſſancetragödie 
iſt Etienne Jodelles Cleopätre captive (gedruckt 1547). Das Drama beſteht 
aus fünf Akten, Orts- und Tageseinheit iſt getreu gewahrt. 

So fand Corneille bei ſeinem Auftreten ſchon eine feſte Tradition vor, 
und es iſt nur ein folgerichtiges, bewußtes Fortſchreiten auf dieſen Bahnen, 
wenn er auch theoretiſch von dem antiken Theater ausgeht und keinen höheren 
Richter in Sachen der Aeſthetik anerkennt als Ariſtoteles, den er einmal notre 
docteur unique nennt. Den aus dem Altertume herübergenommenen formalen 
Grundſätzen blieb auch der zweite große Dramatiker der franzöſiſchen Tragödie 
treu, Jean Racine. Auch er zwängte ſeine Tragödien in das Prokruſtesbett 
der „ariſtoteliſchen Regeln“ und verzichtete dadurch von vornherein auf die 
mächtige dramatiſche Wirkung, die durch eine lebensvolle, bewegte Handlung 
erzielt wird. Es war ein unermeßlicher Schade für die franzöſiſche Bühne, 
daß die engliſche Dramatik ſo wenig Einfluß auf ſie ausübte. Macaulay 
bezweifelt, ob eines der vierzig Mitglieder der franzöſiſchen Akademie im ſieb⸗ 
zehnten Jahrhundert — und auch Racine gehörte zu ihnen — ein engliſches 
Buch in ſeiner Bibliothek gehabt oder Shakeſpeare, Jonſon, Spenſer auch nur 
dem Namen nach gekannt habe. Soviel an ihm lag, hat Racine allerdings 
dieſen Mangel durch eine ſtaunenswerte Meiſterſchaft in der Charakteriſtik wett 
gemacht, indem er den Wechſel, das Auf und Nieder der Empfindungen in 
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einer Weile. zur Darftellung brachte, die bis dahin unerhört war und die auch 
ſpäter nur von wenigen wieder erreicht wurde: auf dieſer Meiſterſchaft beruht 
auch ſein Anſpruch, zu den Größen der Welllitteratur gezählt zu werden. 

Jean Racine wurde am 22. Dezember 1639 zu La Ferté Milon in der 
Grafſchaft Valois geboren, wo ſein Vater königlicher Steuereinnehmer war. 
Im Januar 1641 ſtarb die Mutter, eine geborene Sconin, wenige Tage nach 
der Geburt eines Mädchens, und zwei Jahre ſpäter folgte ihr der Vater ins 
Grab. Der beiden Waiſen nahmen ſich die Großeltern an. Bis zum Jahre 
1652 blieb der Knabe in dem Städtchen und genoß eine ſorgfältige Erziehung. 
Der janſeniſtiſche Geiſt, der ſchon lange in La Ferté Milon verbreitet geweſen 
war, hatte durch den vorübergehenden Aufenthalt dreier Häupter der Sekte, die 
ſich hierher geflüchtet, neue Stärkung erfahren und ſollte auch ſpäter auf des 
Dichters Leben nachhaltigen Einfluß gewinnen. 1652 kam der Knabe in das 
College zu Beauvais, von da 1655 nach Port-Royal, der berühmten janſeni⸗ 
ſtiſchen Hochſchule, wo er unter der Leitung von Lancelot und Le Maiſtre, die 
damals auch in La Werte geweſen waren, ſich die gründliche Kenntnis des 
Griechiſchen erwarb, die ſpäter ſo bedeutungsvoll für ſein dichteriſches Schaffen 
werden ſollte. Beſonders waren es Sophokles und Euripides, die ihn anzogen, 
und dieſer ſeiner Vorliebe für das griechiſche Drama iſt er Zeit ſeines Lebens 
treu geblieben — ein Umſtand, der ihn ſehr zu ſeinem Vorteil von der Mehr⸗ 
zahl der zeitgenöſſiſchen Dramatiker unterſchied, die ſich vorwiegend an ihre 
lateiniſchen, italieniſchen, ſpaniſchen Muſter anlehnten. Auch zu eigenen poeti= 
ſchen Verſuchen wurde er angeregt. . 

1658 verließ Racine Port⸗Royal und ſetzte zunächſt ſeine Studien zwei 
Jahre lang in dem College d'Harcourt in Paris fort. Dann galt es, ſich für 
irgend einen Beruf zu entſcheiden. Zur Rechtswiſſenſchaft, zu der ihm die 
Freunde aus Port⸗Royal rieten, fühlte er keine Neigung und zog es vor, ein 


zielloſes Leben zu führen, in dem er ſich einzig und allein der Dichtung wid- 


mete. Er ſchrieb zwei Theaterſtücke, „Amaſie“ und „Les amours d'Ovide“, 
von denen aber nichts erhalten geblieben iſt, und eine Ode zur Vermählung 
Ludwigs XIV. mit der Infantin Marie Thereſe von Spanien (La nymphe 
de la Seine à la Reine), in der er ſich ſchon als Meiſter in den höfiſchen 
Künſten der Schmeichelei zeigte und die ihm denn auch ein königliches Gnaden⸗ 
geſchenk von hundert Louisdors einbrachte. Eine Ausſicht, durch ſeinen Onkel 
Sconin, biſchöflichen Generalvikar zu Uzes im Languedoc, eine Pfründe zu 
erhalten, wurde getäuſcht, trotzdem er längere Zeit bei ſeinem Verwandten theo⸗ 
logiſche Studien getrieben hatte. Er kehrte nach Paris zurück, innerlich froh, 
der Feſſeln, die ſpäter vielleicht ſehr drückend für ihn geworden wären, ent⸗ 
gangen zu fein. Selbſt in Uzeès hatte er nach einem dramatiſchen Stoffe ge⸗ 


ſucht; jetzt kehrte er mit voller Entſchiedenheit zu ſeiner Lieblingsneigung zurück. 
Um ſich Bühnenkenntnis und Einſicht in die Technik des Dramas zu erwerben, 


trat er in perſönlichen Verkehr mit den Schauspielern. Es war nur natürlich, 
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daß ſeine Familie und die Freunde in Port⸗Royal ihn deswegen als einen 
Verlorenen betrauerten. | 

Die erften zwei erhaltenen Stücke Racines, „La Thebaide ou les freres 
ennemis“ und „Alexandre le Grand“, unterſcheiden ſich allerdings noch wenig 
von den gleichzeitigen Dramen anderer Dichter. Sie haben nur inſofern Be⸗ 
deutung für ihn gehabt, als er mit ihnen den erſten ſchwerſten Schritt in die 
Oeffentlichkeit that: die „Thébalde“ wurde 1664 zum erſtenmal im Palais⸗ 
Royal, dem Theater Molieres, aufgeführt und errang zwar feinen bedeutenden, 
aber immerhin beachtenswerten Erfolg; ſie erlebte fünfzehn Vorſtellungen. — 
Schon am 4. Dezember 1665 wurde „Alexandre“ auf demſelben Theater auf⸗ 
geführt: der Erfolg aber entſprach nicht den Erwartungen Racines und ſeiner 
Freunde; ſie ſchoben die Schuld auf die mangelhaften Leiſtungen der Schau⸗ 
ſpieler, und der Dichter überließ ſein Stück auch dem Theater des Hötel 
de Bourgogne, das für die Tragödie geeignetere Kräfte beſaß, zur Aufführung. 
Moliere war über dieſes Verhalten mit Recht empört und brach alle Beziehungen 
zu Racine ab. Erſt ſpäter wurden ſie wieder angeknüpft, aber ſie blieben rein 
äußerlich. 

Man erzählt, Racine habe Corneille den „Alexandre“ zur Beurteilung 
vorgelegt, von dieſem aber eine mürriſche Abweiſung erfahren. Dadurch gereizt, 
habe er die Bahnen des älteren Dichters verlaſſen. Dem ſei nun, wie ihm 
wolle: auf jeden Fall iſt es nur ein äußerer Anlaß zur ſelbſtändigen Bethäti⸗ 
gung ſeiner Kraft geweſen. 

Von da an beginnt die Zeit ſeiner Meiſterſchaft: in raſcher Folge er⸗ 
ſchienen Andromaque (1667), Britannicus (1669), Berenice (1670), Bajazet 
(1672), Mithridate (1673), Iphigénie (1679) und Phedre (1677) und länger 
als ein Jahrzehnt davon getrennt Eſther (1689) und Athalie (1691). Zwiſchen 
Andromaque und Britannicus liegt die ariſtophaniſche Komödie „Les plai- 
deurs“, in der der Richterſtand verhöhnt wird. 

Die „Andromaque“ gilt neben „Phedre“ und „Athalie“ als das Haupt⸗ 
werk Racines, ja nach Voltaire wäre ſie überhaupt die erſte Tragödie der 
franzöſiſchen Bühne, wenn ſie von einigen übertriebenen Liebesſcenen (scènes 
de coquetterie et d'amour) frei wäre. 

Die Gattin Hektors iſt eine der ſympathiſchſten Geſtalten des klaſſiſchen 
Altertums. Von den antiken Dramatikern haben ihr Schickſal Euripides in 
ſeiner „Andromache“ (auch in den „Troades“ läßt er ſie auftreten) und Seneca 
behandelt. In beiden Dichtern fand auch Racine die Unterlage zu ſeinem 
Werke; er entnahm ihnen jedoch nur im allgemeinen die Umriſſe der Dichtung 
und iſt im einzelnen durchaus ſelbſtändig ſeinen Weg gegangen. Zunächſt er⸗ 
kannte er mit richtigem Blicke, daß, wenn der Stoff nicht geradezu abſtoßend 
auf feine Zeitgenoſſen wirken ſollte, eine Umwandlung des Geiſtes des griechi— 
ſchen Dramas mit ihm vorgenommen werden mußte, und ſo verſetzt er uns an 
Stelle der barbariſchen Zuſtände, die uns Euripides ſchildert, wo das erbar— 
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mungsloſeſte Kriegsrecht über den Gefangenen, gleichviel welchen Standes und 
Geſchlechts, waltete, in eine Zeit, die Achtung vor der gefallenen Größe befikt. 
Ein großer Fehler des Stückes iſt allerdings der, daß Andromaque am Ende 
von der Bühne vollſtändig verſchwindet (ſie tritt das letzte Mal in der erſten 
Scene des vierten Aktes auf) und daß ſie, nachdem Pyrrhus, der ungetreue 
Verlobte Hermiones, der Tochter des Menelaos, von Oreſtes auf Antrieb 
Hermiones unmittelbar nach der Vermählung mit Andromaque ermordet worden 
iſt, die Herrſchaft über Epirus behält — ein Zug, in dem der Dichter der 
Sentimentalität ſeines Zeitalters ein ſehr unkünſtleriſch wirkendes Zugeſtändnis 
gemacht hat. Andromaques Liebe und Treue gegen den verſtorbenen Gatten 
und gegen ihren Sohn Aſtyanax (nach der griechiſchen Ueberlieferung iſt dieſer 
bereits bei der Eroberung Trojas getötet worden) wird auf das rührendſte 
geſchildert, ſo daß man ſogar von chriſtlichen Zügen in ihrem Charakter ge⸗ 
ſprochen hat. 

Den Gegenſatz zu der ſanften, ergebenen Andromaque bildet ihre Neben⸗ 
buhlerin Hermione. Alles iſt bei ihr tobende Leidenſchaft. Sie fühlt ſich von 
Pyrrhus verſchmäht, und ihre Eiferſucht kennt keine Grenzen. Die Schlußakte 
bringen eine großartige Steigerung in ihrem Charakter: ihr Haß wächſt, ſo 
daß er ſich nur in dem Blute des einſt ſo Geliebten genug thun kann, und 
doch brütet ſie dumpf vor ſich hin, wenn ſie ernſtlich über die beabſichtigte That 
nachdenkt. Und als ihr Oreſtes die Kunde bringt, ſie ſei gerächt, erſtarrt ſie in 
Entſetzen und unterbricht die wortreiche Erzählung nur mit abgeriſſenen Worten: 
Il est mort und Qu’ont-ils fait? — ein außerordentlich feiner Zug — dann 
aber bricht fie in ihrer ganzen Leidenſchaftlichkeit los und verflucht den Mörder. 

Von allen Figuren der Racineſchen Tragödien kommt an Großartigkeit 
der Charakteriſtik nur Phedre der Hermione gleich. Von ihrem erſten Erſcheinen 
an, wo ſie krank und zum Sterben entſchloſſen auf der Bühne erſcheint, bis zu 
der Schlußſcene, wo ſie Gift genommen hat, nimmt ſie die Teilnahme des 
Zuſchauers vollſtändig gefangen. Pheĩdres Leidenſchaft iſt ſchon bei ihrem erſten 
Auftreten ſo glühend, daß kaum eine Steigerung mehr möglich erſcheint, und 
doch bringt der Dichter das ſcheinbar Unmögliche zu ſtande. Der Gipfelpunkt 
des Ganzen iſt aber der dritte Akt, der uns die verſchmähte, in ihrem Em⸗ 
pfinden tödlich getroffene Frau zeigt, die aber — und das war nur der großen 
Kunſt Racines möglich darzuſtellen — niemals, auch nicht in dem Auflodern 
ihres wilden Racheverlangens, königliche Würde und Hoheit vermiſſen läßt. 
Allerdings hat Racine viel aus Euripides und Seneca zum Teil wörtlich über⸗ 
ſetzt, ſo z. B. gleich zu Anfang die berühmten Worte: Que ces vains orne- 
ments, que ces voiles me p£sent u. ſ. w., ſowie den Aufſchrei, als Oenone 
den Namen Hippolytes nennt: C'est toi qui l’as nommé! — 

Die „Phedre“ bildet inſofern auch einen Wendepunkt im Leben des 
Dichters, als er ſich, angewidert durch die niederen Kabalen, die ſich an die 
Aufführung des Stückes knüpften, nunmehr ganz von der Bühne zurückzog. 
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„Eſther“ und „Athalie“ nehmen eine Sonderſtellung ein, da ſie vom 
Dichter nicht für die öffentliche Aufführung beſtimmt, ſondern auf Wunſch der 
Frau von Maintenon für die Erziehungsanſtalt St. Cyr geſchrieben wurden. 
Erſt lange nach dem Tode des Dichters erſchienen beide Stücke auf der öffent⸗ 
lichen Bühne. 

„Eſther“ iſt in ganz einfachen Zügen gehalten mit abſichtlicher Ver⸗ 
meidung jedes Aufwallens der Leidenſchaft und jeder tieferen Charakteriſtik. 
Das Stück wirkt beinahe wie ein mittelalterliches Myſterium, das nur auf den 
frommen Sinn der Zuſchauer Rückſicht nimmt und gläubige Verſenkung in die 
bibliſche Erzählung zur Vorausſetzung hat. Jede kunſtvolle, rein menſchliche 
Motivierung der Ereigniſſe mußte für eine ſolche Geſinnung überflüſſig, ja 
geradezu flörend fein, da fie das wunderbare Walten der Vorſehung ver- 
dunkelt hätte. 

„Athalie“ dagegen, die von manchen als Racines reifſtes Werk betracht et 
wird, zeigt in Aufbau und Charakteriſierung außerordentliches dramatiſches 
Leben. Die größten Gegenſätze ſtoßen feindlich aufeinander: auf der einen 
Seite ſteht Athalie mit ihrem Ratgeber Mathan, die Vertreter weltlicher Tyrann ei 
und des Götzendienſtes, zu dem ſie von dem Jehovakulte abgefallen ſind, auf 
der anderen der in ſtarrer Rechtgläubigkeit beharrende Hoheprieſter Joad un d 
der offene, gerade Soldat Abner, kein hervorragender Denker, aber um ſo zuver⸗ 
läſſigerer Charakter. Beide Teile bekämpfen ſich mit allen Mitteln der Liſt 
und Gewalt, bis endlich Athalie unterliegt. 

Auch die Sprache Racines iſt hier auf ihren Höhepunkt gelangt, ſowohl 
in der Wucht des Dialogs, als auch in den eingefügten Chorliedern, die an 
die Hoheit und Würde der Pſalmen erinnern. 

Gleichzeitig mit der Abwendung von der Bühne war ein innerer Um⸗ 
ſchwung in dem ſittlich⸗religiöſen Empfinden Racines eingetreten. Es kamen 
ihm Zweifel, ob er ſich auf dem richtigen Wege befinde und ob nicht die Prü⸗ 
fungen, die ihm auf ſeiner dramatiſchen Laufbahn entgegentraten, eine Schickung 
des Himmels ſeien, der ihn dadurch auf andere Bahnen lenken wolle. Dazu 
kam, daß der Dichter, der ſich des höchſten Wohlwollens des Königs zu er⸗ 
freuen hatte, wohl auch dem Einfluſſe unterlag, den die Hinneigung des Hofes 
zu kirchlicher Frömmigkeit auf ihn ausübte. War doch die Frau von Main⸗ 
tenon inzwiſchen allmächtig geworden! Racine wollte ſogar in ein Kloſter ein⸗ 
treten, und nur mit Mühe konnten ihm ſeine Freunde von Port⸗Royal dies 
ausreden. Sie rieten ihm aber zur Ehe, freilich nicht mit einer ihm geiſtig 
ebenbürtigen Gattin, ſondern mit einer Frau, die, ſelbſt von orthodoxer Frömmig⸗ 
keit erfüllt, den Dichter auch auf dieſem Boden feſthalten könnte. Cathérine 
de Romanet, eine gute, aber ſehr beſchränkte Frau, wurde die Gattin des 
Dichters. 

Racine, der unterdes geadelt und zum Hofgeſchichtsſchreiber ernannt 
worden war, ſollte ſich doch noch die Ungnade des Königs zuziehen. Es wird 
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erzählt, er habe auf Wunſch der Frau von Maintenon eine Denkſchrift verfaßt, 
wie den Leiden des Volkes, das er in erſter Linie auf die unausgeſetzten Kriege 
zurückführte, abzuhelfen ſei. Ludwig XIV. aber habe, als ihm die Denkſchrift 
zu Geſicht gekommen, ausgerufen: „Glaubt er alles zu verſtehen, weil er gute 
Verſe machen kann? Will er Miniſter werden, weil er ein großer Dichter iſt?“ 
— Racine, dem die Gunſt des Monarchen Lebensbedingung war, litt bei ſeiner 
Reizbarkeit ſchwer darunter, daß er ſich nun auf einige Zeit vom Hofe entfernt 
halten mußte. Auch ſeine Geſundheit war ſchwankend. Eine ſchon längere 
Zeit beſtehende Leberkrankheit kam zum Ausbruch und raffte ihn am 21. April 
1699, im Alter von 59 Jahren, dahin. 


* 1 
* 


Die klaſſiſche franzöſiſche Tragödie bietet für uns Neuere lediglich hiſto⸗ 
riſches Intereſſe; niemand denkt daran, am wenigſten in Frankreich ſelbſt, ſie 
oder auch nur ihre weſentliche Kunſtform aus ihrem Grabesſchlummer, in dem 
ſie ſeit mehr als hundert Jahren ruht, zu neuem Leben zu erwecken. Auch in 
Deutſchland, wo doch mehr Unbefangenheit gegenüber fremden dichteriſchen Her⸗ 
vorbringungen herrſcht als anderswo, giebt ſich ſelten noch jemand die Mühe, 
Corneille oder Racine aus ihren Werken ſelbſt kennen zu lernen. Wir laſſen 
uns vielleicht in unſerem Urteil noch jetzt zu ſehr von Leſſing beeinfluſſen, der 
ſich in dem leidenſchaftlichen Kampfe gegen das franzöſiſche Uebergewicht, den 
er allerdings nicht ſowohl gegen Racine als gegen Corneille und Voltaire führte, 
doch wohl zu manchen Ungerechtigkeiten und Uebertreibungen hinreißen ließ. 
Aber die franzöſiſche Tragödie hat faſt durch anderthalb Jahrhunderte den 
Geſchmack nicht nur Frankreichs, ſondern der ganzen gebildeten Welt beinahe 
ausſchließlich beherrſcht, und eine ſo gewaltige Erſcheinung fordert es unab⸗ 
weislich, daß wir ſie nicht nur mit Schlagworten wie langweilig, ſchwülſtig, 
ſteif abthun, ſondern uns auch bemühen, tiefer in das Weſen der ſo geſchmähten 
Kunſtgattung einzudringen und aus dieſem ihre ſo mächtige und dauerhafte 
Nachwirkung zu erklären. | 

Zunächſt allerdings ſtoßen wir auf einen klaffenden Widerſpruch zwiſchen 
dem Inhalt, der mit wenigen Ausnahmen dem griechiſch⸗römiſchen Altertume 
entlehnt iſt, und dem ſprachlichen Ausdruck, der durchaus das Gepräge des 
franzöſiſchen Hoftons unter Ludwig XIV. trägt. Die auſtretenden Perſonen 
reden ſich mit vous, madame, monsieur, seigneur an, die Männer bewegen 
ſich den Frauen gegenüber in den Ausdrücken der höfiſchen Schmeichelei, die 
den Alten ganz und gar fremd, und zumal gegen Sklavinnen, über die das 
grauſamſte Kriegsrecht waltete, geradezu unerhört war. In Racines „Iphigenie“ 
aber redet Achille ſeine Sklavin Eriphile mit Worten an, wie ſie kein Hofkavalier 
einer Dame gegenüber höflicher und zierlicher zu ſetzen vermocht hätte: 


Madame, je ne sais si, sans vous irriter, 
Achille devant vous pourra se presenter. 
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Und doch hat Eriphile kurz vorher von ihm geſprochen als dem 


vainqueur furieux, 
Qui toujours tout sanglant se présente à mes yeux, 
Qui la flamme à la main, et de meurtres avide 
Mit en cendres Lesbos 


Dergleichen Widerſprüche, die aber weder Dichter noch Publikum ſtörten, 
ja von ihnen vielleicht gar nicht bemerkt wurden, finden ſich in mehr oder 
weniger ausgeprägter Art in allen franzöſiſchen Tragödien jener Zeit. 

Wie die Sprache die der Hofgeſellſchaft war, ſo traten die handelnden 
Perſonen auch in dem Hofkoſtüm auf: ſo erſchien Achille in Racines „Iphi⸗ 
génie“ in Handſchuhen und weißen Strümpfen, auf dem Kopfe einen kleinen 
Hut mit weißen Reiherfedern, den er höflich abnahm, wenn er zu „Damen“ 
ſprach; Agamemnon trug ein mit goldenen Treſſen und Franſen beſetztes Staats⸗ 
kleid und führte ſeine Tochter, die ebenfalls mit koſtbarer Seidenrobe bekleidet 
war, zierlich an der Hand in tadelloſem Tanzſchritte zum Opferaltar. Ebenſo 
war die Scene im Geſchmacke der Zeit ausgeſtattet. Die Bühne, die im Parke 
von Verſailles aufgeſchlagen war, ſtellte einen langen Laubengang dar, zu 
beiden Seiten von Springbrunnen eingefaßt, die mit künſtlichen Felsgrotten 
abwechſelten. Rings herum lief eine Baluſtrade, auf welcher koſtbare Porzellan⸗ 
vaſen mit Blumen prangten. 

So wunderlich uns Jetzigen, die wir an eine ſtreng „hiſtoriſche“ Bühnen⸗ 
ausſtattung gewöhnt ſind, auch alles das erſcheinen mag, ſo muß man doch 
einerſeits daran feſthalten, daß der eigentliche Kunſtwert einer Aufführnung von 
derlei Aeußerlichkeiten unabhängig iſt; andererſeits läßt es ſich auch nicht leugnen, 
daß das Ganze in dem innigen Zuſammenklang von Sprache, Umgangsform, 
Kleidung und Bühnenausſtattung, die nichts anderes war als die herkömmliche 
Ausſchmückung der Räume bei den Hoffeſtlichkeiten, einen durchaus harm oniſchen 
Eindruck machen mußte. Fiel auch nur eines dieſer Momente weg, ſo wurde 
die Störung dieſer Harmonie ſofort in empfindlicher Weiſe bemerkbar: ſo z. B. 
bei „Bajazet“, der ausnahmsweiſe in einer Art von türkiſchem Koſtüm geſpielt 
wurde. Während man früher an der Uebertragung fremden Volkstums in die 
Formen der modernen franzöſiſchen Geſellſchaft nicht den mindeſten Anſtoß ge⸗ 
nommen hatte, eben weil ſie in ihrer Geſamtheit beobachtet worden waren, 
wurde man hier ſtutzig. Man bemerkte ſofort den Widerſpruch, und der Dichter 
mußte es ſich ſagen laſſen, daß man zwar türkiſches Koſtüm ſehe, aber doch 
nur Franzoſen höre. Daß man auch ſonſt an Stelle der Griechen und Römer 
nur Franzoſen geſehen und gehört hatte, kam niemand zum Bewußtſein. — 
In dieſer Unfähigkeit, fremdes Volkstum in ſeiner Reinheit aufzufaſſen, liegt 
die größte Schwäche des franzöſiſchen Geiſtes, aber aus derſelben Quelle ent⸗ 
ſpringt auch ſeine größte Stärke, die Energie, mit der die Forderung erhoben 
wird, daß alles, was in Frankreich gefallen ſoll, das Gepräge der eigenen 
Nationalität trage — ganz im Gegenſatze zum deutſchen Volke, das zwar das 
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feinſte Verſtändnis für fremden Geiſt und die außerordentlichſte Anpaſſungs⸗ 
fähigkeit an dieſen zeigt, ebendeswegen aber der Gefahr leichter ausgeſetzt und 
ihr leider zu oft vollſtändig unterlegen iſt, würdelos die eigene Art zu Gunſten 
der fremden aufzuopfern. 

Einem anderen Zuge des franzöſiſchen Geiſtes, der Vorliebe für Regle⸗ 
mentierung, entſpricht auch die Hartnäckigkeit, mit der man an den durch die 
ganze Art und Weiſe der griechiſchen Bühne bedingten „drei Einheiten des 
Ariſtoteles“ (des Ortes, der Zeit und der Handlung) feſthielt, trotzdem die Ver⸗ 
hältniſſe des modernen Theaters ſich von Grund aus geändert hatten und 
dadurch die Notwendigkeit der Einheiten des Ortes und der Zeit weggefallen 
war. Bei der griechiſchen Bühne darf man es nie vergeſſen, daß die Tragödie 
aus dem Dithyrambos hervorgegangen iſt, der urſprüngliche Beſtandteil ſomit 
die Chöre waren. Der Dialog hat ſich erſt allmählich zu dem Träger der 
Handlung entwickelt, die deswegen ſich ſtets — auch bei Euripides — in den 
einfachſten Linien aufbaute und auch aufbauen konnte, da die Stoffe ſelbſt allen 
Hörern von Jugend an vertraut waren. Die geringe Tiefe der Bühne; die 
Beſchränkung der Zahl der Schauſpieler auf drei, über die das griechiſche 
Drama nie hinausgegangen iſt; die durch die rieſigen Dimenſionen der Theater 
notwendig gemachte künſtliche Vergrößerung und Verbreiterung der menſchlichen 
Geſtalt durch Kothurn und entſprechende Kleidung und die dadurch bedingte 
Gemeſſenheit und Ruhe aller Bewegungen; der Gebrauch der Masken, in denen 
Schallinſirumente angebracht waren —: alles das verhinderte das Zuſtande⸗ 
kommen einer Handlung auf der Bühne ſelbſt und machte das Auskunftsmittel 
der bloßen Erzählung der Kataſtrophe unumgänglich. 

Alle dieſe Vorausſetzungen trafen bei dem modernen Theater nicht mehr 
zu, und wenn trotzdem das, was bei den Griechen aus der Natur der Dinge 
mit Notwendigkeit hervorgegangen war, in ſeiner vollen Strenge auf die ganz 
veränderten Verhältniſſe übertragen wurde, ſo darf man ſich nicht wundern, 
wenn eine anders denkende Nachwelt der klaſſiſchen franzöſiſchen Tragödie den 
Vorwurf des Mangels an Beweglichkeit, Lebendigkeit, Naturwahrheit ge⸗ 
macht hat. 

Die Mitwelt aber erblickte in dieſer ſtrengen Befolgung der „Regeln“ 
die unerläßliche Bedingung eines dramatiſchen Kunſtwerkes. Das geht am 
deutlichſten daraus hervor, daß, ſeitdem die Forderung der „drei Einheiten“ 
aufgeſtellt war, die dramatiſchen Dichter ſich trotz vereinzelten Widerſpruchs 
willig unter ſie beugten und allen Scharfſinn aufboten, den Aufbau der Hand⸗ 
lung ihnen anzupaſſen — ein Beſtreben, das allerdings die äſthetiſche Wirkung 
ihrer Stücke inſofern beeinträchtigt, als dadurch etwas Ausgeklügeltes, verſtandes⸗ 
mäßig Nüchternes in ſie alle hineingekommen iſt. 

Waren nun auch die formalen Grundſätze, nach denen Corneille und 
Racine, die hervorragendſten Vertreter der franzöſiſchen Tragödie des ſiebzehnten 
Jahrhunderts, ihre Stücke ſchufen, dieſelben, ſo zeigt ſich doch in dem Geiſte, 
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der beider Werke durchdringt, ein bedeutender Unterſchied. Das haben beide 
allerdings gemeinſam, daß ihre Dramen in den Anſchauungen der gebildeten 
Ariſtokratie, deren geiſtiger Mittelpunkt der Hof war, wurzelten. Aber Cor⸗ 
neille, der beim Tode Mazarins (1661), nachdem Ludwig XIV. die Zügel der 
Regierung ſelbſtändig in die Hand genommen, 55 Jahre alt war, vertrat inn 
weſentlichen die Zeit Ludwigs XIII., unter dem der Geiſt der Fronde immer 
noch nicht ganz erloſchen war. In „Cinna“, in „Sertorius“ lebt noch eiwas 
von ihm. Ganz anders wurde dies unter Ludwig XIV., deſſen Epoche Racine 
verkörpert. Hier hat aller politiſche Ehrgeiz aufgehört und ſich unter die 
Allgewalt des Königtums gebeugt. Die Stoffe, die Racine wählte, trugen 
daher auch einen viel allgemeiner menſchlichen Charakter als die Corneilles: 
Liebesleidenſchaft wurde das Motiv, in dem ſich der Dichter am liebſten erging 
und in deren Darſtellung er die größte Meiſterſchaft entfaltete. Auf der Zeich⸗ 
nung von Charakteren wie Andromaque, Hermione, Pheĩdre beruht denn auch 
weſentlich ſeine dichteriſche Bedeutung. In dieſer Luſt am pſychologiſchen Ana⸗ 
lyſieren begegnete er ſich mit einer Hauptrichtung der Zeit, die dieſes von 
Descartes gelernt halte. Dazu kommt die außerordentliche Beherrſchung der 
Sprache: man kann ſagen, daß Nacines Dichtungen den Höhepunkt des Fran⸗ 
zöſiſchen im ſiebzehnten Jahrhundert darſtellen. Allerdings hatte auch er mit 
dem allgemeinen Charakter der Sprache zu kämpfen, die ſich mehr zur rhetori⸗ 
ſchen als zur poetiſchen Darſtellung eignet und beſonders in dem Alexandriner 
ein Versmaß geſchaffen hat, das der höchſten Kunſtübung bedarf, um überhaupt 
äſthetiſch zu wirken. | 

Aber um jo mehr Bewunderung verdient Racine, der nur einen jo ſpröden 
Stoff zur Verfügung hatte und aus ihm doch Werle ſchuf, die in ihrer Art 
als Meiſterwerke gelten dürfen. Wenn man ſomit auch zugeben mag, daß die 
klaſſiſche franzöſiſche Tragödie ihre Herrſchaft im Auslande hauptſächlich der 
Nachahmung Ludwigs XIV. verdankte, deſſen Geſchmacksrichtung an faſt ſämt⸗ 
lichen Höfen Europas als maßgebend galt, ſo hätte ſie doch nicht ſo lange und 
ſo ausſchließlich das Feld behaupten können, wären ihr nicht auch bedeutende 
innere Vorzüge eigen geweſen. | 


Horch, 


horch! 


Maurice von Stern. 
* 


0 


m Waldesſaum beginnt es ſich zu röten, 

Ins Zimmer taſtet heil'ger Schimmer ſchon. 

Da dringt zu mir vom Garten her ein Flöten, 
Ein dumpfer, trunk'ner, weltverzückter Ton. 

Wie Berzweh, Frühling, Jugendheimweh mahnen 
Will mich der Laut, der mir die Bruſt bewegt. 
Wie Morgenröte ſchwebt zu mir ein Ahnen: 
Horch, horch, die Amſel ſchlägt! 


Wie Stimmen, ſtrömend aus des Frührots Fluten, 
Begrüßt mich der berauſchte Vogelſang. 

Aus Seelentiefen jubelndes Verbluten, 

Und Erdenweh und =Lieb’ in einem Klang. 

Du kleiner Vogel, 's iſt die Mutter Erde, 

Die ſehnend ſich in deinem Liede regt. 

Ihr Atem ſtockt in lauſchender Sebärde — 

Borch, horch, die Amſel ſchlägt. 


O, liebe Erde, laß den Vogel flöten 

Von allem Glück und allem Weh in dir! 

Im Amſelſchlag und in den Morgenröten 

Bewegſt du zaubriſch auch die Seele mir. 

So heimatfroh will ſich das Herz mir dehnen. 

Beil dir, o Erde, die uns alle trägt! 

Es brennt mein Berz in qualvoll-füßen Sehnen — 
Borch, horch, die Amſel ſchlägt! 
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Nur einen Tag noch — 


Skizze von S. Boechſtetter. 
. 


ur einen Tag noch — nur den einen Tag noch, der lichtglühend 


& 


SH 3 heraufkommt hinter düſteren Bergen, der frühlingsſchön die Welt be⸗ 


grüßt — nur den einen Tag noch — — — 
In meinen alten Garten muß ich gehen. Ein Stück davon liegt tief 
im Morgendämmern, in kühler Keuſchheit. 

Die dunkle Eibe blickt verträumt auf den Epheu, der ſich um ihre Wur⸗ 
zeln rankt — in ſchmerzlichem Düſter ſchläft die ſtille Gartenecke. 

Aber darüber hin, an den Rand der hohen, zerbröckelnden Mauer, fällt 
ſchon das Morgenlicht — das ſtrahlende, helle. 

Mein Auge bohrt ſich in das ſchwarze Grün der Eibe — das Grabes⸗ 
grün. Aber ich will nicht an Gräber denken — nicht an Vergehen — und 
doch ſagt mir mein Herz immer wieder: 

Nur einen Tag noch — nur dieſen Tag noch. 

Die Luft umgiebt mich ſo kühl und rein. 

Ich ſchreite hinunter über die alten, ausgetretenen Steintreppen. 

Der Weg iſt feucht — Regennäſſe beugt die Grasbüſchel. 

An den Fliederknoſpen hängen klare, helle Tropſen, und von den kahlen 
Weidenzweigen rinnen ganz leiſe kleine Bächlein. 

Wenn ſie hinunterfallen in das Blaugrün des ſtillen Fluſſes, giebt es 
einen ſchwankenden Kreis, der ſich bald wieder verliert in der ruhigen Fläche. 

Die Wieſe jenſeits des Waſſers iſt ſchon grün, und die Morgenſonne 
macht ſie noch grüner und lebendiger. 

Alles atmet Feuchtigkeit und Morgenkühle. 

Wie leiſes, zurückgehaltenes Atmen aus junger Menſchenbruſt höre ich 
das Erwachen des Gartens. 

— — Ich fühle mein Herz klopfen in dem zitternden Klang: 

Nur dieſen Tag noch! 
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| — ich will ja verſuchen, an etwas anderes zu denken. Soll ich nicht 
noch eines fremden Gedankens fähig fein, heute? — — — 
ö Die Gartenbeete ſind ſchon friſch gegraben — die Wege neu aufge⸗ 
ſchüttet. Alles ſieht ſo hoffnungsfroh aus. 

Man wartet auf den Frühling. 

Ich trete in die kleine Laube am Fluß und ſehe dem Waſſer zu, wie 
es ſo langſam fließt — — mir iſt, als fühlte ich jede Sekunde, die langſam, 
langſam kommt und geht — jede Minute von dem einzigen Tag. 

Ich denke nichts — aber alles Vergangene wird mir ſo lebendig — 
Erinnerung fühle ich deutlicher als je zuvor. 

Und langſam, langſam rückt nun auch die Sonne weiter — — — 

Sie ſpielt mit meinem Waſſer, und macht es hell und durchleuchtet, daß 
man bis auf den Grund ſieht — 

Ja — börft du es auch, mein Herz? 

Nur einen Tag noch — 

Ich kann nicht ruhig bleiben. 

Nun gehe ich zu dem Gebüſch, unter dem ich als Kind ſo oft geweſen, 
Jasmin, Weißdorn und Flieder, aus dem man Pfeifen ſchneiden kann, wenn 
der Saft die Rinde lockert. Wie oft war ich hier unter den Zweigen und 
habe geträumt. Ä 

Veilchen wachſen da. 

Sie ſind ſchon halb verblüht. 

Ich will mich einmal wieder hinunter legen. 

So — das iſt gut. 

Die Sonne hat den Boden ſchon etwas warm gemacht, und ein N 
Frühlingsduft herrſcht um mich. 

Später blühen die Narciſſen. 

— — Was war doch immer das Sehnſuchtsziel? 

Ich ſchloß die Augen, und dann nahm das Licht um mich rote Farbe 
an — ein leuchtendes, tiefes, dunkles Rot. 

Ich glaubte in einer Kirche zu liegen — an den Stufen des Altars, 
von dem ein müdes Gottbild auf mich herab lächelte. 

Die Wölbung der Kuppel war zerbrochen — Grasbüſchel und wildes 
Löwenmaul wuchſen an dem Gemäuer, und die Sonne ſah darauf herein. 

Die hoffnungsſichere Ruhe, die über alten Gotteshäuſern liegt, ſenkte 
ſich auf mich — und die große Stille des Mittags ſchien mir zuzulächeln. 

Nichts weiter — nichts, was an ſich Glück bedeuten konnte. 

Das mußte erſt kommen — von ſelbſt — unverdient — vom Himmel 
herab durch die zerbrochene Kuppel des alten Gotteshauſes. 

Ein kindlicher Gedanke — vielleicht erhofft als Symbol der Zukunft? — — 

Mir iſt, als hörte ich von ferne leiſes Donnergrollen. 

Ein Frühlingsgewitter? 
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Mir iſt, als erbebte die ganze Landſchaft in einer halb ahnungsvollen, 
ſeligen Freude — als müßte ein Wunder kommen. 

Träume ich denn wieder? 

Nur einen Tag noch — den einen Tag. 

Ich will zu der alten Eibe gehen. Nirgends giebt es einen ſo ſchönen 
Eibenbaum, wie in meinem Garten. Aus Eibenholz ſchnitzte Locksley ſeine 
Bogen, die den Pfeilen das ſichere Ziel gaben. 

Pfeile der Sehnſucht — Sehnſucht? 

Nun liegt Sonne auf meiner Eibe — Morgenſonne. 

Ich will nicht daran denken — nein — ich kann die Zeit nicht fühlen. 

Und immer klingt es mir wieder: einen Tag noch — einen Tag noch. — 

Ich trete auf die Terraſſe hinaus. 

Nun habe ich den weiten Blick — 

Im Morgenglanz ruht mein Beſitz. 

Alles glüht und ſchimmert. 

Brechen ſchon die weißen Apfelblüten aus den Bäumen? 

Das Land ſchmückt ſich, weil der Frühling kommt. 

In zärtlicher Erwartung ſteht es — ſtumm — gebannt noch — der 
Erlöſung harrend. | 

Ich kann nicht mehr ruhig fein — nein — ich muß mich bewegen — 
fliegen wollte ich. | 

In meine Arme möchte ich alles nehmen — die Schönheit um mich, 
die Sonne — den Frühling. 

Und mein Herz jubelt, als höre es das Wort zum erſtenmal — mein 
Herz jubelt und mein Mund muß es hinaus rufen in den Frühling — in die 
Sonne — — nur, einen Tag noch — 

Nur dieſen Tag noch, der lichtglühend heraufkommt hinter düſteren Bergen, 
der frühlingsſchön die Welt begrüßt: 

Nur dieſen Tag noch — — 

Ohne dich. 


| 


Weib und Katze. 


von 


Paul Derlaine. 
* 


ie ſpielte mit ihrer Katze, 

Und wunderbar war es zu ſchau'n: 
Die weiße Band und die weiße Tatze 
Sich ſtreiten im Abendgrau'n. 


Unter ſchwarzem Spitzenbeſatze 
Barg liſtig die glatten Klau'n 
Dieſe niedliche Hexenfratze: 
Dolchklingen wär' mehr zu trau'n. 


Auch die andre that zierlich in allem 
And verſteckte die ſtahlſcharfen Krallen, 
Doch dem Teufel wurde nicht bang. 


And es blitzten im Kämmerlein, 
Wo luſthell ihr Lachen erklang, 
Vier Funken im Phosphorſchein. 


Deutſch von Albero. 
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Frauenuniverſitäten? 
stud. med. Frau ee Friederike Stelzner. 
G 


giebt genug blödſinnige Frauenfreunde und Weibsverderber unter 
| den gelehrten Eſeln männlichen Geſchlechts, die dem Weibe anraten, 
J ſich dergeſtalt zu entweiben und alle die Dummheiten nachzumachen, 
an denen „der Mann“ in Europa, die europäiſche Mannhaftigkeit krankt — 
welche das Weib bis zur „allgemeinen Bildung“, wohl gar zum Zeitungs⸗ 
leſen und Politiſieren herunterbringen möchten. Man will hier und da ſelbſt 
Freigeiſter und Litteraten aus den Frauen machen.“ 

So ſchrieb Nietzſche, dem die Frauenbewegung und Emancipation als 
das traurige Ende alles deſſen vorſchwebte, was er von den vergangenen Jahr⸗ 
tauſenden unter dem ſchönen Begriff „Weiblichkeit“ überkommen hatte. So 
ſehr erſchien ihm die Frau als Freie und Gelehrte aller Schreckniſſe Abgrund, 
daß er in dieſer Weiſe ſelbſt gegen das eigene Geſchlecht raſt, wenn es ſich für 
etwaige Bildungsgelüſte der Frau ausſprechen ſollte. 

Jene Zeit, als Nietzſche dieſe Herrenmoral produzierte — du lieber Gott, 
das war noch eine goldene Zeit. „Aus den Frauen Freigeiſter und Litteraten 
machen“, das war für ihn der Gipfel des Unweiblichen, Widrigen, Lächerlichen. 
Wehe, wenn er noch erlebt hätte, wie das Frauenſtudium ſich ſeitdem weiter 
entwickelt hat, wie das Weib ſich ſogar in die Medizin hereindrängt und ſo 
zu unendlichen Kämpfen und Widerſprüchen auſreizt! 


9 Ich bitte, den Abdruck dieſes Aufſatzes nicht mißzuverſtehen. Mein Ideal von 
Weiblichkeit iſt die Frau im Anatomieſaal gerade nicht. Aber es iſt noch ſo vieles 
andere in der Welt, und nicht zuletzt auch in der Frauenwelt, nicht ideal. Dennoch muß 
damit gerechnet werden. Oder ſollte etwa das aufgeputzte Salon⸗ und Ballgänschen. 
das jedes ernſthafte Geſprächsthema als taktloſe und beleidigende Zumutung empfindet, 
einen idealen Typus darſtellen? Die Frage des Frauenſtudiums iſt kein bloßer Gedanke 
mehr, über deſſen Verwirklichung man verſchiedener Anſicht ſein kann, ſondern Thatſache. 
Hier wird ſie nun von einer Frau, einer Züricher Studentin der Medizin, von dem für 
ſie berufsgemäß gegebenen Standpunkt aus beleuchtet. Daß der Türmer auch eutgegen⸗ 
geſetzten Anſchanungen bereitwilligſt Aufnahme gewähren wird, braucht er wohl kaum noch 
zu betonen. Der Herausgeber. 
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„Die Frauen Freigeiſter und Litteraten,“ das hat heute ſchon gar nicht 
mehr den vollen Klang der Kriegsdrommete, wo das halbe Deutſchland der 
Frau die Konzeſſion gemacht hat, ſie möge ruhig an die Univerſitäten kommen 
und ſtudieren, ſoweit Mittel und Kräfte reichen, am beſten aber Litteratur und 
Kunſtgeſchichte, nur nicht — Medizin. — Schriftſtellernde, politiſierende und 
philoſophiſche Frauen — das läßt ſich ſchon hören. Das iſt ja auch gar kein 
neuer Typus; ihn kannte man längſt, und man verehrte ihn zu allen Zeiten, 
wenn in der einen oder der anderen Richtung eine Umwälzung vor ſich ging, 
ſeien es nun Blut- oder Blüteepochen geweſen, wie die Revolutionen oder die 
verſchiedenen goldenen Zeitalter. Freigeiſter⸗ und Litteratentum, das läuſt 
dem Weſen des Weibes nicht ſo durchaus zuwider, wie Nietzſche glaubte, und 
dem Studium der Philoſophie mit ihren Anhangsdisciplinen ſteht weder die 
Tradition, noch ſonſtiges Vätererbe entgegen. Da war es denn kein Wunder, 
daß ſich „Weibsverdreher“ in Hülle und Fülle fanden, die in dieſer Richtung 
helfend und fördernd auf die Frauen einwirkten. Daß es etwa gleicherweiſe 
Männer geben könnte, welche die Frau zur Aerztin entweiben möchten, das 
erſchien Nietzſche einfach unmöglich, und darum unterließ er es, ihrer Erwähnung 
zu thun. 

Männer, die ſich heute mit der Sache des weiblichen Medizinſtudiums 
befaſſen müſſen, beſchränken ſich faſt ausnahmslos darauf, die, wie es ihnen 
ſcheint, dabei arg gefährdete Weiblichkeit retten zu wollen. Blättern wir z. B. 
in dem vor ca. zwei Jahren erſchienenen Buch, das die Urteile aller hervorra⸗ 
genden Männer Deutſchlands über das Frauenſtudium enthält, ſo wird die 
Freude darüber, daß nicht alle ſich gegen die Frau als Medizinerin aus⸗ 
ſprechen, getrübt durch die Erfahrung, daß jene Minderheit faſt ausnahmslos 
den Standpunkt vertritt, es ſeien eigene Frauenmmiverfitäten zu gründen, das 
gemeinſame Studium beider Geſchlechter durchaus verwerflich. 

Es kam ferner der 26. deutſche Aerztetag zu Wiesbaden, auf deſſen 
Tagesordnung die Frage ſtand, ob Frauen zum Studium der Medizin zuzu⸗ 
laſſen ſeien. N 

Welche Fülle von Kurpfuſcherei und verachteter Halbleiſtungen würde es 
wohl zeitigen, wenn die Vorſchläge des erſten Teiles der Verhandlungen durch⸗ 
gegangen wären, welche dahin zielten, den Frauen das Medizinſtudium unter 
günſtigeren Bedingungen zu geſtatten als den Männern. Schlau auserſonnen, 
Pater Lamormain, das wäre der vollſtändige Tod unſerer wiſſenſchaftlichen 
Bethätigung. Einer der Hauptredner des Tages, Herr Profeſſor Penzoldt, 
ließ es ſich beſonders angelegen ſein, im Anfang ſeiner Rede ſich zu Gunſten 
eines höher ausgebildeten weiblichen Heilgehilfenſtandes auszuſprechen, um gegen 
den Schluß ſeinen höchſten Trumpf auszuſpielen, indem er einem verblichenen 
Geſpenſtlein auf die Beine half, einem Geſpenſtlein, das durch die Art modernen 
Lebens längſt überholt iſt: das Bild der echten deutſchen Frau, der Frau in 
Küche und Haus. Wie kommt Herr Penzoldt dazu, eine ſo ſtrenge zn) 

Der Türmer. 1898/99. II. 
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zu a: zwiſchen Hausfrau und Medizinerin, zwiſchen der ö deutſchen 
und der klugen Frau? 

Wir Deutſchen ſind nun einmal das Volk der Dichter, Denker und 
Träumer, ſonſt hätten wir in all dem modernen Leben und Treiben um uns 
wohl auch unſere Heiligenſchreine etwas mehr der Gegenwart angepaßt und 
ſuchten das Bild des echten deutſchen Weibes nicht nur in Haus und Küche. 
Dort war ihr Arbeitsfeld vor hundert Jahren, dort buk ſie Brot und ſpann 
das Linnen, kochte Seife, braute Bier und kelterte Wein, kurz, beſorgte all das, 
was ihr heute Induſtrien aller Art in die Hände arbeiten. Die königliche 
Stellung in Küche und Haus iſt damit zu einer Art Sinekure herabgeſunken, 
die Intelligenz, die früher aufgewandt werden mußte, den komplizierten Haus⸗ 
halt zu leiten, liegt brach, wenn man der Frau nicht geſtattet, auf neuen Ge⸗ 
bieten ihre Kraft zu zeigen. Iſt es ihr ſo leicht gemacht, die phyſiſche Atmoſphäre 
des Hauſes klar zu erhalten, ſo ſollte man ihr Gelegenheit geben, auch auf die 
geiſtige verbeſſernd einzuwirken. Die moderne echte deutſche Frau ſoll eine ver⸗ 
ſtändige Genoſſin des Mannes, ſeine Mitarbeiterin im Reiche der Gedanken 
werden, wovon wir ſchöne Beiſpiele in den Ehen haben, wo Mann und Frau 
gemeinſam gelehrte Berufe ausüben. 

Iſt nicht in vielen Fällen heute der Mann der erwerbende, mit Ge⸗ 
ſchäften überladene Teil, und die Frau ein ewig forderndes, nach Vergnügen 
hungriges und dabei unbefriedigtes Geſchöpf? Das hat ſich aus dem Bilde 
echter deutſcher Weiblichkeit herauskryſtalliſiert. Was nach Proſeſſor Penzoldt 
die Jünglinge beſingen und die Männer im Herzen tragen ſollen, das wird 
wohl im Lauf der Jahre ein modernes Gewand annehmen müſſen, in einer 
Zeit, welche die alten Götter ſtürzt und neue Werte ſchafft. Sahen wir doch, 
daß trotz der antiquierten Stimmung des Wiesbadener Aerztetages folgende 
Theſen der Herren Dr. Sachs und Dr. Reich-Breslau angenommen wurden: 
1) Die Vorbildung der Frauen muß die gleiche ſein wie diejenige der 
Männer. 

2) Die Ausbildung und Prüfung der Frauen muß die gleiche ſein wie 
die der Männer. 

3) Insbeſondere dürfen die Frauen nicht unter „Außerachtlaſſung der 
allgemeinen ärztlichen Grundlage nur oder weſentlich zu einzelnen Zweigen der 
Medizin zugelaſſen werden. 

Leider hatte man vergeſſen beizuſügen, daß die Ausbildung auch an den 
gleichen Bildungsſtätten zu erfolgen habe. 

Aber nach den Urteilen der Gelehrten und nach den Verhandlungen der 
Aerzte kam die Antrittsrede des Rektors der Berliner Univerſität, Profeſſor 
Waldeyer, und anſchließend daran ein praktiſcher Fall. Wie bekannt, hatte er 
ganz. ausdrücklich betont, daß er im Prinzip nicht gegen Medizin ſtudierende 
Frauen ſei, ſofern Frauenuniverſitäten gegründet würden, und als einige 
Abiturientinnen aus Helene Langes Mädchengymnaſium, denen man für ein 
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Semeſter den Beſuch naturwiſſenſchaſtlicher Vorleſungen in Berlin geſtattet hatte, 
darum einkamen, auf dem Präparierſaal arbeiten zu dürfen, da ſetzte er ſeine 
Idee in die Praxis um und lehnte das Geſuch ab, indem er nochmals betonte, 
daß er, ſoweit ſeine Macht reiche, das gemeinſame Studium beider Geſchlechter 
an derſelben Hochſchule nie fördern werde. 

So hatten drei Kompetenzen ſich zur Sache geäußert: das Buch der 
Profeſſoren, der deutſche Aerztetag und der Rektor der größten deutſchen Hoch⸗ 
ſchule. Alle drei, ſoweit ſie der Angelegenheit überhaupt ein „Für“ zuerteilen, 
lehnen ſtrikte das gemeinſame Studium ab. Man hatte die Dinge in allen 
Richtungen erwogen, nur eins hatte man vergeſſen, ſich die Verhällniſſe, wie 
ſie etwa an Schweizer Univerſitäten herrſchen, wo Mann und Weib fröhlich 
nebeneinander arbeiten, einmal anzuſehen oder gar die beteiligten Kreiſe, Stu⸗ 
denten und Studentinnen, um ihr Urteil zu fragen. Wir überlaſſen es unſeren 
Kollegen, einmal gelegentlich von ihrer Seite die Sache zu beleuchten, und be⸗ 
ſchränken uns darauf, zu hören, was die ſtudierenden Frauen zur Gründung 
von Frauenuniverſitäten ſagen. 

Es iſt durchaus nicht angenehm, immer wieder das Wort in eigener 
Sache zu ergreifen, um ſo mehr als wir genau wiſſen, welch unpopuläre Er⸗ 
ſcheinung das Weib iſt, welches ad rem mulieris ſpricht, und welch große 
Gefolgſchaft Nietzſche ſich herangezogen hat mit der Theſe: 

„Das Weib will ſelbſtändig werden, und dazu fängt es an, die Männer 
über ‚das Weib an ji“ aufzuklären — das gehört zu den ſchlimmſten Fort⸗ 
ſchritten der allgemeinen Verhäßlichung Europas.“ 

Faktiſch und praktiſch kann die Frauenfrage bei den beſtehenden ſocialen 
Einrichtungen ja nur vom Manne gelöſt werden. Dabei weiß das Weib genau, 
daß ſelbſt jene Männer, die mit der Frauenbewegung ſympathiſieren, ihr Em⸗ 
pfinden dafür bei geeigneten Anläſſen höchſtens in ein Lächeln der Verlegenheit 
umſetzen, und trotz Nietzſche muß das Weib immer wieder die Männer über 
„das Weib an ſich“ aufklären. Ganz beſonders nötig erſcheint uns dies, wenn 
es ſich um das Medizinſtudium der Frau handelt, einmal weil die komplizierten 
Gefühle einer ſolchen bei den Rauhigkeiten und Härten des Weges kaum vom 
anderen Geſchlechte nachempfunden werden können, das andre Mal, weil die 
Männer draußen im Reich verhältnismäßig wenig noch von Studentinnen und 
Aerztinnen geſehen haben und ſie ſo, um Vorteile und Schäden der Sache zu 
erſpähen, größtenteils auf ihre Phantaſie angewieſen ſind. Und ſo kommt ein 
drittes hinzu, das vielleicht den klaren Blick der Starken etwas zu trüben im 
ſtande iſt, ihre Urteile etwas herrenmoraliſch erſcheinen läßt: 

Alle, die ſich zur Sache geäußert haben, betonen beſonders, was für ihn, 
den Mann, dabei auf dem Spiele ſteht, wie ihm ſchaudert vor Mädchenhänden, 
die mit dem Secier⸗ und Operationsmeſſer herumwirtſchaften, wie ihm grauſt 
vor zarten Mädchenohren, die von Männern und vor Männern brutale Wirklich⸗ 
keiten hören müſſen. Der Mann betrachtet es geradezu als Beleidigung, wenn 
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das Weib ſich jo leicht des Zaubers entkleidet, mit dem er es ſeit Jahrhuns 
derten umwoben, wenn es leichten Herzens den Strahlenkranz vom Haupte 
nimmt, unter dem es für ihn rührend und reizend war. 

Alle dieſe Faktoren mögen zuſammengewirkt haben, daß Autoritäten — 
wie jene Autoren des vorerwähnten Buches der Profeſſoren, ferner die ver⸗ 
ſammelten deutſchen Aerzte und im ſpeziellen Fall Profeſſor Waldeyer — ſich 
gegen gemeinſames Studium der beiden Geſchlechter ausſprechen, und ſoviel vom 
Weibe iſt noch in uns, daß wir mit einer gewiſſen Rührung vernehmen, wie 
man es gut mit uns meint, wie man uns ſchonen will. 

O ja, im erſten Augenblick klingt es gar verlockend, eine Damen⸗ 
univerſität; aber die ſchon erhobene Hand ſinkt herab, ohne nach dem Darge⸗ 
botenen zu greifen; denn ein Danaergeſchenk iſt es, aus dem hervorquellen wird 
alles, was unſer Anſehen von vornherein in der Wiſſenſchaft untergraben, unſere 
Anſtrengungen nutzlos machen muß. 

Welcher Art ſich die Herren wohl eigentlich eine Frauenuniverſität vor⸗ 
ſtellen? Will man die Sache wirklich im Kern treffen, ſo müßten logiſcherweiſe 
auch die Lehrſtühle mit weiblichen Kräften beſetzt ſein. Nun betrachte man den 
eirculus vitiosus! Man will ein ſtaatlich geordnetes Studium nicht zulaſſen 
in Deutſchland, ehe Frauenuniverſitäten gegründet ſind. Woher nehmen wir 
dann aber ſtaatlich approbierte Docentinnen? 

Plant man dagegen, die Lehrſtühle mit männlichen Kräſten zu beſetzen, 
ſo iſt die Sache in der Richtung, in der ſie den betreffenden Herren bedenklich 
erſcheint, um nichts gebeſſert. Denn wenn auch nur ein einziger Mann unter 
hundert Hörerinnen ſich findet, ſo bleibt er doch ein Mann, und wir bleiben 
Mädchen, und wir haben wiederum beide Geſchlechter vertreten, und wir ſind 
dem erſtrebten Ideal noch genau ſo fern wie früher, als wir an gewöhnlichen 
Hochſchulen unſere Studien abſolvierten. Denn um einen Ausdruck für höhere 
Töchter zu brauchen: Falls die Sache überhaupt unpaſſend iſt, ſo ſinkt und 
ſteigt die Skala des Unpaſſenden doch nicht elwa mit der größeren oder gerin⸗ 
geren Anzahl anweſender Männer. 

Treten wir auf die Angelegenheit näher ein, ſo werden wir bald heraus⸗ 
finden, daß der Schwerpunkt des Bedenklichen wohl hauptſächlich in den gemein⸗ 
ſamen Semeſtern in der Anatomie zu ſuchen iſt. Gegen gemeinſames Hören 
von Naturwiſſenſchaften hat ja ſelbſt Profeſſor Waldeyer nichts einzuwenden 
trotz der dabei zur Sprache kommenden Zellteilungs- und Kopulationsvorgänge. 
Und was die Kliniken anbetrifft, ſo iſt die Frau weder in den Kranken- noch 
Operationsſälen eine neue Erſcheinung. Der Sinn für den Präeedenzfall, der 
bei uns Deutſchen ganz beſonders gut entwickelt iſt, fühlt ſich angenehm berührt 
bei dem Gedanken, daß man das Wirken des Weibes am Krankenbett bis in 
das Sagengrau hinein verſolgen kann. Eliſabeth, Landgräfin von Thüringen, 
legte mit eignen Armen ausſätzige Bettler auf ihr Lager, ihnen ihre Wunden 
zu verbinden; von einer Herzogin von Liegnitz iſt es bekannt, daß ſie es als 
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ihre Lebensaufgabe betrachtete, als hilfreicher Engel in den Spitälern mit Hand 
anzulegen, und im letzten deutſchen Kriege erlebten wir es, daß eine große 
Anzahl edler Mädchen und Frauen hinauszog in die Lazarette, ohne daß nur 
einmal das Wort gefallen wäre, ſie ſchaden ihrer Weiblichkeit. Im Gegenteil, 
die Frau als Krankenpflegerin wird hochgeprieſen und den Medizinerinnen zu 
hundertenmalen der Vorſchlag gemacht, es ſich doch dabei genügen zu laſſen 
und nach nichts Weiterem zu ſtreben. Und daß der Krankenpflegerin nichts 
erſpart bleibt von alledem, was den Herren bedenklich erſcheinen mag, das weiß 
jeder, der auch nur von fern mit der Sache zu thun hatte. 

Die Anatomie böte demnach den Hauptangriffspunkt, und wir halten 
es deswegen für geboten, unſere Erfahrungen in dieſer Richtung darzulegen. 
Laſſen wir einmal ganz beiſeite, welche Wirkung es auf den Herrn der Schöpfung 
ausübt, die ſchwache Gefährtin ſich in den Hallen der Anatomie für ſeine Be⸗ 
griffe entweiben zu ſehen, und richten wir unſer Augenmerk nur darauf, wie 
die Schauer jenes Ortes auf das Weib ſelbſt wirken, wirken müſſen. Es iſt 
zwar nicht bon ton in den beteiligten Kreiſen, über die inneren Kämpfe, welche 
zu Beginn der Studien unausbleiblich ſind, zu ſprechen. Die Kommilitoninnen 
erwähnen oft genug, daß, wer Medizin ſtudiert, über die kleinlichen Weiber⸗ 
bedenken hinaus ſein müſſe, und ſo bildet ſich eine wie oft mühſam erzwungene 
Forſchheit heraus. Wir können nicht umhin, uns auf den als veraltet geltenden 
Standpunkt zu ſtellen, daß die Frau, auch die moderne, mit zarterem Gefühls⸗ 
und Empfindungsleben ausgeſtattet iſt als der Mann, die Eindrücke der erſten 
Semeſter darnach auch bei der Stärkſten verſchärſte ſein müſſen. Jede Frau 
iſt nun einmal mehr oder weniger Künſtlerin, wenn nicht ausübende, ſo doch 
empfindende, und mit feinem äſthetiſchen Gefühl ausgeſtattet, betritt ſie jenen 
Ort, welcher, von jeher ſchaurige Phantaſien anregend, auf Dichter⸗ und Künſtler⸗ 
naturen gewirkt hat; ſo veranlagt, kommt ſie auf den Präparierſaal, N ſchau⸗ 
rige Nacktheit und arbeitet mit Tod und Verweſung. 

Was würde der alte Geheimrat Goethe für Augen machen, wenn er 
plötzlich wieder aufſtehen könnte aus ſeiner Gruft an der rauſchenden Ilm und 
etwa, wie früher ſo oft, den ſeebeſpülten Züricher Geſtaden einen Beſuch machte. 
Stadt, Kanton und Eidgenoſſenſchaſt würden ſich bemühen, ihm das Schönſte 
und Intereſſanteſte, was ihre Gemarkungen bieten, zu zeigen, und ihm ſicherlich 
eines Tages einen Gang nach der Univerſität vorſchlagen. Er, der für Medizin 
und Naturwiſſenſchaften immer ein großes Intereſſe hatte, würde zweifellos der 
Anatomie zuſtreben, um zu ſehen, wie die fortſchreitende Kultur ſeine Ratſchläge 
für jenes Inſtitut ausgenützt habe. Beim Anblick, der ſich ihm da böte, würde 
er mit Schmerzen der Winke und Vorſchläge gedenken, die er Wilhelm Meiſter 
im dritten Buch der Lehrjahre in den Mund legt und die dahin gehen, Muskel- 
und Nervenpräparate in möglichſter Naturtreue in Wachs zu modellieren, um 
das Zerſchneiden menſchlicher Leichname überflüſſig zu machen, was für das 
Gefühl der jungen Studierenden ſo verletzend ſei. Und Goethe hatte nur männ⸗ 
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liche Mediziner im Auge, als er ſchrieb: „Landesverräter mögen gevierteilt werden, 
aber gefallene Mädchen in tauſend Stücke anatomiſch zu zerfetzen, will ſich nicht 
mehr ziemen.“ Wie würde ihm zu Mut werden, wenn er heut das Treiben 
an einer Schweizer Hochſchule ſähe, wo junge Leute beiderlei Geſchlechts über 
die toten Leiber armer Männer und Frauen gebeugt ſtehen und mit ſcharfem 
Meſſer dem Urgrund alles Wiſſens nachgehen? Sein künſtleriſches Empfinden 
ſträubte ſich mit allen Kräften gegen die anatomiſche Thätigkeit überhaupt, dieſe 
nun gar einem Mädchen zugeteilt — —! 

Es iſt vielleicht kein Zufall, daß die Malerei, ſich um die Grenzen des 
Schönen doch längſt nicht mehr kümmernd, ſich dieſes Sujets, der Frau in der 
Anatomie, noch nicht bemächtigt hat. Sträubt ſich vielleicht ein letzter Reſt 
traditionellen Schönheitsgefühls gegen dieſen Stoff? 

Es mag wohl ſein, denn die Frau auf dem Präparierboden hat wirklich 
für den ungewöhnten Geiſt etwas Grauſiges. Mancher Anfängerin mag das 
Wort Dr. Olshauſens, des Direktors der Univerſitäts⸗Frauenklinik zu Berlin, 
in den Ohren klingen, wenn ſie das erſte präparatoriſche oder auch das erſte 
kliniſche Semeſter anfängt. Er ſagt: 

„Ich vermute, daß die allerwenigſten Frauen eine Idee von dem haben, 
was das Studium der Medizin erfordert, und daß die wenigſten die Schwierig⸗ 
keiten ahnen, mit denen das Studium verbunden iſt, wenn es zu erſprießlichen 
Reſultaten führen ſoll.“ 

Ob er bei den Schwierigkeiten außer den geiſtigen und körperlichen auch 
die — ich möchte ſagen — äſthetiſchen mit im Auge hatte, iſt nicht erſichtlich; 
jedenfalls iſt ein Mann kaum im ſtande, nachzuempfinden, was ein Weib fühlt, 
das zum erſtenmal durch die Thür eingeht, über welcher in Paris z. B. tröſtend 
die goldenen Worte ſtehen: „Hic mors gaudet vitae succurrere“. Darum 
ſei es mir hier erlaubt, meine eigenen Erfahrungen niederzulegen: In Zürich 
iſt die Sache weniger feierlich. An jedem der beiden Portale hängt eine Papp⸗ 
tafel mit der Aufſchrift: „Der Eintritt iſt nur Medizinern geſtattet“. Dies 
und der durch Karbol und Jodoform etwas übertäubte Leichengeruch bringen 
ſchon in gehörige Stimmung. Wir treten ein, und ein aufgeregtes Traum- 
gefühl kommt über uns. Es iſt ja bei der Frau nicht allein das Entſetzen vor 
Tod und Verweſung, ſondern noch ein anderes, vielleicht angezüchtetes, jeden⸗ 
falls mächtig vorhandenes, die Furcht vor dem Unverhüllten. Es iſt ein Glück, 
daß alle, Herren und Damen, Profeſſoren und Hörer, Aſſiſtenten und Anatomie⸗ 
diener mit großem Geſchick ihre Gedanken verbergen und ſo ſelbſtverſtändlich 
ausſehen, als ſei es das Natürlichſte von der Welt, daß junge Mädchen in 
großen, die Geſtalt verhüllenden Schürzen ſich hier mit einem halben Kadaver 
abſchleppen, dort mit großem Eifer für ihren Mitarbeiter einen Muskel ſtrammen 
u. dgl. m. 
| Der erſte Tag in der Anatomie wird wohl für jede unvergeßlich ſein. 

Ich erinnere mich noch, wie mir zu Mute war, nachdem ich meine Nummer 
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erhalten und mich in die ungewohnte Umhüllung der großen, alles deckenden 
Anatomieſchürze geworfen hatte. Mit Gewalt mußte ich mich immer wieder 
daran erinnern, daß dies Wirklichkeit war, daß ich, die nie zuvor den Leichnam 
eines Menſchen geſehen hatte, hier zur Rechten eines toten Mannes ſtand, und 
mein Mitpräparand, ein junger Burſch von etwa zwanzig Jahren, zur Linken. 
Ich könnte die Scene noch zeichnen, wie uns beiden vor Angſt und Aufregung 
die Meſſer in der Hand zitterten und wir unſerer Arbeit, der neuen Thätigkeit 
ungewohnt, ſcheue und prüfende Blicke zuwandten. Dann kamen mir die 
Lenau'ſchen Verſe in den Sinn: ö 

| „Wenn dieſe Leiche lachen könnte, traum! 

Sie würde plötzlich ein Gelächter ſchlagen, 


Daß wir ſie ſo zerſchneiden und beſchaun, 
Daß wir den Tod hier um das Leben fragen.“ 


und bei dem „wir“ dachte ich an uns Damen. Selbſtverſtändlich e 
nicht alle in gleicher Weiſe unter den äſthetiſchen Skrupeln zu leiden. Auch 
unter den Frauen giebt es ſolche, — und ſie ſind vielleicht die geborenen 
Medizinerinnen — die ſofort ohne jedes andere Empfinden als den Durſt nach 
Wiſſen auf ihr Präparat losſtürzen, mit megärenhaftem Behagen in den Ein⸗ 
geweiden wühlen und unbedenklich das Geſicht in die fetttriefenden Hände 
ſtützen, während die Augen mit unheimlicher Weisheitsgier die Geheimniſſe der 
toten Leiber erforſchen. Wie oft beſchlich mich im Anfang ein Grauen, wenn 
von irgend einer Seite des Präparierbodens der Proſeſſor eine pathologiſche 
Veränderung eines Organs konſtatierte; da jagten ſie dann, Hyänen gleich, 
auf die Fundſtelle los. Haare und Kleider fliegen und die Hände zucken, den 
andrängenden Jünglingen zuvorzukommen und ſich möglichſt zuerſt in das kranke 
Organ einzukrallen. Wir konſtatieren mit Freuden, daß eine derart rohe Gier 
zu den ſeltenen Ausnahmen gehört. 

Glücklicherweiſe heißt es auch hier, „auf das Wie kommt's an⸗ und 
auch der rauhe ärztliche Beruf kann durch weibliche Anmut geadelt werden. 
Ich erinnere mich, oſt eine ſchlanke ſchöne Blondine beobachtet zu haben. Sie 
war meine Oaſe der Schönheit in dieſer Sahara des Häßlichen. Auch ſie litt 
im Anfang entſetzlich in dieſer Geſellſchaft toter nackter Körper und lebender 
junger Männer. Wir haben uns manchmal Troſt zugeſprochen, und fie be⸗ 
handelte die Dinge nach einem gewiſſen Syſtem. Zuerſt verſuchte ſie, ganz 
ſachlich zu werden, zu vergeſſen, daß fie ein Weib ſei und bisher den Männern 
anders gegenüber geſtanden habe als hier in den Hallen der Wiſſenſchaft. 
Damit legte ſie wohl für das Gros der Männerwelt einen Reiz ab, wurde 
aber dafür in langem Ringen und Kämpfen eine tüchtige Genoſſin und Mit⸗ 
arbeiterin der Kollegen. Aber leicht ſtreift ſich die alte Schlangenhaut nicht ab, 
und wer einmal damit geboren iſt, dem fällt ſie auch nicht ſo ohne weiteres 
herunter. Da heißt es ſich zerren und krümmen und biegen und ducken, und 
noch iſt da ein Stück hängen geblieben und dort ein Streifen feſtgeheftet. 
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Ferner erleichterten ſich viele meiner Kolleginnen das äſthetiſche Miß⸗ 

behagen an der Arbeit dadurch, daß ſie Geſicht und Leib der Leiche, ſofern ſie 
nicht gerade an dieſen Teilen arbeiteten, ſtets mit Tüchern verhüllten, ganz 
beſonders aber das Geſicht, eine Maßregel, die ich nie bei einem Manne wahr⸗ 
genommen habe. 
Daß es trotzdem für die meiſten eine unendlich ſchwierige Aufgabe iſt, 
aus Liebe zum Studium alle dieſe Widrigkeiten zu überwinden, daß das Ge⸗ 
fühl für das unſerer Kultur und Erziehung Zuwiderlaufende vollſtändig er⸗ 
halten, daß das Entſetzen vor den ſich aufdrängenden Zuſtänden ein in der 
innerſten Natur begründetes iſt, das alles drückt ſich am beſten durch die Nervo⸗ 
ſität aus, die der ganzen Anatomie ihren Stempel giebt. Es iſt nicht die 
Nervoſität ſchwacher Seelen, die ſich in Thränen und Abſpannung äußert, ſon⸗ 
dern die künſtlich unterdrückte, die ſich Bahn macht in haltloſem, dem Ernſt des 
Ortes zuwiderlaufendem Lachen, in blitzenden Augen und in hochroten Wangen, 
durch übermäßiges Arbeiten hervorgerufen. 

Darin zeigt ſich der innere Schmerz, die Scham, die Verlegenheit, welche 
die Zähne zuſammenbeißt und nach ablenkenden Aeußerlichkeiten ſucht, nach 
etwas, das den augenblicklichen troſtloſen Zuſtand vergeſſen machen ſoll. Und 
dann kommt nach vollendetem Tagwerk die Abſpannung, und in das einſame 
Studentenſtübchen zurückgekehrt, werden Ströme von Waſſer verbraucht, um alle 
in der Anatomie aufgenommenen Unreinigkeiten wegzubringen, und in dent 
Raume, der noch durch allerlei mitgebrachten Mädchenkram an die frühere Zeit 
erinnert, denkt fie wohl darüber nach, an wieviel Häßlichem ſich ihr Empfinderr 
heut wundgeſtoßen, und ſie wünſcht, ſie könne wie dem Körper, ſo der Seele 
jeden Tag ein reinigendes Bad angedeihen laſſen. Statt deſſen krampft ihr die 
Angſt vor dem, was noch kommen wird, das Herz zuſammen, und manche, die 
in redlicher Arbeit ihre Vorſtudien betrieb und mit Eifer und Begeiſterung die 
naturwiſſenſchaftlichen Semeſter abſolvierte, legt wohl beim Weiterſchreiten nach 
der Anatomie und den Kliniken das Meſſer beiſeite und zieht es vor, lieber in 
die Maſſe zurückzutauchen, als ſich ihres weiblichen äſthetiſchen Empfindens zu 
entledigen. 

Am beſten ſind noch immer die daran, die mit Andacht und Autoritäts⸗ 
glauben alles aufnehmen, was ihnen geboten wird, nur von der Idee beſeligt, 
daß dies zur Erreichung ihres Zieles gehöre, und ich erinnere mich immer gern 
einer im Leben außerordentlich prüden Deutſch-Engländerin, die mit den gläu⸗ 
bigſten und unſchuldigſten Augen die unglaublichſten Aufklärungen verlangen 
konnte. An ihr war alles unverfälſchte Naivetät, die reine Eva vor dem Sünden⸗ 
fall, nur iſt anzunehmen, daß Eva mit beſſerer, natürlicherer Geiſtesveranlagung 
ihr paradieſiſches Weſen trieb. Und wie unſere Stammmutter von dem Wunſche 
beſeelt war, klug zu werden wie Gott, ſo gingen die ehrgeizigen Wünſche Fräu⸗ 
lein Ethels dahin, dereinſt unſern Göttern zu gleichen, den geſtrengen Herren, 
die, mit ſilberner Pincette bewaffnet, von Tiſch zu Tiſch gehen und Worte der 
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Weisheit ſprechen. Sie war ſo glücklich veranlagt, nie eigene Reflexionen an⸗ 
ſtellen zu wollen. Sie blieb das unſchuldige Mädchen, als welches ſie an die 
Hochſchule gekommen war. Offenbar nahm ſie die Wiſſenſchaft mit einem 
beſonderen geiſtigen Kaumagen auf, in den geduldig alles hineingeſchafft wurde, 
wovon ſie ſich überzeugt hatte, daß „wir das wiſſen müſſen“. Damit war es 
für fie zur heiligen Angelegenheit geworden. „Was wir wiſſen müſſen“, d. h. 
was etwa im Repetitorium oder gar im Examen geſragt werden konnte, das 
bekam Heimatsrecht in ihrem armen kleinen Kopfe; was der Docent ſagte — 
und ſei es die widrigſte Materie geweſen — das lernte ſie auswendig mit 
derſelben Inbrunſt, mit der ſie ein Heine'ſches Liebeslied gelernt hätte, wenn es 
verlangt worden wäre. Sie war der Typus des weiblichen Büfflers und in 
ihrer Art recht glücklich. | 

Schließlich iſt dieſe ſchlimmſte Zeit ja nur ein Uebergangsſtadium. Wer 
geſund iſt an Seele und Leib, wird das Unbehagen ſchon nach einigen Wochen 
überwinden, wird verlernen, in der konventionellen Weiſe weiblich zu empfinden, 
und wird, je weiter er vorwärts dringt, um ſo feſter das ſegensreiche Endziel 
ins Auge faſſen und die ſchlimme Gegenwart darüber vergeſſen. Schon im 
3.—5. Semeſter, wenn man den zweiten Kurs Anatomie arbeitet, denkt man 
gewöhnlich nicht mehr daran, was man im erſten Kurs durchgemacht hat, ſon⸗ 
dern iſt ſachlich genug geworden, nur Intereſſe und Freude an der Arbeit 
zu haben. f 

Die Sache iſt immerhin ernft genug, um ſchwächer Organiſierte vom 
Medizinſtudium abzuhalten, denn nicht, wie Herr Dr. Henius⸗Berlin ſagte, „die 
in nervöſer Beziehung am meiſten Belaſteten und Ueberanſtrengten drängen 
dem Studium zu“, ſondern das Studium mit ſeinen Konſequenzen wäre wohl 
im ſtande, einen nachhaltigen Stoß auf Gemüts⸗ und Nervenleben auszuüben. 

Nun war jo viel von der Anatomie die Rede und jo wenig vom gemein= 
ſamen Studium. Ich habe ganz vergeſſen, unſerer lieben Kollegen mehr als 
flüchtig Erwähnung zu thun; aber dies kennzeichnet den Ton an unſerer Hoch⸗ 
ſchule — ich ſpreche von Zürich — vollſtändig. Das Verhältnis zwiſchen Stu⸗ 
dent und Studentin löſt ſich bald in ein Gefühl allgemeiner Kollegialität auf; 
wir ſind alle hier, um zu lernen, und in den Auditorien und Arbeitsräumen 
nur von dieſem einen glühenden Wunſch beſeelt. Wir ſind alle ſo zufrieden 
mit den herrſchenden Zuſtänden, daß wir, ſelbſt wenn wir von den Frauen- 
univerſitäten einen Vorteil für unſer Studium erhofften, gar nicht gern von 
dem Beſtehenden abgehen würden — trotz der Schmerzen, die uns die gemein= 
ſame Anatomie im Anfang bereitete. 

Es unterliegt gar keinem Zweifel, daß wir Frauen, ſobald man die 
Hochſchulen nach Geſchlechtern trennte, nur verlieren könnten. Die beſten Lehr⸗ 
kräfte würden bei den Männern ſein, ebenſo die beſten Lehrmittel — wir ſehen 
ſchon das arme Aſchenbrödel von Frauenuniverſität in irgend einem ſchönen 
Städtchen Deutſchlands ſein verachtetes Daſein friſten, ſehen es die größten 
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Anſtrengungen machen, für voll genommen zu werden, und hören, wie es trotz⸗ 
dem niemals rechte Anerkennung genießt. Und warum eigentlich ſoll es über⸗ 
haupt ins Daſein gerufen werden? Weil es uns einige Wochen lang Unbe⸗ 
hagen verurſacht, mit männlichen Kollegen zwiſchen anatomiſchem und kliniſchem 
Material herum zu wirtſchaften? Oder fürchtet man gar, wie die Hallenſer 
Kliniciſten ſich ausdrücken, „daß in die Stätten ehrlichen Strebens mit den 
Frauen der Cynismus einziehe“? N 
Aber nein, daran dürfen wir gar nicht denken; dagegen ſpricht die ab⸗ 

lehnende Haltung, welche der Aufruf der Klinikerſchaft zu Halle gefunden hat. 
Dieſer Proteſt iſt überhaupt das Seltſamſte — um ein unparlamentariſches 
Wort zu vermeiden — was die fin de siècle gezeitigt hat: der Medizin 
ſtudierende Jüngling, welcher ſich voll Entſetzen ausmalt, „welche peinlichen 
und jeder Schamhaftigkeit ſpottenden Situationen der gemeinſame kliniſche Un⸗ 
terricht hie und da herbeiführen muß“, wie es in dem Aufruf heißt. Wir, 
die wir andere Verhältniſſe kennen gelernt haben, wir wiſſen genau, die Situa⸗ 
tionen an ſich ſind nicht peinlich und jeder Schamhaftigkeit ſpottend; aber ſie 
werden es unter den beſchmutzenden Gedanken, die unſer reines Streben herab⸗ 
würdigen. Wir, die Betroffenen, müſſen zu vergeſſen ſuchen, in welche. Rich⸗ 
tung man unſer Empfinden drängen wollte; ſonſt wäre es uns unmöglich, mit 
der ruhigen Sachlichkeit weiter zu gehen, die unſern Weg bisher kennzeichnete. 

Wer dennoch eine Demoraliſation beider Geſchlechter durch das gemein⸗ 
ſame Studium fürchtet, dem können wir nichts Beſſeres raten, als nach Zürich 
zu kommen und ſich die Verhältniſſe da einmal gründlich anzuſehen. Wir 
laden ihn ein, unſere geſellſchaftlichen Abende, unſere jours fixes, kurz, alle 
jene Zuſammenkünfte zu beſuchen, wo wir ohne Operationsmäntel und Prä⸗ 
parierſchürzen nur zum Zwecke fröhlichen Ausruhens zuſammenkommen. Wohl 
hat die Konverſation eine etwas andere Färbung als in den Kreiſen höherer 
Töchter, ſie iſt vielleicht intenſiver und ſchärfer umriſſen; es kommen natürlich 
ab und zu Scherze vor, die in das Gebiet der Fachſimpelei gehören; aber der 
Ton iſt ein durchaus wohlanſtändiger, und niemandem wird es einfallen, Dinge, 
die man beim Studium in der ſelbſtverſtändlichſten Weiſe gemeinſam behandelt, 
in frivoler Abſicht hier zum Geſprächsthema zu machen. Natürlich ſind die 
Mehrzahl unſerer Kommilitonen Schweizer, und ſie in ihrer derben, geraden 
Art eignen ſich wie kein anderes Volk für das Experiment gemeinſamen Stu⸗ 
diums. Sollte es in Deutſchland wirklich nicht gehen, daß Herren und Damen 
nebeneinander ſtudieren, ſo müßten wir die Schuld in erſter Linie unſeren lieben 
Landsleuten beimeſſen. Aber wir glauben nicht, daß ſie bei richtiger Leitung 
nicht dahin zu bringen wären; denn wie oft haben wir hier gehört, daß fertige 
deutſche Kollegen voll Neid ſahen, unter welch anmutigen Bedingungen hier 
ſtudiert wird, welch nette Freundſchaften — manchmal auch innigere, fürs Leben 
dauernde Beziehungen — hier geſchlofſen werden, welch veredelnden Einfluß 
gemeinſame Arbeit auf den Verkehr der Geſchlechter ausübt. Fragt man die 
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Vorgeſetzten, fo erhält man die Antwort, daß mit den ſtudierenden Damen ein 
regeres Streben, ein fleißigeres Voranſchreiten an die Hochſchule gekommen iſt. 

Und all die guten Seiten will man überſehen wegen des Phantoms 
verletzter Weiblichkeit? Deshalb will man für die guten gemeinſamen Univer⸗ 
ſitäten einſeitige und ganz ſicher nicht auf der Höhe ſtehende Inſtitute gründen? 

Wenn die leitenden Kreiſe nur uns fragen wollten, die wir alle im Anfang 
unſeres Studiums unſer kleines Martyrium durchgemacht haben — einſtimmig 
würden wir antworten: „Wenn auch — wir wollen keine Frauenuniverſitäten.“ 
| Ja, wir möchten die Idee, ſolche zu gründen, geradezu als einen Keil be= 
trachten, der gegen das Voranſchreiten des weiblichen Studiums eingetrieben wird. 

Bedenken wir nur die Umſtändlichkeit, ehe ein derartiges Inſtitut über⸗ 
haupt ins Leben gerufen iſt, und wenn wir es haben, ſo wird es an allen 
Ecken und Enden fehlen, an den Sammlungen, am Leichenmaterial, an Ope⸗ 
rateuren und Operationsſälen, womöglich ſogar an Patienten. Und das Publikum 
wird ſchließlich zu den auf einer ſolch mittelmäßigen Anſtalt Ausgebildeten auch 
nicht das rechte Zutrauen haben, und aller Fleiß und alle Mühe werden ver- 


gebens aufgewendet ſein. 
[ 


Die No ſawolke. 


Von 


Maurice von Stern. 


ine Roſawolke ſah ich ſchweben 
\ Seſtern janft am Abendhimmel hin. 


Schon begann ihr Dunſtgewand zu weben 
Sterngekränzt die Schlummerkönigin. 


Nachts im Traum, vom Sommervogel⸗Volke 

Dicht umgaukelt, das wie Blüten ſchien, 

Sah ich noch die abendrote Wolke 
Schwimmend über Waldeswipfel ziehn. 


In den Garten bin ich morgens 'gangen, 
Steh' erſtaunt, es iſt mir wie ein Traum: 
Meine Roſawolke ſeh' ich hangen, 

Jart wie Flor, im alten Apfelbaum! 


Liebe Wolke, kamſt vom Wind getrieben 
Himmelher, und ſenkteſt dich zu tief. 

In den Aeſten biſt du hangen blieben, 
Da der Baum in Frühlingswonne ſchlief. 


Julia Voppäa. 


Iſabella Kaifer. 
Autoriſierte Ueberſetzung aus dem Franzöſiſchen von W. Benckel. 


* 


ts Publius Claudius in die Arena des Cirkus trat, erhob ſich ein 
raſender Lärm: Aeußerungen des Unwillens und jauchzende Bei⸗ 
flallsrufe. 
Ganz Rom war hier verſammelt, von den Plebejern der Subura an bis 
zu den Cäſaren des Palatiniſchen Hügels. 
Man jauchzte ihm zu wegen ſeiner Kühnheit: hatte er es doch gewagt, 


in das Haus eines römiſchen Konſuls einzudringen, während die Frauen das 


Feſt der Mater magna Cybele feierten. 

Inſultiert aber wurde er wegen der ruchloſen, unerhörten Miſſethat: 
ſeinetwegen mußten die Frauen ihre Feier einſtellen und die Heiligtümer 
verhüllen. 

Nun ſollte er ſeinen Liebesfrevel büßen. Herausfordernd trat er dem 
Tode wie andere dem Siege entgegen; er hatte das Leben gebändigt, dem 
Schickſal getrotzt — Julia Poppäa geliebt. Als er die Schwelle der Arena 
überſchritt, galt ihr ſein erſter Blick; er ſah nichts als ihr goldgepudertes, rot⸗ 


blondes Köpfchen, und als fie ihre Blicke auf ihn richtete, trat er mit elaſtiſchen 


Schritten näher, wie wenn ihn Wolken ins Reich der Glückſeligen leiſe empor⸗ 
trügen. 

Er ſah nur ſie allein und begrüßte ſie mit einem das Geheul und Ge⸗ 
jauchze der Menge übertönenden Salve Domina! 

Sie war keine illyriſche Sklavin, keine freigelaſſene Phöbe, auch die 
Patrizierin Tertia war ſie nicht, noch auch eine von den Veſtalinnen; ſeine 
Liebe hatte ſich bis zu den höchſten Höhen, bis zu Julia Poppäa, der Cäſaren⸗ 
tochter, verſtiegen. 

Dort oben, in der kaiſerlichen Loge, auf dem Elfenbeinſeſſel ſaß ſie, und 
neben ihr mit heiterem Antlitz ihr Vater Auguſtus, deſſen geſchorenen Kopf ein 
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Lorbeerkranz bedeckte, der mit weißen Bändchen befeſtigt war. In den klaren 
Augen des Kaiſers lag eine wie die Sonne blendende, göttliche Kraft. 

Publius Claudius verſchmähte das Ave Caesar! der dem Tode ge⸗ 
weihten Gladiatoren. Er hatte den Eitelkeiten des Lebens entſagt, für ihn gab 
es jetzt weder Götter noch Cäſaren — nur ein Weib exiſtierte noch für ihn. 

Mit einem Blick maß er dieſe Volksmenge, die ſich nach der Wolluſt 
ſehnte, ihn im Todeskampfe unterliegen zu ſehen. | 

Es waren hier Gallier, Germanen, Syrier von den Ufern des Orontes, 
Griechen aus Hellas; Senatoren in der Toga und dem Laticlavius, Ritter, Pro⸗ 
konſuln, Decemvirn und Kriegstribunen, auch Veſtalinnen, Prieſter der Iſis und 
Cybele mit Aehrenbündeln, orientaliſche Tänzer in ſcharlachroten Kappen, 
Amulettenkrämer und Diebe, Zauberer aus Chaldäa, eine Herde langhaariger 
Sklaven mit durchlöcherten Ohren, und mit der Toga praetexta bekleidete 
Kinder, deren Augen vor Grauſamkeit glänzten, wie die junger Wölfe. 

Die Menge lechzte nach dem aufregenden Schauſpiel: ein Mann, ein 
Patrizier, dieſer durch ſeinen Reichtum und ſeine Beredſamkeit berühmte Publius 
Claudius ging um der ſchönen Augen eines Weibes willen, und weil es ihr 
ſo beliebte, in den Tod. 

Wird er ſterben? Ungewißheit ſchwebte über dieſer Volksmenge und 
erregte ſie. Der Verurteilte ſollte über ſein Schickſal ſelbſt beſtimmen. Alle 
Augen folgten ſeinen Schritten, die zwiſchen Leben und Tod hin- und her- 
ſchwankten. Ein ſolches Schauſpiel iſt noch weit aufregender als die Kämpfe 
der Athleten auf dem Marsfelde, aufregender als die Schiffskämpfe auf dem 
Tiber, als die Wagenrennen im Cirkus, als die bei der römiſchen Jugend ſo 
beliebten trojaniſchen Spiele, und unterhaltender als die Tänze aſiatiſcher 
Prinzenkinder. 

Es war dies eine neue Art von Todesſtrafe. Zwei Pforten führten zur 
Arena des Cirkus; die eine ſtand mit einem tiefen, engen Gang in Verbindung, 
der zu einer Höhle führte, und in ihr befanden ſich zwei Tiger aus der Tartarei, 
die, durch langes Faſten ſchier verſchmachtet, auf Beute lauerten. Die andere 
Pforte führte zu der Halle einer patriziſchen Jungfrau, die in einen Braut⸗ 
ſchleier gehüllt war. 

Beide Pforten ſahen einander ähnlich, beide waren hermetiſch verſchloſſen 
und verrieten weder das Gebrüll der wilden Tiere, noch den Geſang der Jung⸗ 
frau. Der Verurteilte mußte ſein Schickſal den Göttern anheimſtellen, ſich von 
ſeiner inneren Stimme leiten laſſen. Er hatte die Wahl: entweder Schande 
und Tod oder Liebe und Leben; er mußte zwiſchen den Zähnen der Tigerin 
und den Armen der Jungfrau wählen. 

Publius Claudius ſah die Pforten gar nicht an, er blickte nur auf Poppäa; 
in ihren Augen wollte er ſein Urteil leſen. Sie allein, die Tochter der Cäſaren, 
kannte das Geheimnis der Kellergewölbe des Cirkus! — hier die wilden Beſtien, 
dort die Jungfrau. Nur ſie allein konnte durch ein Zwinkern ihres Augen⸗ 


en er 
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lides, durch ein Zeichen mit ihrem roſigen Finger ihn retten oder zum Tode 
verdammen ... Publius erwartete dies Zeichen. 

Er war wie umhüllt von dem blutgierigen e einer beſtialiſchen 
Menge, die ſeinen Willen hypnotiſierte. War dieſes Volk doch nicht wegen 
eines Idylls, ſondern um einer Tragödie willen hierher gekommen. Blut wollte 
es ſehen, nicht Roſen! 

Publius blickte Poppäa an und erinnerte fich.. 

Hingeriſſen von ſeiner Leidenſchaſt, war er in der Verkleidung einer Lauten⸗ 
ſchlägerin in den Palaſt eingedrungen, denn er war bartlos und ſeine Geſtalt 
voll Anmut, wie die eines Epheben. Abra, der Poppäa Sklave, hatte ihn in 
das von den Ranken der Weinrebe verhüllte Zelt feiner Herrin geführt, dort 
in die Nähe des heiligen Drachens und der Bildſäule der bona dea Cybele. 

Am folgenden Tage befahl der Senat eine Unterſuchung wegen Schän⸗ 
dung des Heiligtums. Die Centurionen klopften an ſeine Thür und riſſen ihn 
von ſeinem Lager aus Cypreſſenholz. Seine Sklaven im Atrium wehklagten 
und wünſchten, er möchte lieber ein Maultiertreiber vom Albanergebirge als der 
Publius Claudius ſein, den man mit dem Strick um den Hals zur Seufzer⸗ 
brücke ſchleppen wird. 

Er aber in ſeiner Liebestrunkenheit ſchritt wie von Wolken getragen da⸗ 
hin; er empfand es als eine Gunſt des Schicksals, fein Leben wie eine Kriegs⸗ 
beute zu den Füßen der Vielgeliebten hinwerfen zu können. 

Den Bildſäulen des Sieges zulächelnd, trat er in die Arena, Leben und 
Tod in ſeiner Macht fühlend und beides gleich verachtend. 

Jetzt wurde das ominöſe Zeichen gegeben. 

Publius blickte auf. Poppäa. 

Rätſelhaft in ihrer ſphynxartigen, regungsloſen Haltung ſah die Cäſaren⸗ 
tochter dieſen zuverſichtlichen Blick und verſtand ſeine ſtumme 3 Frage. Sie über⸗ 
legte ihre Antwort. 

Was ging in der Seele dieſes Weibes, dieſer Courtiſane in einem könig⸗ 
lichen Leibe, vor? Sie hatte an dieſem für edel und ſchön geltenden Manne 
Gefallen gefunden; bei dem Gedauken, daß auch andere Weiber ihre Nacken 
über den Arm des Publius beugen könnten, ſühlte ſie, daß wilde Eiferſucht die 
Pforte der blutdürſtigen Tiger zu öffnen drohte. Plötzlich aber erblickte ſie eine 
Viſion: dieſer Körper eines jungen Gottes lag, eine Beute wilder Tiere, auf 
dem Sand ausgeſtreckt; ſie ſah ſeinen ſterbenden Blick, ſah ihn, der nur ſie 
allein lieben wird, ſah den zärtlichen Vorwurf feiner brechenden Augen ... und 
da öffnete ſich die Pforte des Mitleids in ihrer Seele — die weiße, die vettende 
Jungfrau erſchien. 

Aber dieſer Mann hatte die Kühnheit gehabt, ſich von ihr lieben zu 
laſſen, er hatte fie beſiegt ... der Kuß der Cäſarentochter mußte in einer Blut⸗ 
welle ertränkt, der Mund dieſes Mannes, der ſie verraten konnte, mußte mit 
Sand und Schweigen geſchloſſen werden; dieſe Arme, die ſie umſchlungen 
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hatten, mußten, bevor fie eine verräteriſche Bewegung machen konnten, im ewigen 
Schlafe erſtarren; dieſe Füße, die ſich der Poppäa zu nähern gewagt hatten, 
mußten auf die blumige Wieſe niedergeſtreckt werden. 

Leidenſchaftlos ſah ſie, wie Publius, einem Herrſcher gleich, die Arena 
durchſchritt und ſich den Pforten näherte. 

Das Schweigen einer atemloſen Menge ſchwebte über ihm. 

Der Hauch dieſes auf ein blutiges Schauſpiel begierigen Volkes drängte 
ihn zu der Pforte der Beſtien. Tauſend Hände ſchienen, ungeduldig vor Ver⸗ 
langen, den Käfig vor ihm öffnen, ihn mit eifrig⸗wilder Gier den Tigern aus⸗ 
liefern zu wollen. 

Er ſchritt vorwärts, den Blick auf Poppäa gerichtet. | 

Die Majeftät des nahenden Todes lag auf feiner Stirn. In ganz Rom 
war jetzt niemand, der mit ihm verglichen werden konnte. Poppäa ſah in ſeinen 
Augen, wie das vor ihr geöffnet geweſene Paradies ſich wieder ſchloß. Tot 
oder lebendig, nur ſie allein wird er lieben. Konnte denn Julia Poppäa eine 
Nebenbuhlerin fürchten? 

Sie gab ein nur ihm ſichtbares Zeichen; ihr rotblondes Köpfchen neigte 
ſich unmerkbar nach links und ihr zwiſchen langen Wimpern hervorzuckender Blick 
war wie ein Leitfaden in des Verurteilten Händen. 

Publius erbebte vor Freude — er war gerettet! | 

Er Schritt zur linken Pforte, er hatte ſie verſtanden. Die Vielgeliebte 
ſchenkte ihm das Leben — und er ging ihm entgegen. 

Aber plötzlich blieb er vor der geſchloſſenen Pforte ſtehen. Während 
einer enifcheidenden Minute ſah er auf fein Leben zurück und blickte in feine 
Zukunft. 

Klopft er hier an, ſo tritt ihm die unbekannte Jungfrau, bie Fremde 
entgegen, und für dieſen von einer gebieteriſchen Liebe beherrſchten Mann giebt 
es keine anderen Frauen mehr. Klopft er hier an, ſo bedeutet das für ihn 
ein licht⸗ und freudloſes Daſein — Julia Poppäa iſt dann für ihn auf ewig 
verloren; er wußte, daß des Cäſar Auguſtus Tochter dem Tiberius verſprochen 
war, der, um ſie zu ehelichen, Agrippina verſtoßen hatte. Raſende Eiferſucht 
zerfleiſchte ſein Herz ärger, als es die ſich in ſeinen Leib einbohrenden Tiger⸗ 
zähne thun konnten. 

Er hatte auf ſein Leben verzichtet. Der Gedanke, s wieder fortzuſetzen, 
ſchreckte ihn wie eine ſich endlos unter einem erbarmungsloſen Himmel N 
ziehende ſtaubige Straße. 

Nein! hundertmal nein! .. . Lieber einen heldenmütigen Tod, ale ein 
würdeloſes Leben! Die Vielgeliebte war edelmütig, fie gab ihm ein königliches 
Geſchenk — das Leben; aber er will noch edelmütiger fein. Das Leben?. 
für ſie will er es dahingeben. Das Glück, von ihr geliebt geweſen zu ſein, 
wird durch eine kurze Todespein nicht zu teuer erkauft. Eros und Pſyche müſſen 
doch wohl dort, im Jenſeits, Freudenſtätten für die Opfer der Liebeskrankheit 
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haben! Er kehrte um, durchſchritt die Arena, und vor der kaiſerlichen Loge 
innehaltend, erhob er die Hände, ſchleuderte ihr inmitten des furchtbaren Schwei⸗ 
gens die dröhnenden Abſchiedsworte Vale carissima! entgegen, und ſeine ſie 
durchbohrenden Blicke riefen ihr zu: Geſegnet ſei der Tod, der mich von einem 
Leben befreit, das ich ohne dich leben müßte! 

Das ganze Volk hörte dieſen Schrei; alle begriffen, daß diefer Mann 
ſein Leben als Sühnopfer für die Kühnheit ſeines Liebesgeſtändniſſes dahingab 
und daß er, um der Liebe einer Königin willen, königlich ſterben wolle. 

Vom Fanatismus ſeiner Leidenſchaft hingeriſſen, eilte er nun, ohne ſich 
umzuſchauen, auf die rechte Pforte zu... Er klopfte an und erwartete, das 
Haupt erhoben, die Augen geſchloſſen, die Arme gekreuzt, den Tod... 

Das Fallgatter ſank herab. 

In der furchtbaren Erwartung erſcholl ein Wehgeſchrei; der Zirkus ſchien 
unter einer toſenden Lawine zuſammenzubrechen. 

Das Los war gefallen, Publius Claudius war gerichtet. 

* * 


** 

Er öffnete die Augen und ſah eine kaum faßbare Viſion: Aus dem 
engen, dunkeln Gang trat langſam eine weiße, verhüllte Geſtalt hervor und 
reichte ihm Roſen und Lilien. 

Er litt, als ob ihn eine der Beſtien an der Gurgel gepackt hätte. Dann 
blickte er zu Julia Poppäa empor, und ſeine, durch den ſchrecklichen Verrat aus 
einem Irrtum geriſſenen Augen ſahen klar. 

Nun ſank der Tod, der Tod ſeiner großen Liebe auf ihn herab. Das 
rotblonde Köpfchen der Kaiſertochter war bleich vor getäuſchter Wut, er ſah ihre 
Falſchheit, ihren grauſamen Egoismus 

In der Höhle zur Linken brüllten die um ihre Beute betrogenen Tiger. 

Publius ſah nun Poppäa in ihrer wahren Geftalt, — die würdige Gattin 
eines Tiberius. 

Seine Leidenſchaft war erloſchen; er begrub die Vergangenheit mit dem 
abermaligen, ironiſchen Ruf „Vale carissima!“, den er höhnend in die Arena 
ſchleuderte. 

„Die wankelmütige, für alle Sieger nachſichtige Menge jauchzte ihm zu. 

Er wandte ſich langſam zur Jungfrau, die ihm Roſen darbot. Sie 
ſchlug den Schleier zurück und er ſah ein Weſen, ſchön und rein wie eine Taube 
im Tempel. Auf ihrer zu ihm erhobenen Stirn ging die Morgenröte der Liebe 
auf, und in den Kinderaugen dieſer jungen Jüdin, einer Zeitgenoſſin Jeſu, er⸗ 
blickte Claudius den Wiederſchein des Sterns von Nazareth. 

Er ergriff ihre Hand und ging einem neuen Leben entgegen. 
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= 7 dunkler, unabſehbarer Weite dehnt ſich die Großſtadt. An breiten 
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Straßen ſtehen prunkende Paläſte, weißes Licht flutet aus hohen 

Lampen und glänzt in prächtigen Schaufenſtern. Mit gedämpftem 
Rollen fliegen vornehme Kutſchen und auf breitem Pflaſter drängt und treibt 
in gaffender Muße und geſchäfliger Haft der ſchwirrende Menſchenſtrom. 

Eine halbe Stunde weiter draußen klingelt durch ſchmälere Gaſſen weh⸗ 
mütig die Pferdebahn, rote Gasflammen flackern in trübem Dunſt, und auf 
hartem Stein hallen die ſchweren Tritte der heimkehrenden Arbeiter. Da ragen 
düſter und nüchtern vielſtöckige Häuſer, und aus ſchmalen Fenſtern leuchtet matter 
Lampenſchein durch rote Vorhänge. 

Klein und enge iſt die Kammer, die ich meine, und dürſtig alles, was 
der ſchwache Schein des qualmenden Flämmchens erhellt. Auf ärmlichem Lager 
wälzt ſich in ſtöhnender Qual ein leidender Mann und Fieber ſchüttelt ſeine 
hageren Glieder. 

O wie ſie die krallenden Finger in ſeine Bruſt gräbt, die erbarmungs⸗ 
loſe Krankheit! Mit eiskaltem Leibe laſtet ſie auf ſeinen Beinen und mit glühen⸗ 
dem Atem verſengt fie ihm das Antlitz. 

Er ringt und müht ſich gegen die grauſe Gewalt, und in fruchtloſem 
Kampfe erlahmen ihm die Sinne. Süße Mattigkeit flutet durch den erſchöpften 
Körper, es weicht der bohrende Schmerz und die laſtende Wucht, die wüſte 
Geſtalt zerrinnt in Nebel, und jetzt ſitzt am Fußende des Bettes ein lichtes 
Frauenbild mit milder Bewegung und ruhig tröſtenden Augen. 

Und da iſt es wieder wie vor langen Jahren, in der mählich verblaßten 
Kinderzeit, als er noch nichts wußte von hochfliegenden Plänen und getäuſchten 
Hoffnungen, von heißem Streben und verfanntem oder unzulänglichem Wollen, 
von eigenem Trotz und anderer Härte, von Not und Sünde, von Elend und 
Reue und fremdem Tugendſtolz. Es iſt wieder wie damals, wenn er müde 
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vom Spiel mit dem Kopf auf der Tiſchkante eingeſchlafen war und die Mutter 
ihm weich und behutſam die Kleider vom Leibe ſtreifte, ihn mit liebender Vor⸗ 
ſicht ins kleine Bettchen trug, ihn ſorglich zudeckte und bei ihm ſitzend mit 
trauter Stimme ein altes Schlummerliedchen ſummte; wie er da ſeine Hand 
in die ihre legte und nun ſchon halb hinübergedämmert, im Gefühle wunſch⸗ 
loſen Friedens und ſüßer Geborgenheit doch noch einmal mühſam die ſchweren 
Augenlider zu heben verſuchte, um untrügliche Sicherheit zu haben, daß ſie ja 
gewiß noch bei ihm ſitze und ihn liebend betrachte. 

Und wie er auch jetzt fo die Augen halb aufſchlägt, da ſcheint die lichte 
Frau wirklich die Züge der Mutter zu haben, aber nicht die verhärmten und 
alternden, wie er ſie beim letzten Abſchied ſah und durch das Leben in der 
Erinnerung trägt; nein, ſchöner und jünger, gerade ſo wie damals, als ſie ihn 
in den Schlaf ſang. Aber die Mutter kann es nicht ſein, die weiß ja längſt 
nicht mehr, wie weit er gewandert und wie tief er im DEN Leben 
verſunken iſt. 

„Wer biſt du, du Gute?“ fragt er ſcheu und leiſe murmelnd. 

Und ſie gleitet ihm mit koſender Hand über den müden Kopf und ſpricht 
mit ſanfter Stimme, die ſtreichelnd fein Ohr trifft: „Ihr armen Kinder, ihr 
thörichten Menſchen, meinen Namen führt ihr täglich im Munde, aber mein 
Weſen iſt euch fremd. Ihr höhnt und verwünſcht mich, verachtet und fürchtet 
mich, ihr dichtet und bildet mich in mancher Geſtalt, und wenn ich komme, ſo 
kennt ihr mich nicht: ich bin es, dein Tod.“ 


——. 
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Klaus Groth. 


n all den Hunderten von Feſtartikeln in Zeitungen und Zeitſchriften, die 
Klaus Groth an ſeinem achtzigſten Geburtstage (24. April) feierten, iſt 
auch ein Büchlein gekommen, das es unternimmt, den Dichter äſthetiſch-litterariſch 
zu würdigen und ihm in der deutſchen Litteratur die Stellung zuzuweiſen, die 
er feiner Bedeutung nach verdient und die er nach der Ueberzengung des Ver— 
faſſers *) im allgemeinen noch nicht hat. Denn wenn auch Klaus Groth haupt⸗ 
ſächlich im Dialekt gedichtet hat, ſo gehört er darum doch nicht in die von unſern 
Litteraturhiſtorikern aus Bequemlichkeitsgründen geſchaffene Kategorie der Dialekt⸗ 
dichter, ſondern iſt einer der großen deutſchen Lyriker, deſſen „Quickborn“ in der 
deutſchen Dichtung einzig daſteht. 

Dem kleinen Lande Dithmarſchen an der Nordſee, zwiſchen Elbe- und 
Eidermündung, entſproſſen, wo ſich von Fremden frei und unbeeinflußt ein alt⸗ 
ſächſiſcher Volksſtamm, ein Geſchlecht von freien, herrenhaften Bauern durch die 
Jahrhunderte behauptet hat, einem Lande, das zum Teil in hartem, ununter⸗ 
brochenem Kampfe gegen die Nordſeewogen der Flut abgerungen wurde, iſt Klaus 
Groth der eine von den drei großen ſchleswig⸗holſteiniſchen Dichtern unſeres 
Jahrhunderts: Friedrich Hebbel aus Weſſelburen, ein halbes Dutzend Jahre 
älter als der Heider Groth, und Theodor Storm aus Huſum ſind die beiden 
andern. Im Gegenſatz zu Hebbel iſt Klans Groth in behäbigen Verhältniſſen 
aufgewachſen. „Nächſt der reichen Peters und dem alten Müller Sootmann,“ 
jo ſchildert der Dichter ſelbſt, „waren wir die anſehnlichſten Leute auf Kleinheide. 
Wir hatten Land und Kühe, Garten und Obſt, Hühner, Enten und Tauben. 
Was wir aßen, bauten wir ſelbſt, Torf gruben wir auf unſerem eigenen Moor. 
Als Bürgersleute (der Vater war Müller) hatten wir Ueberfluß.“ Theodor 
Storm entſtammte bereits dem Honoratiorentum, das, wie in ganz Schleswig⸗ 
Holſtein, auch in Dithmarſchen nach und nach zur vollen Ausbildung gelangte 
und vom Volke, zu dem Klaus Groths Familie in all ihrer Wohlbehäbigkeit 
noch ganz und gar zählte, gleichſam durch eine unſichtbare Mauer getrennt war. 


9 Klaus Groth. Zu ſeinem achtzigſten Geburtstage. Von Adolf Bartels. 
Leipzig, Eduard Avenarins. Preis Mk. 1. 75, geb. Mk. 2. 50. 
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So ſteht Klaus Groth in der glücklichen Mitte zwiſchen Hebbel, dem Proletarier⸗ 
ſohn, und Storm, dem Patrizierſohn, und konnte ſo der geſundeſte, natürlichſte 
und volkstümlichſte von den dreien werden. Das hat Bartels in ſeinem Buche 
gut aufgezeigt, überhaupt den Werdegang des Dichters, wie auch Weſen und 
Werden ſeines eigenartigen Landes (er iſt ſelbſt Dithmarſcher) mit feiner innigen 
Vereinigung von Geeſt (der niederſächſiſchen Wald-, Heide- und Moorlandſchaft) 
und Marſch (eben jenem der Flut abgerungenen, vom ragenden Deich geſchützten 
grünen Vorland) anteilerweckend geſchildert. Wenn er aber verſucht, in der Polemik 
gegen die, welche dem Humor — und nicht bloß dem „Frijchen, körnigen“, ſondern 
gerade dem tief dichteriſchen — in dem mecklenburger Platt eines Fritz Reuter liebe⸗, 
volleres Verſtändnis entgegenbrachten, als der tiefempfundenen Lyrik in dem dith⸗ 
marſcher Platt eines Klaus Groth, den Dichter der „Stromtid“ und der „Hanne 
Nüte“ zu verkleinern, ihn einen bloßen „großen Unterhaltungsſchriftſteller“ nennt, 
der ja allerdings „ohne große poetiſche Gaben nicht denkbar iſt“, ihn gnädigſt zwar 
als den deutſchen Dickens gelten läßt, aber dazu bemerkt: „ein großer Poet, 
wenn ich den Begriff im ſtrengſten Sinne nehme, und ein großer Künſtler iſt er 
nicht, dazu ſind ſeine Werke viel zu wenig gleichmäßig, ſeine Gefühlsdarſtellungen 
viel zu ſentimental, ſein Humor viel zu wenig wähleriſch, die jüngere Generation 
hat ſich darum auch ſchon vielfach von ihm abgewandt, während Klaus Groth, 
der eben künſtleriſche Gebilde gegeben, jetzt ſchon wieder mehr verehrt wird,“ — 
ſo zeigt das nicht von dem „poetiſchen Verſtändnis“, das ſich der Verfaſſer in 
der Vorrede ſelbſt zuſpricht, ſondern nur, daß, entgegen ſeiner Behauptung, die 
allerbeſchränkteſte „landsmänniſche Vorliebe“ ihm das Urteil getrübt hat. Und 
traurig die junge Generation, die ſich von Fritz Reuter erſt abwenden muß, um 
Klaus Groth würdigen zu können. 

Im übrigen ſei es dahingeſtellt, ob Reuter ohne Klaus Groth möglich 
geweſen, da dieſer mit feinem 1854/55 geſchriebenen und 1855 veröffentlichten 
„Detelf“ (in den geſammelten Werken umgearbeitet als „Wat en Holſteenſchen 
Jung drömt, dacht und belevt hett voer, in un na den Krieg 1848“) die platt⸗ 
deutſche Proſa⸗Erzählung und damit die plattdeutſche Proſalitteratur überhaupt 
neu geſchaffen, nachdem ſeit Jahrhunderten keine plattdeutſche Proſa mehr ge— 
ſchrieben worden war, während Reuters „Franzoſentid“ erſt 1860 erſchien. Den 
Philologen und Litteraturhiſtorikern gegenüber hat Klaus Groth allerdings die 
Berechtigung des Plattdeutſchen in der Poeſie ſchon vor Erſcheinen der Reuterſchen 
Meiſterwerke zielbewußt genug erkämpft. 1855 ſchrieb er: „Es iſt Mode geworden, 
unſere Poeſie als mundartige oder als volkstümliche zu bezeichnen. In den letzten 
Jahren iſt eine Flut von mundartigen deutſchen Dichtungen entſtanden, jedes 
Ländchen hat ſeinen Soloſänger ins Konzert der dentſchen Volksſtimmen geſandt, 
und je unverſtändlicher er zwitſchert, für deſto origineller hält ſich der Vogel. 
Wenn man von da den Namen mundartige Poeſie herleitet, ſo legen wir Proteſt 
ein. Das Plattdeutſche hat verſchiedene Mundarten, z. B. die dithmarſche, angler, 
weſtfäliſche, mecklenburgiſche, pommerſche — zum Beweiſe, daß es ſelbſt keine 
Mundart iſt; es iſt eine ſelbſtändige Sprache, die ebenbürtige, ja ältere Schweſter 
des Hochdeutſchen. Sie hat für alle Töne der Menſchenbruſt den direkten Aus⸗ 
druck, für einen ganzen Menſchengeiſt den artikulierten Leib, für jeden echten 
Gedanken das rechte Gewand; ſie iſt nicht etwa naiv oder komiſch oder derb oder 
ſchlicht: ſie hat zum Lachen und Weinen die Geberde, ſie kann gar vornehm und 
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herablaſſend ſein, und es ſteht ihr wohl an. Und wir, wir Plattdeutſche ſind 
nicht etwa eine Abart von Volk, oder Klaſſe von Menſchen, oder eine niedere 
Sphäre, denen man auch ihre Freude gönnt, ihnen freundlich zunickt: ſie möchten 
nur weiterſingen, es ſei ganz artig — wir ſind nicht eine naturwüchſige Kaſte 
mit einer volkstümlichen Poeſie: ſondern wir haben ein ganzes Menſchenherz im 
Leibe und einen vollen Atem in der Bruſt, und wenn es denn notwendig nach 
dem Schnabel klaſſifiziert ſein muß, ſo wartet doch, — der Frühling hat erſt be⸗ 
gonnen — ob nicht vielleicht noch Nachtigallen unter uns niſten werden, und 
ordnet uns nicht voreilig unter die Kohlmeiſen. Mit einem Wort: wir haben 
und geben Poeſie, urteilt, was fie als ſolche wert ſei.“ Klaus Groths „Quick— 
born“⸗Lieder hat nun wahrhaftig keine Kohlmeiſe geſungen; und wenn die erſte 
Begeiſterung, mit der fie einſt aufgenommen worden, inzwiſchen — ſehr bedauer— 
licherweiſe — nachgelaſſen hat, ſo möge der achtzigſte Geburtstag des Dichters 
die Veranlaſſung zu erneuter Teilnahme an ſeinem künſtleriſchen Schaffen ſein, 
das, wie Bartels wohl richtig ſchätzt, dem eines Uhland die Wage hält. Wenn 
im übrigen Fritz Reuters Proſa-Dichtungen geſicherter in der Wertſchätzung ſeitens 
der großen Maſſe des deutſchen Volkes daſtehen als die von Klaus Groth, ſo 
beweiſt das wohl doch, daß er tiefer noch an die deutſche Volksſeele gegriffen hat 
als der Marſchenſänger. Paul Schettler. 


Ein neuer „Erzieher“. 
Die plaſtiſche Kraft in Kunſt, Wiffenfchaft und Leben. 
Von Beinrich Driesmans. 


Leipzig, Druck und Verlag von C. S. Naumann. 4 ME. 


gie gegenwärtige Menſchheit befindet ſich wie in der Ebene, fie iſt herab 

geſtiegen von den alten Sitzen der Vorfahren, fie hat es ſich in den 
Mederungen bequem gemacht und kann es nicht mehr faſſen, wie ihre Ahnen 
in ſolch erhabenen, kalten Regionen hauſen konnten. In der That wohnten 
unſere Vorfahren, mit uns verglichen, in der Höhe. Ihre grauenhaft-ſtrengen 
Lebensgewohnheiten, ihre tiefſinnigen, hochaufſtrebenden Religionsſyſteme — die 
gotiſchen Dome der Vorzeit — haben etwas Uebermenſchliches, Göttergleiches 
an ſich, mit dem wir uns nicht mehr meſſen können, das wir nicht einmal mehr 
begreifen ... Das moderne Leben hat den Geiſt auf den Alltag geſtimmt, auf 
das Praktiſche, Nützliche, Zweckmäßige gerichtet — es hat ihn zu ſich herunter⸗ 
gezogen aus feinen einſamen Höhen, und, indem es ihm beſſere Lebensformen 
und civilere Sitten beizubringen ſuchte, den menſchlichen Geiſt doch zugleich ſeines 
plaſtiſchen Triebes, ſeiner urſchöpferiſchen, geſtaltenden, ernenernden Kraft 
beraubt, die ſich aus innerer Beſtimmung gegen jede Einengung in feſte Formen, 
Sitten und Gewohnheiten aufbäumt.“ 


0 6 | 134 | Ein neuer „Erzieher“. 
1 1 | Mit dieſen tief peſſimiſtiſchen Worten, die zugleich darlegen, was der Ver⸗ 
i 1 | faſſer unter dem Titelwort „plaſtiſche Kraft“ verſtanden wiſſen will, tritt Herr 
| j U Driesmans, zeitweiliger Herausgeber der Egidy'ſchen „Verſöhnung“, an eine Kritik 
1 N des modernen Geiſtes in Kunſt, Wiſſenſchaft und Leben heran. Dieſe Kritik, 
| El die mit der Darlegung der Entnervung künſtleriſcher Geſtaltungskraft feit Goethe, 
in dem bereits Momente der Schwäche, des Zerfließens als im Keime vorhanden 
N 1 angenommen werden, einſetzt, kommt begreiflicherweiſe im Hinblick auf die augen⸗ 
! h blicklichen Litteraturzuſtände zu heillos bitteren Ergebniſſen. Nicht ganz mit 
ji h Unrecht. Einzelne dieſer kurzen, aphorismenartigen Abſchnitte find vorzüglich 
. I und treffen buchſtäblich ins Schwarze. Wenn dabei der Verfaſſer als Maßſtab 
Re „die künſtleriſche Geſchloſſenheit, das phyſiſche Gleichgewicht der Maſſen in der 


Baukunſt, die gegenſätzliche Accentverteilung in der Malerei, das moraliſche Plus 
oder Minus in der Dichtkunſt“ annimmt, ſo iſt das freilich in gewiſſem Sinne, 
nach der äſthetiſchen Seite hin, nicht ganz ausreichend, aber als Gegenſätzlichkeit 
und als Ergänzung zur heute üblichen Gepflogenheit ſkizzenhaften Beſchauens 
verſtändlich genug; ebenſo, wenn der Verfaſſer fortfährt: „Wolfgang Goethe und 
Friedrich Hebbel waren die letzten, in welchen die Ahnung dieſes ‚Gefeglichen‘ 
lebendig war, das als Schranke dient und dem Beſchauer das Wohlgefühl der 
Befriedigung des inneren Sinnes vermittelt.“ In der That, dies „Geſetzliche“ 
verlangt Rückgrat, Ordnungsſinn, Willenskraft, verlangt männliche Ueberlegen⸗ 
heit über Stoff, Empfindung und Gedankengehalt; unſere modiſch⸗augenblickliche 
Dichtung aber hat keine Männer, hat keine geſchloſſenen Perſönlichkeiten, ſondern 
nur „partielle Talente“. Im Hinblick auf dieſes augenblickliche Taſten der Kunſt, 
das ſich deckt mit einer Zerfahrenheit der Weltanſchauung, kann ich alſo Dries⸗ 
mans’ Bitternis begreifen. Völlig ſchief wird aber nun der nachdenkſame Kri⸗ 
tiker; und wenn er, ans doktrinärem Drang, nun ſofort verallgemeinert: „Nach 
ihnen (Goethe und Hebbel) gab es keine Kunſt im vollen Sinne mehr und 
wird es vorausſichtlich keine mehr geben“ — ſo iſt das einfach un⸗ 
logiſch und dem Weltgeiſt gegenüber unbeſcheiden. Von einem Niedergang von 
wenigen Jahrzehnten auf einen dauernden, erdballhaften Niedergang aller Kunſt 
1 zu ſchließen, iſt eng und klein. Und der Leſer, der hiedurch mißtrauiſch werden 
1 muß, betrachtet ſich denn nun auch die folgenden Kapitel mit mehr Vorſicht: 
\ 8 und da findet er denn, daß der Ueberblick über moderne Kunſt neben einigen 
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en guten, aber nach allen Vorarbeiten nicht beſonders eigenartigen Charakteriſierungen 
. ſchwere Einſeitigkeiten und Ungerechtigkeiten aufweiſt, beſonders über Gerhart 
3 Hauptmann. Und wenn ſchließlich dieſer erſte Teil in die Forderung aus⸗ 
' 1 1 mündet: ihr habt über Künſteleien oder über der Pflege toter Kunſtwerke das 
. f lebendige künſtleriſche Fühlen, das künſtleriſche Leben vernachläſſigt — ſo ſtim⸗ 
1 men wir ſelbſtverſtändlich zwar freudig und friſch bei, aber: dem weiteren Sprung, 
1 . der weiteren Unlogik, nun allem künſtleriſchen Schaffen den Laufpaß zu geben 
Mi ! i und einmal künſtleriſch zu leben, halten wir entgegen: „Eins thun, das andere 
| nicht laſſen! Ein rechter, voller Künſtler hat auch das Herz auf dem rechten 
ö Fleck, ein voller Poet iſt auch ein voller Menſch!“ Traurig freilich, daß man 
„ | das den technischen Spielereien der nervenkranken dècadence und des Salon⸗ 
A 5 | ae Litteratentums noch extra entgegenhalten muß; traurig aber auch, daß wohl 
; I meinende Lente wie Driesmans an der Kunſt überhaupt irre werden und ſolche 
kunſtbankerotte, iſolierte, zuſammenhangsloſe Forderungen aufſtellen. 
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Ein neuer „Erzieher“. 135 


Weit treffender iſt der zweite Abſchnitt, der eine verinnerlichte, ſummariſche 
Behandlung der Wiſſenſchaft, eine verinnerlichte Bildung in Gegenſatz zu totem 
Wiſſensballaſt verlangt; beſonders hier berührt ſich der Verfaſſer vielfach mit 
dem wunderlichen, jetzt vielleicht zu ſehr verſchollenen Rembrandt⸗Deutſchen, der zu 
dieſen und ähnlichen Seufzern nach eſoteriſcher Bildung den erſten Anſtoß ge= 
geben hat, abgeſehen von verſchiedenartigen Vorläufern wie etwa Lagarde, zum 
Teil auch Nietzſche, oder in der angelſächſiſchen Welt Carlyle, Emerſon, Ruskin. 
Aber bereits wieder im dritten Abſchnitt „Leben“ können wir dem hier offen⸗ 
bar noch nicht durchgereiften, noch nicht genügend in feinen Gegenſtand vertieften 
Verfaſſer nicht mehr folgen. „Leben iſt der innere Tigerſprung, der Sättigung 
irgend einer Art erſtrebt,“ ſagt Hebbel etwas wunderlich, etwas verbrecherhaft: 
ein Gefängniswort beinahe, das unter Zwang und Unnatur ausgeſtoßen wurde. 
Und Driesmans fährt fort: „Alles Leben iſt Tigerſprung. Der Umſtand, daß 
die moderne Civiliſation aus dem Leben ein Geſchäft, einen geregelten wirt⸗ 
ſchaftlichen, moraliſchen oder geiſtigen Tauſchverkehr zu machen beſtrebt iſt, hebt 
den natürlichen Tigerſprung des Lebens nicht auf. Die Civiliſation hat den 
„Tiger“ wohl zähmen (einen Tiger 2!), aber feine Natur nicht vernichten können.“ 
Was unſer Geſellſchaftskritiker ſagen will, begreifen wir wohl und fühlen es noch 
weit mehr. Aber die Wahl des Ausdrucks, die Formulierung hat etwas Krampf⸗ 
haftes, hat etwas von jener Unnatur an ſich, der gerade der „Tigerſprung“ ent⸗ 
rinnen will. So kann nur neue Unnatur, neue Gewaltſamkeit die Folge dieſer 
Ueberreizung fein, und wir kommen aus dem circulus vitiosus, aus Reiz und 
Gegenreiz nicht heraus: eine „eſoteriſche Bildung“, eine „künſtleriſche Verklärung“ 
iſt ſo unmöglich. Hier ſetzt nun eben der künſtleriſch⸗geiſtige Erzieher, der Dichter 
und Denker, ein — neben unbeſtimmbaren äußeren Ereigniſſen —, indem er 
uns vorlebt, einſam⸗ſieghaft in geiſtiger Beziehung, und doch lebendig, wahr, 
natürlich inmitten des Menſchentums. Damit müſſen wir uns beſcheiden; ihm 
müſſen wir vorarbeiten. Nur von ſolchen einzelnen großen Vorbildern 
ging von jeher die allerdings latent ſchon vorhandene neue Lebensbewegung 
mitreißend und erneuernd aus, ſo von Luthers Friſche in der Kirche, von Peſta⸗ 
lozzis tiefem Gemüt in der Erziehung, von Bismarck in der Politik u. ſ. w. 
Und wir können nur, wir kleinen Kärrner, hoffen, daß auch dem ſuchenden Geiſte 
der Gegenwart in Kunſt und Erziehungsweſen ein ſolcher überragender Erneuerer 
beſchert werde, ohne unſere Aufſätzchen und Bücher und trotz derſelben, ein 
Gnadengeſchenk Gottes im großen Gange der Menſchheits-Entwicklung. Dries⸗ 
mans glaubt, nach ſeinem Vorwort, in Egidy dieſen Regenerator gefunden zu 
haben; aber da ſtimmen wir, bei aller Achtung vor dem verſtorbenen warmher⸗ 
zigen Edelmann, nicht bei. Und wenn gar unſer anregendes Buch, auf ſeiner 
Suche nach dem Leben, in eine Verherrlichung von Zeugen, Gebären u. dgl. 
ausklingt, ſo iſt dieſe Flucht ins Biologiſche nur wieder Ratloſigkeit, kein großer 
und ſtarker Schlußakkord. C. Thd. 
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Was iſt deutſch? 


. Jer ſein Deutſchtum, ſein Volk und Land, ſo recht im Herzen trägt und 
a ſich ſelber von guter deutſcher Art weiß, dem könnte auf den erſten Blick 
die Frage: Was iſt deutſch? ſo ziemlich überflüſſig erſcheinen. Und gewiß wird 
immer unſer Empfinden und unſer Gewiſſen der beſte Ratgeber und Beurteiler 
in dieſen Dingen bleiben. Aber nicht in allen iſt das richtige deutſche Empfinden 
gleich ſtark entwickelt, auch da bleibt bei einem Volke, das erſt ſeit Anfang dieſes 
Jahrhunderts wieder zu einem allgemeinen Bewußtſein ſeines Wertes 
und ſeiner Bedeutung allmählich gekommen iſt, der Volkserziehung noch Arbeit 
genug. Weder unſer Nationalbewußtſein noch unſer inſtinktives Deutſchgefühl 
konnte ſich bei der Zerriſſenheit unſerer Geſchichte ſtetig entwickeln: es fehlen 
Ueberlieferung und Vererbung, durch die alle Inſtinkte und Empfindungen erſt 
Dauer und Feſtigkeit erlangen. Wie dem aber auch ſei, wir können es ja jeden 
Tag erleben, daß die Meinungen über das, was in Sprache und Sitte, Kunſt 
und Religion, Fühlen und Denken denn „eigentlich“ deutſch ſei, weit anseinander⸗ 
gehen. Mit dem bloßen Empfinden iſt es nicht immer gethan; es bedarf der 
Klärung und Sicherung durch die litterariſche Feſtſtellung deſſen, was man unter 
einem Volkstum überhaupt und unter dem deutſchen insbeſondere zu verſtehen 
hat. Seit Fichte, deſſen Weltbürgerſinn 1806 noch Europa als „das Vater⸗ 
land des wahrhaft ausgebildeten chriſtlichen Europäers“ erklärte, ſeine Reden an 
die deutſche Nation „für Dentſche ſchlechtweg, an Deutſche ſchlechtweg“ hielt, iſt 
ja viel und vielerlei über deutſche Art geſchrieben und geredet worden. Jahn 
hat zuerſt den Begriff „deutſches Volkstum“ geſchaffen. Aber der glühende Vor⸗ 
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kämpfer für deutſche Freiheit konnte bei feinen nur erzieherifchen Tendenzen dem 


ganzen Weſen unſeres Volkstums nicht gerecht werden. Für eine einigermaßen 
erſchöpfende, zuſammenfaſſende Darſtellung bedurfte es der Vorarbeiten: Die 
germaniſtiſchen Wiſſenſchaften, ſeitdem vertieft und erweitert, haben ſie geleiſtet. 
Auch das Schaffen von Männern wie Riehl, Freytag und Scheffel gehört hierher. 
Und dann die Perſönlichkeiten, die Männer, die wie Bismarck dentſches Volkstum 
in ſich und ihren Thaten darſtellten und ſo zu unmittelbarer Anſchauung brachten! 
Aber ſo viele Schriften auch über einzelne Seiten und Leiſtungen des deutſchen 
Volkstums Aufklärung brachten, ſie haben doch meiſt nur die äußeren Wirkungen 
und die Erzeugniſſe des deutfchen Volkscharakters geſchildert, nicht dieſe ſelbſt als 
urſächliche Kraft aus jenen zu erklären verſucht. Das thut nun ein von Dr. Hans 
Meyer bei dem Bibliographiſchen Inſtitut in Leipzig herausgegebenes Sammel⸗ 
werk „Das deutſche Volkstum“ (mit zahlreichen Farbendruckbildern, Holz⸗ 
ſchnitttafeln und Kupferätzungen, 15 Mark). Nach allen Seiten und im Zu⸗ 
ſammenhang hat der Herausgeber mit ſeinen Mitarbeitern das, was unſer Volk 
erſtrebt und geſchaffen hat, auf feinen eigenartigen dentſchen Kern unterſucht; 
aus allen Lebensäußerungen deutſchen Weſens werden Schlüſſe auf die Eigenart 
des deutſchen Volkes, auf ſeine urſprünglichen Anlagen, Empfindungen und Vor⸗ 
ſtellungen gezogen, und ſo aus ſeinem Leben und ſeiner Geſchichte Auskunft 
geſucht über die Frage: Was iſt dentſch? Hans Meyer ſelbſt behandelt in einem 
einleitenden Programmabſchnitt unter den Ueberſchriften „Der deutſche Menſch“ 
und „Deutſches Volkstum“ die körperlichen und ſeeliſchen Grundlagen unſeres 
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Volkstums. Ihm ſchließt ſich an Prof. Dr. Alfred Kirchhoff mit einem Aufſatz 
über die deutſchen Landſchaften und Stämme; die deutſche Geſchichte behandelt 
Dr. Hans Helmolt, die deutſche Sprache Prof. Dr. Oskar Weiſe; die deutſchen 
Sitten und Bräuche werden von Prof. Dr. Eugen Mogk, die altdeutſche heid⸗ 
niſche Religion von demſelben, das deutſche Chriſtentum von Prof. Dr. Karl 
Sell, das deutſche Recht von Landrichter Dr. Adolf Lobe, die deutſche bildende 
Kunſt von Prof. Dr. Henry Thode, die deutſche Tonkunſt von Prof. Dr. H. A. 
Köſtlin, die deutſche Dichtung von Prof. Dr. Wychgram in der angegebenen 
Weiſe unterſucht. Vielleicht hätte die Geſchichte der Anſchauungen und der Litte⸗ 
ratur vom Volkstum ſelbſt für die Unterſuchung fruchtbar gemacht werden können. 
Abgeſehen von ſeinem hervorragenden wiſſenſchaftlichen Wert liegt das Bedeut⸗ 
ſame dieſes Werkes in dem glücklichen und neuen Grundgedanken, Inhalt und 
Umfang des Volkstums aus ihm ſelbſt und feinen Erzengniſſen feſtzuſtellen. 
Damit aber und aus ſeinen ebenſo tiefgründigen als lehrreichen Ergebniſſen er⸗ 
hält das Buch eine nationale Bedentung. Bei richtiger Benutzung kann es zur 
Vertiefung und Klärung des nationalen Bewußtſeins viel, ſehr viel beitragen. 
Denn vor allem lehrt dieſes Buch faſt auf jeder Seite: Keinerlei innere 
Gründe und Verſchiedenheiten trennen die deutſchen Stämme voneinander, weder 
die im Reiche noch die außerhalb des Reiches. Dann weiſt es aber auch die 
Kräfte und Eigenſchaften auf, auf denen wie das Weſen unſeres Volkstums ſo 
die Zukunft unſeres Reiches und Volkes beruht. Alles in allem: ein Buch, auf 
das, als eine ganz einzigartige Leiſtung, wir ſtolz ſein dürfen. 
ö Karl Berger. 


Nanna oder Aeber das Seelenleben der Pflanzen. Von 
Guſtav Theodor Fechner. 2. Auflage. Mit einer Einleitung von Kurd 
Laßwitz. Verlag von Leopold Voß. Hamburg und Leipzig, 1899. 

Das intereſſante Buch Fechners, welches jetzt nach 50 Jahren eine Neu⸗ 


auflage erfuhr, iſt noch heute als eine recht belehrende Lektüre zu bezeichnen. 


Verfaſſer führt den Leſer in eine äſthetiſche Betrachtung der Pflanzenwelt 
ein und ſucht unter Aufwendung großen Scharfſinns den Nachweis zu erbringen, 
daß keine zwingenden Gründe vorliegen, den Pflanzen ein ſeeliſches Empfinden 
abzuſprechen. 

Naturwiſſenſchaftliche Forſchung vermochte bisher zwar nichts über ein 
irgendwie geartetes Empfinden der Pflanzen aufzudecken, indeſſen iſt der Gegen⸗ 
ſtand experimentell ſehr ſchwierig angreifbar und deshalb einſtweilen mehr für 
eine ſpekulativ⸗philoſophiſche Naturbetrachtung geeignet. Die Beſeeltheit der Pflanze 
war eine Forderung der pantheiſtiſchen Weltanſchauung Fechners. 

Das Buch beleuchtet ſachlich und ſtiliſtiſch ſehr gewandt das Verhältnis 
der lebenden Pflanze zum Tier. Die Fülle botaniſchen Wiſſens, welches der 
Verfaſſer, wiewohl er Profeſſor der Phyſik war, entwickelt, iſt ganz hervorragend. 

Im großen und ganzen ſind die Thatſachen, welche er anführt, noch 
heute richtig, nur an einzelnen Stellen müſſen Korrekturen angebracht werden. 
So beſteht heute die S. 52 erwähnte Humustheorie nicht mehr zu Recht, ebenſo 


wenig die Lehre Goethes von der Spiraltendenz der Pflanzen u. a. mehr. 
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|| 11 ; Der gewaltige Fortſchritt der Pflanzenphyſiologie in den letzen Jahr⸗ 
! zehnten hat manche intereſſante Thatſache über die Empfindlichkeit des pflanz⸗ 
1 gt lichen Eiweißes aufgedeckt, z. B. die Reaktion auf ultrarotes Licht, vor allem 

Eile ' aber die Giltigkeit des Fechner'ſchen Geſetzes der Reizſchwelle auch für den 
[he ! Pflanzenkörper. Auch über die Intelligenz der Ameiſen find wir heute gut unter: 
l | richtet. Man weiß zudem heute auch, daß die Temperatur der Pflanze an ver: 

ul letzten oder von krankheiterregenden Pilzen befallenen Stellen etwas fteigt. 

5 h Es weht ein. friiher Geiſt durch das ſehr anregend geſchriebene Buch. 
e | Die geſchmackvolle Ausſtattung verdient anerkennend hervorgehoben zu werden, 
iin beſonders da zierliche Pflanzenformen zu feiner Ausſchmückung verwendet wurden. 
1 | Eiferſucht. Eine Liebesnovelle von Ernſt Brauſewetter. Berlin, Verlag 
h 4 von Schuſter und Löffler. i 
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Das Buch zeigt, wie auch mit einfachen Mitteln eine tiefe Wirkung erzielt 
N b werden kann. Nur drei Menſchen braucht es in ihren Beziehungen zu einander, 
N um einen Konflikt von tiefer Tragik vorzuführen und zu zeigen, wie Eiferſucht 
n im Grunde eine böſe Krankheit iſt, die, wenn nicht klarer, ruhiger Sinn und 
5 edles Vertrauen zu dem geliebten Weſen ihr entgegenwirken, zu den traurigſten 
a Verirrungen, ja ſelbſt zu ſchlimmer Kataſtrophe führen kann. Es mag ſein, daß 
ſolche Geſchichten im Leben öfter vorkommen als man meint, der Verfaſſer aber 
hat es verſtanden, die peinlichen ſeeliſchen Vorgänge mit einer ungemeinen Klar⸗ 
heit und mit künſtleriſcher Feinheit an unſerem Geiſte vorbeigehen zu laſſen, und 
„ hat etwas geboten, was nicht nur des Leſens, ſondern im gegebenen Falle auch 
M des Beherzigens würdig erſcheint. Beachtenswert bleibt dabei, daß der beteiligte 
1 | ; Dritte, der Freund des Toten, fich frei weiß von eigentlicher Schuld und den⸗ 
. noch die Empfindung hat, daß ſeine feſte, abgerundete Weltanſchauung — „freie 
1 Entfaltung der eigenen Individualität als höchſtes Prinzip des Lebens“ — ver⸗ 
| hängnisvoll werden kann, wenn fie den Bannkreis des tiefen Empfindens einer 
andern Seele berührt. Seine Worte erſcheinen als die eigentliche Grundtendenz 
| der Novelle: „Ich muß plötzlich ſehen, daß man verantwortlich ift für etwas, 
was man nicht gewollt hat, daß es verhängnisvoll für unſer eigenes Glück 
werden kann, ohne Pflichtgefühl dahinzuleben.“ A. O. 


Se Auf ſtaubigen Straßen. Von Wilhelm Holzammer. Berlin und 
| Leipzig, Schuſter & Löffler. 1898. 
1 Die zehn zu einem Bändchen vereinten Skizzen erinnerten mich etwas an 
1 Haushofers „Geſchichten zwiſchen Diesſeits und Jenſeits“; hier wie dort klingt 
l jede in einem wehmutdurchzitterten Mollakkorde aus. Der Dichter ſcheint in 
a Heſſen ſeine Heimat zu haben; es wehte mir aus den meiſten dieſer kleinen 
N Kompoſitionen etwas wie Erdgeruch entgegen. Wenn auch im großen und ganzen 
a das Büchelchen weder ſehr originell, noch eindrucksvoll ift, jo entſchädigt doch 
Ur die natürliche, ungeſuchte Sprache und die Plaſtik, die weniger im Schildern der 


N 
— 5 re 
no “en u-_ num DE ae - 7. — 
— a irn oa — — . — a 2 = = 
een or 
en: FE Sn = — — je 
— et 2 2 5 — 27 N — 


PETER 


5 | \ Perſonen, als vielmehr der Stimmungen angenehm hervortritt. Eine der beſten 

if | = Skizzen ift die kleine „Hochſommerglück“ betitelte Momentaufnahme, die ich ſchon 
1 aus dem Münchener „Simpliziſſimus“ kannte, die mir aber jetzt beſſer gefiel als 
N „ jeinerzeit in der ſatiriſchen Umrahmung des Langen'ſchen Blattes. oo —. 
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ne Der Weg zum Frieden. Von Dr. Eisler. Leipzig, O. Wigand, 
| 5 5 1898. 107 Seiten. Preis 1 Mk. 50 Pfg. 

|... Der Verfaſſer meint: Unſere Erlöſung kann nur durch die Verbreitung 
und Vertiefung der Sittlichkeit erkämpft werden. Bezeugen die Menſchen ein⸗ 
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ander Wohlwollen, helfen ſie einander, dann wird der Friede herrſchen und die 
Wohlfahrt ſich mehren u. ſ. w. „Seien wir gut, die Güte bringt uns den Frie⸗ 
den.“ (S. 90.) 

Unzweifelhaft — wenn die Menſchen Engel wären, ſo würde allgemeiner 
Frieden auf Erden herrſchen, vielleicht hörte dann auch noch der Kampf Aller 
gegen Alle unter der un vernünftigen Kreatur auf! Aber wie werden ſie es? 
Der Verfaſſer weiß Rat: durch Erziehung! „Nur eine allgemeine gute Erziehung 
verbürgt allgemeine Sittlichkeit und damit die Wohlfahrt aller und eines jeden.“ 
(S. 30.) „Durch eine gute Erziehung könnte eine folgende Generation von der 
heutigen ſo verſchieden ſein, wie wir von den Wilden; das wären dann that⸗ 
ſächlich allerdings ſittliche Uebermenſchen.“ Oder eben Engel. | 

Wie ſoll die Erziehung zu ſittlichen Uebermenſchen betrieben werden? Wie 
bringen wir unſere Zöglinge dazu, das Gute zu lieben? Sehr einfach! „Die 
ſittliche Erziehung erfolgt durch Vorbild, Lehre und Zwang.“ (S. 31.) Hm! 
Dieſe Offenbarung iſt nicht gerade neu, die Menſchheit kennt ſie ſchon einige 
Tauſend Jahre, und das Dr. Eisler'ſche Rezept iſt von namhaften und nicht 
ganz einflußloſen Pädagogen alter und neuer Zeit befolgt worden — leider iſt 
die Menſchheit von der Engelhaftigkeit noch eben ſo fern wie zu Zeiten Platos, 
Ciceros und anderer Moralprediger. Leben denn dieſe Herren Weltverbeſſerer, 
die für ihre Perſon gewiß höchſt achtungswerte und liebenswürdige Leute ſind, 
in Wolkenkuckucksheim? Haben fie aus der Gefchichte der Menſchheit noch immer 
nicht gelernt, daß mit einer Entwickelung des natürlichen Menſchen rein gar nichts 
ausgerichtet wird, ſondern es einer Erneuerung des Herzens von Grund auf be— 
darf, einer ſittlichen Wiedergeburt? Dr. Eisler citiert zuſtimmend das Ev. 
Matth. 11, 29. Er wird erlauben, daß ich ihm das Ev. Joh. 3, 3 eitiere. 

Mit dergleichen Rezepten, fo gutgemeint fie find, bringt man keine Um- 
wandlung der vielfach beklagenswerten heutigen Verhältniſſe hervor, die der Ver⸗ 
faſſer übrigens treffend und anſchaulich ſchildert. Frieden auf Erden ſchafft ſich 
die Menſchheit nun und nimmer ſelbſt, den äußeren Frieden ſo wenig wie den 
inneren, der die Vorbedingung des äußeren ſein würde. Der Friede iſt ein 
Himmelsgut, das die Welt nicht giebt, wie ein Emanuel Geibel wohl wußte: 
„Den tiefen Durſt der Seele ſtillt kein Brunnen, der auf Erden quillt.“ Und 
der Weg zum Frieden heißt nicht Erziehung, ſondern der Weg heißt Chriſtus. 
Warum wollen den die Herren Ethiker nicht gehen? 


Ich glaube, darum rede ich. Predigten, patriotiſche Reden und An 
ſprachen von Paul Viktor Schmidt. Leipzig, Dieterich'ſche Verlags⸗ 
buchhandlung, 1898. 383 Seiten. ä 

P. V. Schmidt wirkt feit 1887 au der Dreikönigskirche in Dresden. Nach 

Einblick in ſeine Reden kann ich mir denken, daß er gern gehört wird und auch 

als Seelſorger vielen zum Segen iſt. Die Predigten behandeln meiſt freie Texte 

und find nach dem Gange des Kirchenjahres geordnet; ihnen folgen eine Beicht— 
rede, Gedächtnis-, Feſt⸗ und Schulreden und ein intereſſanter Vortrag über die 

Bedeutung der Muſik für den Kultus der evangeliſchen Kirche, der freilich in 

einen Predigtband mir nicht recht zu paſſen ſcheint. Edle Sprache, poetiſcher 

Schwung, intimes Verſtändnis für die Bedürfniſſe der Hörer zeichnen Schmidts 

Predigten vor vielen andern aus. Die Ausſtattung iſt durchaus würdig, der 

große Druck für den Zweck eines Erbauungsbuches, das auch Aelteren dienen 

ſoll, beſonders anzuerkennen. Ein gutes Buch. Joh. Quandt. 


2 


t 


5 
8 VW — * N 2 . - = \ 
9 5 R dt . Fr 
MN 5 8 A 5 x Er Fe N 
＋ 8 2 N j RAN 2 
71 f a WO 5 N > 
N „% 0 7 
0 » 2 [} * = 5 RT) [3 N 1 — N 
a „ r — ec — a en 8 
= a e —— — — — x = — 


AN 


ei 
IN 
D U 


ER 


"gr 7 — 
16 5 0 

; 1 0 
N 


9 7 
U 


= we e Ba ar 
—— er — — Sasse 8 
— »Ä—. —— ——— . — —-— wi 


— nn 
et 4 


— 4 — 


u —— 


— — un 


.. 8 
r 
—— —— — 
— ——— ͤ ᷑—⁴ —— — —— Fu — 
er — 2 ; 


8 —— B 8 N | 2 > 


mM 


eee \ 
Ii, 


ar ’ 
N Nel 


; TEEN DANS IACN N ZN 


8 \ 
> — — > — 
S IRA 8 


Aus engliſchem Geiſtesleben. 


Ausgrabungen. 


Fir leben in der Zeit der Ausgrabungen. Der Eifer, mit dem ſie vor⸗ 
ER genommen werden, rührt von einem gefunden Wiſſenstriebe her, dem Ver⸗ 
langen, die Nebel der Vergangenheit zu lichten und das Werden des hellen Tages 
der Gegenwart zu erkennen. Leider aber ſind es nicht bloß Schätze, was ſo 
unter der Hülle der alten Mutter Erde hervor an das Sonnenlicht gefördert 
wird, ſondern viel wertloſer Plunder, viele nichtsſagende Alltäglichkeiten. Und 
das Gewicht und die Umſtändlichkeit, mit der alte Wertloſigkeiten von unkritiſchen 
Betrachtern behandelt werden, trägt nicht ſelten dazu bei, die Befriedigung jenes 
geſunden Erkenntnisdranges zu erſchweren: das echte Gold geſchichtlicher Weis⸗ 
heit geht in dem Wuſt verloren. 

Auch auf litterarhiſtoriſchem Gebiete ſind ſeit der Mitte des Jahrhunderts 
die Ausgrabungen im Schwange — in ihrer Berechtigung wie in ihrer Ueber⸗ 
treibung. Wenn man die Maſſe der litterarhiſtoriſchen Spezialforſchung be⸗ 
trachtet, ſollte man meinen, die Bedeutung eines Geiſteshelden ließe ſich nicht 
anders feſtſtellen, als indem man alles Unbedeutende, was er in unreifer Sugend- 
zeit und ſpäter in der Laune oder dem Drange des Augenblicks von ſich gegeben 
hat, ſammelte und regiſtrierte. Von der Waſchzettel-Litteratur wollen wir gar 
nicht ſprechen, ſondern bloß von den ſchriftlich fixierten geiſtigen Leiſtungen, deren 
Wert über den der Waſchzettel kaum hinausgeht. Man denke nur an die zahl⸗ 
reichen gedruckten Korreſpondenzen, die eine Unzahl von Briefen von ganz gleich⸗ 
giltigem Inhalt verewigen, wie wir ſie alle jeden Tag an unſere Verwandten 
und Freunde und Verleger ſchreiben, während eine herausgegebene Kor⸗ 
reſpondenz doch nur den Extrakt aus der Maſſe, nur das für die äußere und 
innere Lebensgeſchichte des Schreibers Wertvolle enthalten ſollte. 

Ebenſo verhält es ſich mit den Produktionen der Knabenjahre und mit 
den wertloſen Aeußerungen ſpäterer Zeit, den geiſtigen Scheidemünzen aus ſchlech⸗ 
tem Metall, wie ſie auch bei der Herrſchaft der Goldwährung immer gangbar 
bleiben. Für den Kenner ſind ſie belanglos; der einzige Erfolg ihrer Veröffent⸗ 
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lichung kann alſo nur darin beſtehen, daß ſie den Unkundigen zu falſcher Schätzung 
einer Geiſtesgröße veranlaſſen. Mit derartigen Ausgrabungen hat ſich die eng⸗ 
liſche Forſchung in den letzten Monaten an zweien ihrer größten Dichter ver— 
ſündigt, an Shelley und Dickens. 

Shelley war ſchon in ſeinen letzten Schuljahren in Eton dichteriſch 
vielfach beſchäftigt. In den Jahren 1809 und 1810, alſo in ſeinem 17. und 
18. Jahre, ſchrieb er zwei hyper⸗romantiſche Novellen und zuſammen mit feinem 
Vetter und Schulkameraden Medwin ein Epos, „Der ewige Jude“, die leider 
ſämtlich gedruckt wurden. Im Sommer 1810, als er vor ſeiner Ueberſiedelung 
nach der Univerſität ein Vierteljahr auf ſeinem väterlichen Gute Field Place in 
Suſſex verlebte, fand er dort ſeine ſchöne gleichaltrige Couſine Miß Grove, und 
zwiſchen den beiden jungen Leuten entſpann ſich eine jugendlich ideale Liebe, die 
freilich auf ihrer Seite nur von kurzer Dauer war. Die Frucht dieſer Leidenſchaft 
waren eine Reihe unreifer Reimereien, die der Jüngling trotzdem des Druckes für 
wert hielt. Da ſie aber ſelbſt ein kleines Bändchen nicht gefüllt haben würden, 
mußte ſeine älteſte Schweſter Eliſabeth ihre poetiſchen Expektorationen hinzu⸗ 
fügen. Dieſe ließ er zuſammen in 1500 Exemplaren von einem Buchdrucker in dem 
benachbarten Städtchen Horsham drucken. Da Shelley aber die Druckkoſten nicht 
erſchwingen konnte, übernahm fie auf feine Bitten der Londoner Verleger Stock⸗ 


dale in ſeinen Verlag. Sie erſchienen unter dem Titel: „Originalgedichte 


von Viktor und Cazire“ im September 1810. Der Schweſter war indeſſen 
das Unglück paſſiert, daß ihr eine Anzahl bekannter Verſe von dem damals viel⸗ 
geleſenen Dichter Lewis unter ihre Gedichte geraten waren. Als Stockdale es 
zu ſpät merkte, unterdrückte er die Auflage, nachdem nur wenige Exemplare ver⸗ 
kauft waren, und die Gedichte blieben zur Freude des reiferen Shelley unbe⸗ 
kannt. Erſt im Jahre 1860 machte der Lyriker Garnett auf die Exiſtenz dieſes 
Bändchens, das er in einer alten Zeitſchrift angezeigt gefunden hatte, aufmerkſam. 
Und jetzt, 89 Jahre nach ſeinem Erſcheinen, iſt es ihm endlich gelungen, ein 
Exemplar jener Gedichte aufzufinden. Die Neuausgabe war natürlich unver⸗ 
meidlich, und wer nun daran zweifeln ſollte, daß die lyriſchen Leiſtungen des 
Knaben Shelley und ſeiner halbwüchſigen Schweſter unbedeutend waren, der 
kann jetzt feine un verantwortlichen Zweifel authentiſch beruhigen. 

Dickens war bekanntlich zeitweiſe auch Herausgeber von Journalen, 
bon “Bentley’s Miscellany“ und der Household Words”, und hier und in 
anderen Journalen hat er, z. T. unter dem Drucke der Not, z. T. angeregt durch 
kleine und große Tagesfragen von ſehr vergänglichem Jutereſſe, eine Reihe von 
Artikeln veröffentlicht. Er hat ſich wohl gehütet, neben ſeine unvergänglichen 
Dichtungen einen Band zu ſtellen, von ſolchem flüchtigen Geſchreibſel erfüllt. Er 
ſcheint mitunter auch ſpäter, als er ſchon feinen Weltruf hatte, von allen denk— 
baren Seiten umdrängt, in der Ungeduld des Augenblickes für irgend ein un- 
bedeutendes Journal eine Erzählungs⸗Skizze hingeworfen zu haben, deren Ver⸗ 
öffentlichung mit ſeinen beſonneneren Leiſtungen er ſorgfältig vermieden hat. 
Aber die vorſichtige Ausleſe der Werke, welche der Nachwelt erhalten werden 
ſollten, iſt nutzlos geweſen. Jetzt alſo, dreißig Jahre nach ſeinem Tode, hat ein 
Herr F. G. Kitton, der ſich auf dem Gebiete der Dickens-Bibliographie einen 
Namen gemacht hat, eine ſehr mittelmäßige Spukgeſchichte, die Dickens 1852 für 


einen Damen⸗Almanach geſchrieben, und 45 Zeitungs: und Journalartikel aus⸗ 
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gegraben und fie in einem ebenſo ſtarken wie wertloſen Bande vereinigt mit dem 
ſchlauen Titel: „Im Dämmerſtündchen zu leſen — und andere (??) Geſchichten, 
Skizzen und Aufſätze“. Unter dieſer Makulaturmaſſe find kaum ein halbes Dutzend 
Aufſätze von litterariſchem oder litterarhiſtoriſchem Wert. 

Viel wertvoller find die Weihnachts erzählungen, welche Dickens 
für die Weihnachtsnummern ſeines Journals Household Words“, ſpäter unter 
dem Titel “All the Year round” erſchienen, zuſammen mit Wilkie Collins, 
Halliday, Stretton, Amelia Edwards u. a. geſchaffen hat in den 
Jahren 1854 — 1867. Dieſe Erzählungen: »The Seven Poor Travellers“ (1854), 
„the Wreck of the Golden Mary” (1856), Somebody's Luggage“ (1862), 
“Mugby Junction” (1865) und “No Thoroughfare” (1867), dürften bei einer 
jpäteren Gelegenheit eingehender behandelt werden, weil ſie doch wohl die letzte 
Hinterlaſſenſchaft bilden, die von dem großen Erzähler für die Nachwelt zu er⸗ 
warten iſt. 

Am intereſſanteſten find unftreitig einige neuerdings vorgenommene Aus ⸗ 
grabungen aus Shakeſpeares Zeit. Die erſte betrifft Marlows und Kyds 
letzte Lebenszeit, die andere Shakeſpeare ſelbſt. Von dem Verfaſſer des „Tamerlan“, 
des „Juden von Malta“ und des „Fauſt“ wußten wir bisher nur, daß er, noch) 
nicht dreißig Jahre alt, in einem verrufenen Hauſe bei dem Streit um eine 
Dirne erſtochen wurde. Und in dieſem traurigen Ende war doch noch eine Art 
von Glück zu ſehen, denn er war kurz vorher in Gemeinſchaft mit Kyd vor 
dem Geheimen Rat des Atheismus angeklagt worden, und darauf ſtand in dent 
proteſtantiſchen England unter der vielgeprieſenen Regierung der „guten Königirt 
Beß“ der Feuertod. Ganz vor kurzem find nun in der Handſchriften⸗Sammlung 
des Britiſchen Muſeums Urkunden entdeckt worden, welche auf dieſen Atheismus⸗ 
handel helles Licht werfen.“) 

Etwa ums Jahr 1590 muß Marlow durch die mündliche oder gedruckte 
Aeußerung freier Anſichten die Aufmerkſamkeit der geiſtlichen Behörden erregt 
haben. Unter den entdeckten Papieren ſind Bruchſtücke einer Entwicklung ſeiner 
Glaubensüberzeugung, welche er an einen Biſchof einreicht, nachdem dieſer ihn 
zu einer feierlichen Disputation citiert und dann zu privater Beſprechung zuge⸗ 
laſſen hat. Dieſer Aufſatz enthält nichts von Atheismus; er beruft ſich auf die 
Bibel als die einzige lautere Glaubensquelle und behauptet, daß die Gottheit 
Chriſti aus ihr nicht bewieſen werden könne. Marlow iſt alſo nicht Atheiſt, ſon⸗ 
dern Unitarier, d. h. Gegner der Dreieinigkeitslehre. Im Jahre 1591, als Kyd 
nach ſeiner Ausſage in einem Zimmer mit Marlow zuſammen arbeitete (wahr⸗ 
ſcheinlich an einem Drama), kamen Blätter von dieſer Schrift unter die Papiere 
des erſteren und wurden 1593 bei einer Hausſuchung, die infolge ſeiner Ver⸗ 
haftung aus unbekannten Urſachen vorgenommen wurde, entdeckt. Die Folge 
war, daß Kyd, des Atheismus angeklagt, gefoltert, aber ſchließlich freigeſprochen 
wurde, nachdem er als den Verfaſſer jener Ausführungen Marlow angegeben 
hatte, deſſen Freundſchaft er nie beſeſſen zu haben behauptete. Nun wurde 
Marlow vor den Geheimen Rat citiert und folgte der Aufforderung. Ehe er 
jedoch verhaftet wurde, rief der Tod ihn vor einen anderen Richter. Für Kyd 
aber wurde der Verdacht, daß er Chriſtus für einen Menſchen gehalten haben 


) S. in The Fortnightly Review”, Febr. 1899, den Artikel von Fr. S. Boas. 
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könnte, verhängnisvoll. In einer Verteidigungsſchrift bittet er vergeblich den 
hohen Herrn, deſſen Schauſpielertruppe er früher angehört hat, um fernere An⸗ 
ſtellung. Er iſt ſeitdem verſchollen, und wahrſcheinlich an den Folgen der uns 
gerechten Folterung in Verbindung mit den Entbehrungen der Armut geſtorben. 

Kyd war nächſt Marlow der bedeutendſte Vorgänger Shakeſpeares. Sein 
furchtbares Rachedrama „Die ſpaniſche Tragödie“ blieb bis tief in das 17. Jahr⸗ 
hundert hinein eins der beliebteſten Stücke der engliſchen Bühne und wurde 
u. a. auch von Jakob Ayrer für das deutſche Theater bearbeitet. 


= 


Neues über Hhakelpeare. 


Vor vier Jahren erſt ift das große Werk von Brandes über Shakeſpeare 
erſchienen, das im vorigen Jahre ins Engliſche überſetzt worden iſt, und ſeit dem 
November vorigen Jahres macht eine neue engliſche Biographie von Sidney 
Lee von ſich reden; ſie hat in wenigen Wochen die zweite Auflage erreicht. 
Das Buch iſt indeſſen nicht, wie das erſtgenannte, für ſchöngeiſtige Leſer ge⸗ 
ſchrieben; es iſt ein auf langjährigen Studien beruhendes wiſſenſchaftliches Werk, 
das mit ſeiner energiſchen Zuſammenfaſſung der Reſultate der geſamten engliſchen 
Shakeſpeareforſchung für den Shakeſpeare⸗Gelehrten einen beſonderen Wert hat. 
Zu einem geringen Teil beruht es auf eigenen Forſchungen des Verfaſſers, ſo z. B. 
der Abſchnitt über Shakeſpeares Sonette, der ein vortreffliches Bild von dem 
konventionellen Charakter der ungeheuren Sonett⸗Litteratur der Renaiſſance giebt. 

Als ein bedeutſamer Beitrag zur Charakteriſtik des Dichters iſt Lees auf 
neuentdeckten Urkunden beruhende Darſtellung des Weges zu betrachten, auf dem 
Shakeſpeare zu einem Wappen gelangte. Im Jahre 1596 wandte ſich der Vater 
Shakeſpeares, der damals gerade in kümmerlichen Verhältniſſen lebte, offenbar 
auf Veranlaſſung ſeines Sohnes, der Mitglied der vornehmſten Schauſpieler⸗ 


truppe in London war, an das Wappenamt mit der Bitte um ein Wappen. Als 


Begründung wurde angegeben, daß ihm bereits als Bürgermeiſter von Stratford 
im Jahre 1568 ein Wappen zugebilligt worden wäre. Da ſich von den hierauf 
bezüglichen Verhandlungen im Archiv des Wappenamtes nichts entdecken läßt, 
ſo meint Lee, die Angabe wäre eine von den Unwahrheiten geweſen, die man 
zur Begründung derartiger Anſprüche für erlaubt hielt. Daraufhin und weil 
William Shakeſpeare offenbar gute Verbindungen in den oberen Kreiſen hatte, 
wurde der Entwurf einer Wappen⸗Bewilligungsurkunde im Wappenamte aufge⸗ 
ſetzt, die ſich auf folgende Gründe ſtützte: „Nach glaubwürdigem Berichte (2) 
wären die Eltern und jüngſten Vorfahren des Applikanten wegen ihrer tapferen 
und treuen Dienſte von dem Könige Heinrich VII. befördert und belohnt worden, 
ſeit welcher Zeit ſie in jenen Landesteilen guten Ruf und Anſehen ſich erhalten 
hätten, und der beſagte John hätte die Tochter eines Gentleman, Robert Arden, 
geheiratet.“ Der Wappenherold ſtellte folgenden Wappenſchild zuſammen: über 
goldenen Untergrund zieht ſich ein ſchwarzer Schrägbalken mit goldenem Speere 
darauf; als Abzeichen ſteht darüber auf einem filbernen Kranz ein ſilberner Falke 
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mit ausgebreiteten Flügeln, der aufrecht in der Hand einen goldenen Speer hält, 
über der Speerſpitze ſtehen die franzöſiſchen Worte „Non sans droit“ (Nicht ohne 
Recht) — alſo ein dem kriegeriſchen Beinamen „Speerſchüttler“ ſehr entſprechendes 
Wappen. In einem zweiten Entwurf ſchrumpfen die kriegeriſchen Vorfahren in einen 
Großvater zuſammen, von deſſen Thaten nichts bekannt iſt, und der „Gentleman“ 
Arden wird zum “Esquire” (Gutsbeſitzer), was auch noch zu hoch gegriffen iſt, 
da er nur ein „Yeoman” (Bauer) war. Darunter ſtehen private Notizen eines 
Wappenheroldes; eine davon lautet, daß John Shakeſpeare ein jährliches Ein⸗ 
kommen von 500 Pfd. Sterl. (nach bisherigem Geldwerte 40 000 Mark) habe — 
eine grandioſe Unwahrheit, da er zu jener Zeit von der Unterſtützung ſeines 
Sohnes lebte. Vielleicht iſt es dieſe Angabe geweſen, welche die Wappen⸗ 
verleihung vereitelt hat; ſie fand erſt drei Jahre ſpäter auf erneuten Antrag 
ſtatt, als Graf Eſſex, der in einer neueren Schrift von H. Conrad („Shakeſpeares 
Selbſtbekenntniſſe ꝛc.“) als der intime Freund des Dichters nachgewieſen wird, 
Vorſtand des Wappenamtes war. 

Am Ende vorigen Jahres ift eine der größten Shakeſpeare⸗Tragödinnen, 
die England hervorgebracht hat, geſtorben: Helen Faucit. Sie war 1820 
geboren und hatte ihre Blütezeit im zweiten Drittel dieſes Jahrhunderts. Sie 
glänzte in der Schöpfung jener wunderſamen, berückenden Frauengeſtalten, wie 
Roſalinde, Ophelia, Imogen, Perdita, die der tiefſte Kenner und Verehrer der 
Frauenſeele gleichſam mit dem zart⸗friſchen Duft junger Roſen zu umkleiden 
gewußt hat, und die nicht, wie Schillers ideale Figuren, vor unſern Blicken in 
himmliſche Fernen entſchweben, ſondern mit ihrem kleinen Fuß feſt auf unſere 
ſolide Erde treten. Aber auch die Kraft der Sinnlichkeit, oder des Willens, wie 
ſie in Julia, in Beatrice und Portia verkörpert iſt, war ihrer Darſtellungskunſt 
nicht verſagt. Geſtorben iſt ſie als Lady Martin, die Fran des Sir Theodore 
Martin, des Biographen des Prinzen Albert und feinſinnigen Ueberſetzers 
Goethiſcher, Schillerſcher und Heiniſcher Gedichte. 


W. 


Zur Charakteriſtik Dickens’. 


Die Wertſchätzung Dickens' ſcheint im engliſchen Publikum nicht abzu⸗ 
nehmen, wie z. B. die ſeiner großen Genoſſin G. Eliot; das zeigen die zahl⸗ 
reichen, für jeden Börſenumfang berechneten Ausgaben feiner Werke, die immer⸗ 
fort veröffentlicht werden. Gegenwärtig erſcheinen zwei fein ausgeſtattete, die 
Temple-Edition und die Gadshill-Edition. Die letztere, die zweit⸗ 
koſtſpieligſte, wird von dem bekannten Litterarhiſtoriker Andrew Lang mit 
Einleitungen und Kommentar herausgegeben. Für ſie hat er auch eine höchſt 
intereſſante Studie geliefert über die für das Schaffen dieſes Dichters maß⸗ 
gebenden Triebe und Kräfte, deren Inhalt wir kurz wiedergeben wollen. 

Nachdem Dickens in ſeiner troſtloſen Jugend die abſchreckendſten Schatten⸗ 
ſeiten des Lebens kennen gelernt hatte, wollte er aufſteigen zu den materiellen 
Höhen des Daſeins, ein reichliches, freigebiges Leben führen. Dieſer materielle 
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Trieb iſt in ſeinem Schaffen von Anfang bis zu Ende deutlich erkeunbar. Ebenſo 
ſtark in ihm iſt das Streben nach Anſehen bei den Menſchen, nach litterariſchem, 
und — ſeiner ſchauſpieleriſchen Fähigkeit entſprechend — ſchauſpieleriſchem Ruhme. 
Die letztere Neigung, die ihn als Rhapſoden ſeiner eigenen Dichtungen auf die 
einträglichen, aber körperlich ruinierenden Vorleſungs⸗Touren trieb, iſt als die 
indirekte Urſache ſeines frühen Todes anzuſehen. Seine Jugendbildung war 
auffallend vernachläſſigt worden, und der Drang zu fortwährender, intenſiver 
Vertiefung ſeines Wiſſens ſtellte ſich in fpäteren Jahren bei ihm nicht ein: er 
ſchrieb eben nur und las ſehr wenig. Das erklärt das verhältnismäßig nicht 
hohe Niveau ſeiner Geiſtesentwicklung. 

Dickens' Jugendlektüre erſtreckte ſich vorwiegend auf die Novelliſten des 
18. Jahrhunderts; daher ſchildert er uns vielfach das gedankenlos fröhliche Leben 
jener Zeit, in der das merry old England” ſich zu Ende lebte: die Menſchen 
der „Pickwickier“ erinnern an Smollett, ſind aber unbekannt in der Wirklichkeit 
des zweiten Drittels unſeres Jahrhunderts. Freilich ſind ſie nicht ganz un⸗ 
modern; der Dichter mildert für modernen Geſchmack ihre rohe Lebensluſt durch 
den aus der eigenen Zeit geſchöpften humanitären Trieb, den er ihnen einpflanzt. 
Eine andere Folge feiner Jugendentwickelung und der tiefen focialen Unzu— 
friedenheit, die ſie ihm einflößte, iſt die Vorliebe für die Schilderung der unteren 
Lebenskreiſe; die Darſtellung der begüterten, zufriedenen, wohlerzogenen Menſchen⸗ 
klaſſe tritt ſehr zurück. 

Das eigentümliche Leben ſeiner Figuren, die ſchlagende Art ſeines Rea⸗ 
lismus hat ihren Grund in der Schärfe ſeines Geſichtes und in der Nachhaltig⸗ 
keit, mit der ſeine Phantaſie das einmal Angeſchaute bewahrte. „Er ſah ſeine 
Figuren, und er hörte fie ſprechen. Er dachte in Bildern.“ Seine Tochter er— 
zählt in ihrem nachgelaſſenen Buche über ihren Vater,“) daß fie ihn einſt beob⸗ 
achtete, wie er plötzlich von ſeinem Schreibtiſch aufſprang, vor den Spiegel lief, 
ſein Geſicht verzerrte und in fremdem Tone auf ſein Spiegelbild einſprach: er 
veranſchaulichte ſich körperlich die Figur, die ſeine Phantaſie vielleicht nicht in 
ganz deutlichen Umriſſen ihm zeigte. Das Sonderbare, Lächerliche in einem 
Menſchenbilde trat für ſein Auge mit beſonders ſtarkem Relief hervor: daher 
ſeine Neigung, die komiſchen und abſonderlichen Züge in ſeiner Zeichnung be⸗ 
ſonders ſtark aufzutragen und Karikaturen ſtatt Vollmenſchen zu ſchaffen. 

Eine Entwickelung hinſichtlich der Stoffe, die er im Laufe dreier Jahr— 
zehnte behandelte, giebt es für Dickens nicht: die Welt ſeiner Phantaſie iſt fertig 
mit dem erſten Werke, den „Sketches“. Ebenſowenig iſt ein Aufſteigen in der 
Kompoſitionsweiſe bemerkbar: Dickens hat vielfach an zwei Romanen gleichzeitig 
gearbeitet, und ſein Erwerbstrieb ließ es nicht zu, daß er irgend einen Roman 
vor ſeiner nummerweiſen Veröffentlichung fertig ſtellte. Infolge dieſer Haſt der 
Arbeit iſt die Kompoſition überall, auch in ſeinem beſten Werke David Copper- 
field“ ſehr mangelhaft. Eine beſchränkte Entwickelung giebt es nur in ſeiner 
Darſtellungsart. Das Komiſche in ſeinen „Skizzen“ iſt viel mehr Satire als 
Humor; dieſer tritt in ſeiner hinreißenden Wirkung zuerſt in den „Pickwickiern“ 
auf. “Oliver Twist“ iſt das erſte Produkt, in welchem die andere feiner dich⸗ 
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Pathetie, wie die Engländer ſagen). Dieſe Erſchütterung wird im Gegenſatz zu 
der tragiſchen durch die Leiden ſchwacher, zarter Naturen hervorgerufen. Es iſt 
für unſeren Geſchmack unfraglich, daß Dickens in dem Streben nach dieſer Wir⸗ 
kung auf weichliche, weibliche Gemüter vielfach zu weit geht und ſentimental, ja, 
larmoyant wird. | 

Obgleich Lang vorher den Wert einer zielbewußten Kompoſition zuge⸗ 
ſtanden hat, ſchließt er doch — echt engliſch! — mit einer Verhöhnung der äſthe⸗ 
tiſchen Theorien. Er meint, es hätte noch niemals ein Künſtler anders ge— 
ſchaffen, als ihn ſein Temperament und ſein Genie zu ſchaffen trieb; machte er 
ji) Gedanken über äſthetiſche Theorien, fo entnahm er dieſe immer nur der 
eigenen Art des Schaffens. Dieſer Ausſpruch iſt nicht nur grundfalſch, ſondern, 
man möchte faſt ſagen, ungebildet. Unſere größten Dichter ſind immer bemüht 
geweſen, den Weg klar zu erkennen, auf dem ſie zu großen, geſunden und legi⸗ 
timen Kunſtwirkungen gelangen konnten, und fie haben — wie das Zuſammep⸗ 
arbeiten Goethes und Schillers zeigt — nur Vorteil davon gehabt.) | 


= 
Aeſthetiſche Krifik und Carlyle. 


Es iſt eine ſeltſame Erſcheinung, daß bei einem Volke, deſſen nationale 
Dichtung ſich ſo reich entwickelt hat, die Kunſttheorie thatſächlich noch in den 
Windeln liegt. Die ſogenannte „äſthetiſche Kritik“ der vornehmſten engliſchen 
Journale eine Zeitlang zu verfolgen, iſt eine abſchreckende Aufgabe: immer die⸗ 
ſelben Redensarten vom Pathetiſchen und Gefühlvollen (emotional), vom Humo⸗ 
riſtiſchen, vom Romantiſchen (d. h. Abenteuernden) und Realiſtiſchen, von der 
Fabel (plot) und von den Einzelvorgängen (incident), aber auch nicht ein ein⸗ 
ziges Urteil, das ſich auf irgend ein klar erkanntes Kunſtgeſetz gründete. Und 
wenn man dann noch dieſen Roman verwerfen Hört, weil er unſittliche Vor⸗ 
gänge ſchildert, jenen preiſen, weil er ſehr moraliſch iſt, dann hat man das Ge⸗ 
fühl, als ob man in einer gebildeten Geſindeſtube ſäße. In keins der engliſchen 
philoſophiſchen Syſteme iſt die Theorie vom Schönen als ſelbſtändiges Gebiet 
anfgenommen; ein Buch mit dem Titel „Aeſthetik“ giebt es nicht. Im allge⸗ 
meinen ſind die Engländer auch heute über die banale Auffaſſung der Kunſt als 
moraliſche Schulmeiſterin, nach welcher die Fabel die höchſte Kunſtgattung ſein 
müßte, noch nicht hinausgekommen. 

Wenn man bei uns die Geſchichte der Kunſttheorie ſtudieren will, fo hat 
man eine große Reihe abgeſchloſſener Schriften über dieſes Gebiet aus dem 
vorigen und dieſem Jahrhundert zu überwinden — einen gewaltigen Stoff. Wer 
das Nämliche in England unternimmt, der findet eine kleine Zahl kleiner Auf⸗ 
ſätze von beſchränktem Geſichtsfelde, und dann muß man die Dichter durchſuchen 
nach einzelnen Urteilen, die ſie bei dieſer und jener Gelegenheit über Wert, Ziel 
und Praxis ihrer Lebensthätigkeit abgegeben haben. Das erkennen wir aus 

) Auf der anderen Seite muß aber doch vor einer übertriebenen Wertſchätzung der 


äſthetiſchen „Theorie“ gerade bei uns Deutſchen gewarnt werden. Auch den Urteilen des Hrn. 
Verf. über Dickens kann ich in dieſem Sinne nicht überall gleichmäßig beipflichten. D. H. 
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einem intereſſanten deutſchen Buche über dieſen Gegenſtand, das vor zwei Jahren 
erſchienen iſt: „Die Kritik in der engliſchen Litteratur des 17. und 
18. Jahrhunderts“ von Paul Hamelius. Das Buch konnte nicht ge⸗ 
ſchrieben werden ohne eine Durchſicht der geſamten poetiſchen Litteratur dieſer 
Zeit, und doch iſt die Ausbeute eine geringe zu nennen. Wir leſen viel von 
Richtungen und Stilarten, die nacheinander zur Geltung kommen, von den Grund— 
geſetzen des dramatiſchen, epiſchen oder lyriſchen Schaffens faſt nichts. 

Etwas reichlicher dürfte die Ausbeute ſein, wenn der Verfaſſer ſeine fleißige 
Forſchung auf dieſes Jahrhundert ausdehnen wollte; aber von grundlegenden 
kritiſchen Schriften, wie etwa die unſeres Leſſing, iſt auch in dieſem Jahrhun⸗ 
dert kaum die Rede. Es wird ſich im weſentlichen wieder um Aphorismen der 
Dichter und Kritiker handeln, die ſorgfältig zuſammengeſucht und ſyſtematiſch 
geordnet werden müſſen. Am meiſten in Betracht kommen würden Burke: 
„Eine philoſophiſche Unterſuchung über den Urſprung unſerer Vorſtellungen vom 
Erhabenen und Schönen“, Shelley's Fragment: „Eine Verteidigung der 
Poeſie“, W. Knight: „Die Philoſophie des Schönen“ und die kritiſchen Eſſays 


von Leigh Hunt, Hazlitt, Ruskin, Arnold und — nicht zu vergeſſen 


— Carlyle. 

Carlyle iſt, ehe er Socialphiloſoph und Hiſtoriker wurde, ausſchließlich 
äſthetiſcher Kritiker geweſen, und ſeine Biographie von Schiller, die Betrachtungen 
über Goethes Fauſt, der klaſſiſche Eſſay über Burns und eine große Reihe an- 
derer Aufſätze ſind voll von feinen Bemerkungen über die Wirkungen der Poeſie, 
ſowie über ihre Aufgabe und Bedeutung. Man hat in ſpäteren Jahren wenig 
Aufhebens von Carlyle als Aeſthetiker gemacht, weil er in der größeren Hälfte 
ſeines Lebens ſich praktiſcheren Studien zugewandt hatte und ſchließlich dahin 
gelangte, die Kunſt nur nach ihrem ethiſchen oder ſocialen Einfluß zu taxieren. 
Aber im Anfange ſeiner Laufbahn iſt er auf dieſem Gebiete, wie auf dem ſocialen 
und hiſtoriſchen, ein originaler Denker. Bisher iſt feine Bedeutung in dieſer Rich⸗ 
tung nicht genügend beleuchtet worden. Von dem traurigen biographiſchen Ver— 
ſuch des geiſtig ganz unzureichenden Eugen Oswald können wir überhaupt 
nichts verlangen. Aber auch das ſchöne Buch von Ewald Flügel: „Thomas 
Carlyles religiöſe und ſittliche Entwicklung und Weltanſchau— 
ung“ enthält nur ein kurzes Kapitel über den Aeſthetiker Carlyle; das neueſte 
deutſche Werk über Carlyle von G. von Schulze-Gaevernitzleider gar nichts. 

Damit ſoll dem Verfaſſer indeſſen kein Vorwurf ausgeſprochen werden; 
denn auf den fünfzehn Bogen, welche der Verleger E. Hofmann ſeinen „Geiſtes⸗ 
helden“ durchſchnittlich bewilligt, kann die Bedeutung eines Menſchen wie Car: 
lyle nicht erſchöpft werden. Schulze⸗Gaevernitz hat denn auch ſeine Aufgabe 
verſtändig beſchränkt, indem er nur Carlyles „Welt: und Geſellſchafts⸗ 
anſchauung“ behandelt hat, dieſe allerdings mit einer bewundernswerten 
Klarheit und Vollſtändigkeit. Wenn wir ſo alle einzelnen Strahlen, die bei der 
Lektüre ſeiner Schriften unſer Inneres erhellt haben, in einen Brennpunkt ge⸗ 
ſammelt ſehen, blendet uns die Geiſtesgröße dieſes außerordentlichen Mannes, 
der uns das Walten Gottes in der Geſchichte als den beſten Beweis für ſein 
Daſein enthüllt, der die Kulturaufgabe des Menſchen und die Bedeutung der 
Religion und ſpeziell des Chriſtentums als vornehmſten Kulturfaktors mit einer 
erhabenen Freiheit des Denkens darlegt, welche den ohnmächtigen Jammerern 
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über den Verfall der Religion ein Vorbild und eine Mahnung ſein ſollte, der 
unſerer Zeit den Kern ihres Weſens und ihrer verwirrten Not, ihren furchtbaren 
Zukunftsſchauern den Leitſtern des rettenden Gedankens zeigt. Wahrlich — und 
die Klarheit dieſer Ueberzeugung iſt der ſchönſte Erfolg der Lektüre des genannten 
Buches — Carlyle iſt neben Goethe und Bismarck der größte germaniſche Mann 
dieſes Jahrhunderts. Freilich auch eine andere Wahrnehmung vermittelt uns 
dieſe ſyſtematiſche Ordnung, dieſe ſcharfe Formulierung des Carlyle'ſchen Den⸗ 
kens. Sie zeigt, daß Carlyle das Syſtem feiner Weltauſchauung nicht aus— 
gearbeitet hat; es fehlt vielfach die Ausgleichung der zu den verſchiedenſten 
Zeiten bei den verſchiedenſten Anläſſen ausgeſprochenen Gedanken, und es iſt 
leicht möglich, der einen Behauptung eine widerſprechende in einer anderen 
Schrift gegenüberzuſtellen; ein Recenſent des Schulze-Gaevernitz'ſchen Buches hat 
im „Litterariſchen Centralblatt“ mit großer Genugthunng auf dieſe Erſcheinung 
hingewieſen. Das hätte er ſchwerlich gethan, wenn er zu der Einſicht gelangt 
wäre, daß die Widerſprüche ſich nur auf den Nebenpfaden des Denkens finden, 
daß die Lebensanſchauung Carlyles als Ganzes darum doch einheitlich und un⸗ 
gebrochen iſt und daß es für unſere arme, kranke Zeit keine beſſere Arznei giebt als 
das Studium ſeiner Werke. | —t—., 
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Neuere Geſchichtsforſchung. 


hon den Wiſſenſchaften erfreuen ſich heutzutage diejenigen der gründlichſten 
5 Pflege, die ſich mit der Erforſchung des Thatſächlichen beſchäftigen: alſo 
Naturwiſſenſchaft im weiteſten Sinne mit Einſchluß der Medizin (ſogar die 
Philoſophie hat, wie die Wundt'ſche Schule zeigt, die naturwiſſenſchaftliche Methode 
des Experiments angenommen) und Geſchichte. Zwar hat gerade die deutſche 
Geſchichtsſchreibung in den letzten Jahren drei ihrer Größten durch den Tod ver⸗ 
loren: Ranke, Treitſchke, Curtius, und von der alten Generation, die den Ruhm 
deutſcher Geſchichtsforſchung über die Erde verbreitet hat, lebt nur noch Mommſen. 
Aber eine ſtattliche Schar jüngerer Hiſtoriker iſt herangewachſen, die allerdings 
zum Teil die Bahnen jener Großen verlaſſen haben, um ſelbſtändige Wege ein⸗ 
zuſchlagen und von jenen vernachläſſigte Gebiete des geſchichtlichen Wiſſens ihrer⸗ 
ſeits zu bearbeiten. | 

Ranke's Methode beſtand darin, daß er das hiſtoriſche Geſchehen als 
ſolches, wie es durch die Handlungen der leitenden Perſönlichkeiten be⸗ 
dingt wird, als den Hauptgegenſtand der Geſchichte betrachtet. Jene rücken daher 
bei ihm in den Vordergrund der Darſtellung, während das Zuſtändliche mehr 
zurücktritt. Am ſchärfſten ſteht dieſer Richtung die marxiſtiſche gegenüber, die 
umgekehrt auch den größten Individuen keinen maßgebenden Einfluß auf den 
Lauf der Begebenheiten einräumt, ſondern alles lediglich auf Maſſenbewegungen 
— und zwar rein wirtſchaftlicher Art — zurückführt. Zwiſchen beiden Richtungen 
mitten inne ſteht eine dritte — die kulturhiſtoriſche, welche den Gedanken von 
Marx nicht in ſeiner Schroffheit feſthält, ſich aber doch grundſätzlich auch von 
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der Ranke'ſchen Methode dadurch unterſcheidet, daß ſie das Hauptgewicht auf die 
Darſtellung des allgemein⸗kulturgeſchichtlichen Hintergrundes legt und zu zeigen 
unternimmt, wie ſelbſt die Thaten der größten Staatsmänner doch, wenn ſie von 
Erfolg begleitet ſein ſollen, immer in der richtigen Erkenntnis der treibenden 
Ideen ihres Zeitalters wurzeln müſſen; (vergl. die Erfolge des Fürſten Bismarck 
in der deutſchen Frage und ſeine Mißerfolge im Kulturkampf und in der ſocialen 
Frage). Ranke lehnte die Idee eines beſtimmten geſchichtlichen Fortſchritts ab, 
weil dadurch eine Generation zu Gunſten einer anderen mediatiſiert, jedem ein⸗ 
zelnen Zeitalter die ſelbſtändige Bedeutung verkümmert werde. Die zuletzt ge— 
ſchilderte Richtung hingegen, deren Hauptvertreter in Deutſchland Lamprecht 
iſt, wird umgekehrt zur Annahme allgemeiner Geſetze in der hiſtoriſchen Ent— 
wickelung neigen, die, von den leitenden Perſönlichkeiten unabhängig, von dieſen 
vielmehr Beachtung fordern —: unda fert, nec regitur, drückte es Fürſt Bismarck 
einmal aus. Dieſer Gegenſatz hat in jüngſter Zeit zu einem heftigen wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Streite zwiſchen dem Anhänger Rankes, von Below, und Lamprecht 
geführt. Jener hatte in der „Hiſtoriſchen Zeitſchrift“ (Bd. 81) in einem Aufſatze 
über „Die neue hiſtoriſche Methode“ Lamprechts Geſchichtsauffaſſung angegriffen; 
dieſer antwortet in einer beſonderen Broſchüre „Die hiſtoriſche Methode 
des Herrn von Below“ (Berlin 1899. R. Gaertners Verlagsbuchhandlung, 
Hermann Heyfelder). Below geht ſo weit, die Annahme von hiſtoriſchen „Ge— 
ſetzen“ für unvereinbar mit dem Berufe des Geſchichtſchreibers zu erklären, deſſen 
ausſchließliche Aufgabe es im Gegenteil ſein ſoll, „ins Detail hinabzuſteigen“ 
und ſich „vorwiegend und in erſter Linie mit den Varietäten“ zu beſchäftigen. 
Dem gegenüber unternimmt Lamprecht in weit ausholenden, von allgemeinen er⸗ 
kenntnistheoretiſchen Grundlagen ausgehenden Erörterungen den Nachweis, daß 
wiſſenſchaftliches Denken nur auf das vergleichbare Typiſche gehen kann. Für 
die Geſchichtswiſſenſchaft folge hieraus, daß die Kulturgeſchichte, inſofern ſie die 
Wiſſenſchaft der typiſchen geſchichtlichen Erſcheinungen iſt, als hiſtoriſche Grund⸗ 
wiſſenſchaft betrachtet werden müſſe und daß infolgedeſſen die von der hiſtoriſchen 
Forſchung feſtſtellbare Bedeutung der einzelnen Individuen ſich auf die Bedeutung 
der ſocialphyſiſchen Faktoren (Zuſtände) gründen müſſe. Zu allen Zeiten und 
unter allen Umſtänden ſei die Gewalt der wichtigſten Zuſtände ſtärker geweſen 
als die Kraft ſelbſt der mächtigſten Perſonen. 

Von der Idee eines durchgehenden geſchichtlichen Fortſchrittes geht auch 
ein anonymes Buch aus, das unter dem Titel: Weltgeſchichte in Umriſſen. 
Federzeichnungen eines Deutſchen, ein Rückblick am Schluſſe 
des neunzehnten Jahrhunderts bereits in zweiter Auflage erſchienen iſt 
(Berlin 1898. E. S. Mittler & Sohn). Doch iſt die Anſchauungsweiſe des Ver⸗ 
faſſers inſofern einſeitig, als er die Grundlagen der Weltgeſchichte lediglich 
in „Gottesverehrung und Bezwingung des Egoismus“ erblickt. Abgeſehen davon, 
daß ſich beides oft decken wird (denn eine Hauptaufgabe aller Religionen war 
es von jeher, höhere Formen der Sittlichkeit zur Geltung zu bringen), werden 
dadurch die wirklich ſchöpferiſchen, thätigen Kräfte in der Geſchichte doch noch 
nicht erſchöpft. Es ſcheint vielmehr das Schickſal des Menſchengeſchlechts und 
der einzelnen Völker, daß ihr materielles Wohlbefinden nur durch Bethätigung 
eines „geſunden Egoismus“ gefördert wird. Und in der Ausführung des Werkes 
weicht der Verfaſſer auch von ſeinen in der Einleitung erörterten Grundſätzen 
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ab, indem er in der That ein umfaſſendes Bild aller Kulturbedingungen ent⸗ 
wirft, welche die Menſchheit in ihrer Entwickelung teils vorwärts gebracht, teils 
gehemmt haben. So iſt denn auch ein anziehendes und feſſelndes Buch entſtanden, 
deſſen Werte Ausſtellungen in dieſer oder jener Einzelheit keinen Eintrag thun. 

Einen bedeutſamen Abſchnitt der deutſchen Geſchichte des ſechzehnten Jahr⸗ 
hunderts hat ſich Erich Brandenburg in ſeinem Werke Moritz von Sachſen 
zur Behandlung gewählt, deſſen erſter Band: Bis zur Wittenberger Kapitulation 
im Verlage von B. G. Teubner in Leipzig 1898 erſchienen iſt. Es ift cine an⸗ 
ziehende, auf genaueſten und umfaſſendſten archivaliſchen Forſchungen aufgebaute 
Schilderung, die uns der Verfaſſer von ſeinem, bisher ſo verſchieden beurteilten 
Helden entwirft: in den Krieg war er allerdings mehr geſchoben als zielbewußt 
handelnd eingetreten. Als er aber einmal darin ſtand, entfalteten ſich alle ſeine 
Vorzüge: kühne Entſchloſſenheit, unermüdliche perſönliche Tapferkeit, äußerſte 
Zielbewußtheit, Beharrlichkeit und Feſtigkeit in Sieg und Niederlage. 

Sehr bedeutend find auch die „Umriſſe und Unterſuchungen zur 
Verfaſſungs⸗, Verwaltungs- und Wirtſchaftsgeſchichte beſonders 
des preußiſchen Staates im 17. und 18. Jahrhundert“ von Guſtav 
Schmoller (Leipzig, Dunker & Humblot 1898). Der ſtattliche Band enthält 
eine Zuſammenſtellung von früheren Arbeiten des berühmten Nationalökonomen, 
die dadurch erſt ihre richtige Schätzung ermöglichen. Das „Leitmotiv für das 
Ganze“ iſt die erſte Abhandlung, „Das Merkantilſyſtem in ſeiner hiſtoriſchen Be⸗ 
deutung: ſtädtiſche, territoriale und ſtaatliche Wirtſchaftspolitik“, die ſeinerzeit 
maßgebend für die ganze Auffaſſung der Frage geworden iſt. Mit großem 
hiſtoriſchen Weitblick weiſt Schmoller nach, daß der Uebergang von einer zur 
anderen Form der Wirtſchaftspolitik nicht von der Willkür oder dem Entſchluß 
irgend eines Fürſten oder Staatsmannes bedingt wird, ſondern durch die Be— 
dürfniſſe der Zeit, die geſteigerte Volksmenge und die geſteigerten Anſprüche, denen 
die frühere Wirtſchaftsform nicht mehr genügte. Ein lehrreiches Beiſpiel zu den 
im Anfang dieſer Ueberſicht entwickelten Gedanken. 

Hingewieſen ſei noch auf drei andere wertvolle Veröffentlichungen des— 
ſelben Verlages: Ausgewählte Schriften vornehmlich hiſtoriſchen 
Inhalts von Alfred Dove (hervorzuheben namentlich die zweite Abteilung, 
die ausſchließlich dem Gedächtnis Rankes gewidmet iſt), Vorträge und Ab⸗ 
handlungen von F. X. von Wegele, und die dritte Auflage von Erich 
Marcks, Kaiſer Wilhelm J., einem Werke, deſſen größter Vorzug in der 
erſtaunlichen Objektivität beruht, mit der es der Verfaſſer verſtanden hat, die 
Geſchichte der jüngſten Vergangenheit zu behandeln. In der vorliegenden dritten 
Auflage ſind ſchon die Aufſchlüſſe aus der neueſten Bismarcklitteratur bearbeitet 
worden, was natürlich den ſchon an ſich bedeutenden Wert des Buches noch erhöht. 

Ueber deutſche Geſchichte im Zeitalter Napoleons I. liegen zwei neuere 
Werke vor, die ſich — wenigſtens zum Teil — ergänzen: Deutſche Geſchichte 
von der Auflöſung des alten bis zur Errichtung des neuen 
Kaiſerreiches (1806-1871). Von H. v. Zwiedineck-Südenhorſt. 
Erſter Band: Die Zeit des Rheinbundes und die Gründung des 
Deutſchen Bundes (18061815). (Bibliothek deutſcher Geſchichte: Her. von 
H. v. Zwiedineck-Südenhorſt, Stuttgart 1897. J. G. Cotta Nachf.) und Metternich 
und ſeine answärtige Politik. Von Fedor von Demelitſch. Erſter 
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Band (ebenda 1898). Behandelt das erſte den ganzen Zeitraum mit gleich⸗ 
mäßiger Berückſichtigung aller in Betracht kommenden Momente, ſo bietet das 
Werk über Metternich die Ergebniſſe eines umfaſſenden archivaliſchen Studiums, 
die um ſo wertvoller ſind, als gerade aus der napoleoniſchen Zeit ſo viele Fragen 
noch der endgiltigen Erledigung harren. Dazu kommt, daß der Verfaſſer zum 
erſtenmale ein unmittelbar aus den Quellen geſchöpftes Bild der auswärtigen 
Politik Oeſterreichs entworfen hat. Und gewiß hat er auch darin recht gethan, 
daß er ſich die Zeit wählte, wo unmittelbar nach der Zertrümmerung des alten 
Deutſchen Reiches ein neues Oeſterreich mit ſelbſtändigen Sonderintereſſen auf 
dem Plane erſchien., 

Beide Werke, von Oeſterreichern geſchrieben, vertreten jedoch keinen eng— 
herzigen Sonderſtandpunkt: Zwiedineck⸗Südenhorſt ſpricht es geradezu aus, daß 
die deutſche Geſchichte ihr Urteil nur aus dem Geſamtintereſſe an der großen 
Volksgemeinſchaft herzuleiten habe; Rückſichten auf einzelne Staaten, Dynaſtien 
und Regierungen dürfe ſie ſo wenig kennen wie auf einzelne politiſche Parteien: 
„Sie alle wechſeln, das deutſche Volk aber, ſeine Einheit und ſein geiſtiger Zu⸗ 
ſammenhang wird ſie alle überdauern.“ Auch das Werk von Demelitſchs hält 
ſich fern von jeder Gehäſſigkeit gegen die anderen deutſchen Staaten, obgleich es 
vom Sonderſtandpunkte eines ſtrammen Oeſterreichertums aus wohl erklärlich 
ſcheinen könnte, wenn der Verfaſſer nicht gerade mit großer Begeiſterung und 
Liebe die Beziehungen zu Preußen und den Rheinbundſtaaten beurteilte. Daß 
man in Wien von Preußen äußerſt gering dachte und dem Nachbarſtaate einen 
großen Teil der Schuld an dem gewaltigen Anſchwellen der Macht Napoleons 
zuſchrieb, entſprach nur den Verhältniſſen. Es iſt ſchließlich auch zu verſtehen, 
wenn der leitende öſterreichiſche Staatsmann, erbittert über die ſchwankende 
Haltung Preußens in dem Kriege von 1809 und eingedenk feiner alten unverſöhn⸗ 
baren Rivalität beſtrebt war, dieſem Staate ſeine Ohnmacht recht deutlich vor 
Augen zu führen. Wenn von Demelitſch dies der Wahrheit gemäß auch be⸗ 
richtet, ſo ſteht er doch andererſeits nicht an, darauf hinzuweiſen, wie wenig 
Metternich ſowohl als der öſterreichiſche Geſandte in Berlin, Weſſenberg, die Be⸗ 
deutung der Stein'ſchen Reformen zu würdigen wußten. In den maßgebenden 
Kreiſen Oeſterreichs, erzählt er, blickte man ohne jede Ausnahme auf dieſe Be⸗ 
ſtrebungen mit Geringſchätzung und ſtellte das ganze Reformwerk als ein auf 
philoſophiſchen Theorien aufgebautes fragmentarifches Syſtem hin, dem der Geiſt 
der Zerſtörung innewohne. Es ſei ſo recht das Erzeugnis der Krank⸗ 
heit des Jahrhunderts. Nachdem dieſes Syſtem, ſtatt von oben auszu⸗ 
gehen, unten anſetzte, erſchien es auch ſelbſtverſtändlich dem Grafen Metternich 
als reine Revolution. Deutlicher kann man wohl die Rückſtändigkeit in den 
Ideen der öſterreichiſchen Staatsmänner, die gerade das als Krankheit auffaßten, 
was einzig und allein zur Geſundung Preußens führen ſollte, nicht anerkennen. 
So find beide Werke ein erfreulicher Beweis dafür, daß das Gefühl der Zu⸗ 
ſammengehörigkeit der deutſchen Stämme auch über die politiſchen Grenzen hinaus 
lebendig iſt, und in beiden findet es ebeuſo entſchiedenen wie vornehmen Ausdruck. 
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Aber die Liebe... 


[Von den Berliner Wühnen.) 


T 


Ex Ach weiß nicht, wer den Satz zuerſt formuliert hat und weiß nicht, wo er 
3 = ſteht. Aber wir alle haben feine Wahrheit erfahren: das Weib trachtet 
unendlich mehr danach, glücklich zu machen, als glücklich zu ſein. Der Mann 
iſt der größere Egoiſt, und er muß es ſein. Er bricht die Bahn für die Familie, 
der er Charakter und Namen giebt, und für die er mit beidem einſteht. Der 
Mann ſei der Kopf, die Frau das Herz der Ehe. Der Kopf ſoll hören auf das 
pochende Warnen des Herzens, aber das Herz ſoll dem Kopf vertrauen, daß er 
in ſchwierigen Zeiten mutig und ehrlich das Richtige trifft. 

Man mag die Frage der Beziehungen der Geſchlechter zu einander drehen 
und deuteln wie man will, wahrhaft geſunde Verhältniſſe erwachſen nicht auf dem 
Boden jener Gleichberechtigung, die durchaus keine Erfindung unſeres Jahr⸗ 
hunderts, ſondern ſo alt iſt wie die Thatſache, daß es männliche Frauen und 


weibliche Männer giebt. Und zwar in unſerer Zeit, da alles Wiſſen und 


Können ſich tauſendfach verzweigt und von einer einzigen Intelligenz unmöglich 
ganz zu erfaſſen und zu beherrſchen iſt, ſcheint mir das Weib ſeine Weibheit, der 
Mann ſeine Männlichkeit ſtärker betonen zu müſſen. 

Ich kenne eine Reihe ſehr achtbarer, prächtiger Frauen, die durch widrige 
Lebensumſtände oder unbezwingbare Neigung in Berufe getrieben wurden, die 
ſeit Jahrhunderten und bei allen Völkern männliche Berufe waren. Ich habe 
mit Vergnügen in dieſen Tagen geleſen, daß ein ſiebzigjähriges Fräulein in Kiel 
in Anerkennung ihrer Verdienſte um das Schleswig⸗Holſteiniſche Muſeum vater⸗ 
ländiſcher Altertümer Profeſſor geworden und von illnſtren Akademien durch 
Adreſſen geehrt worden iſt. Ich verehre die wundervollen Dichtungen einer Annette 
von Droſte-Hülshoff und leſe mit aufrichtiger Hochachtung die bald in ihrer 
Wehmut ergreifenden, bald in ihrem gütigen Humor erquickenden Geſchichten der 
Frau von Ebner⸗Eſchenbach. Aber die echteſte und tiefſte Wirkung erzielt die 
Frau für mich doch nur als Frau, d. h. da wo fie das Leben und die Weis⸗ 
heit der Jahrhunderte hingeſtellt hat, und von wo fie kein ſogenannter „Fort⸗ 
ſchritt“ wegreißen wird, ob er auch alle Schranken niederzulegen ſich vermißt, 
ſogar die Schranken zwiſchen den ewig feindlichen und ewig ſich ſuchenden Ge 
ſchlechtern. 

Ich habe keinen geringen Helfer auf meiner Seite: Goethe. Wie in ſo 
vielen Fällen, die ihm die Epigonen nicht verzeihen mögen, hat der alte Herr 
auch hier das Einfachſte, das Richtigſte ausgeſprochen. Weiber klagen oft, hat 
er geſagt, daß die Männer ungerecht gegen ihr Geſchlecht ſeien, alle höhere Kultur 
für ſich behalten, die Weiber zu keinen Wiſſenſchaften zulaſſen wollen und ver⸗ 
langen, daß ſie nur Tändelpuppen oder Haushälterinnen ſein ſollen. Es iſt 
ſonderbar, daß man es dem Manne verargt, der eine Frau an die höchſte 
Stelle ſetzen will, die ſie einzunehmen fähig iſt; und welche iſt höher, als das 
Regiment des Hauſes? Wenn der Mann ſich mit äußeren Verhältniſſen quält, 
wenn er die Beſitztümer herbeiſchaffen und beſchützen muß, wenn er überall von 
Umſtänden abhängt, und — ich möchte ſagen nichts regiert, in dem er zu re= 
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gieren glaubt; immer nur politiſch fein muß, wo er gern vernünftig wäre; ver⸗ 


ſteckt, wo er offen; falſch, wo er redlich zu ſein wünſchte; wenn er um dieſes 
Zieles willen, das er nie erreicht, das ſchönſte Ziel, die Harmonie mit ſich ſelbſt, 
in jedem Augenblick aufgeben muß — ſo herrſcht dagegen die vernünftige Frau 
im Innern wirklich und macht einer ganzen Familie jede Thätigkeit, jede Zu⸗ 
friedenheit möglich. 

Heißt es wirklich von der Frau, er Fähigkeiten, ihrer Aufgabe, ihrer 
Sphäre niedrig denken im modernen Sinn, wenn man ſo poetiſch hoch von 
ihr denkt? Gewiß hat derſelbe Goethe ſeine Iphigenie ſagen laſſen: 

Der Frauen Zuſtand iſt beklagenswert; 

Zu Haus und in dem Kriege herrſcht der Mann, 
Und in der Fremde weiß er ſich zu helfen. 

Ihn freuet der Beſitz, ihn krönt der Sieg, 

Ein ehrenvoller Tod iſt ihm bereitet. 

Wie enggebunden iſt des Weibes Glück. . 


aber wir dürfen nicht vergeſſen, daß in helleniſcher Objektivität der Dichter hier 
aus dem Empfinden der herben, keuſchen Artemis-Prieſterin heraus redet. Es 
iſt die Tochter Agamemnons, die ſich ſpäter ſelbſt in dem Geſpräch mit Pylades 
als echtes Weib kennzeichnet in den ſchönen, ehrlichen Worten: „Ich unter 
ſuche nicht, ich fühle nur“ — es iſt die vor dem Opfertod durch die Gnade der 
Göttin Gerettete, die zu uns ſpricht. 

Aber von dem immer wiederkehrenden Gedanken an den „beklagenswerten 
Zuſtand der Frauen“ ausgehend, kämpfen zwei ganz verſchiedene Richtungen heute 
für die Gleichberechtigung, die auch gleiche Pflichten nach ſich ziehen ſollte. Die 
einen kämpfen für die Frau, die durch Schickſal oder freien Willen außerhalb 
des Gefüges der Familie ſteht; die nicht die Gefährtin eines Mannes und die 
Hüterin ihrer Kinder iſt und ſein will. Die andern kämpfen für die Frau, die, 
innerhalb dieſes Gefüges ſtehend, den Druck von Ketten zu empfinden glaubt, 
die alle Freiheit ihrer Seele einſchnüren. Jene kämpfen für ein kleines Häuflein 
Freier, aber Enterbter; dieſe glauben für die Freiheit der Sklavin zu kämpfen. 
Beide Parteien ziehen aus gegen denſelben Feind und ihr Schlachtruf iſt der 
gleiche. Die ernſten Nationalökonomen und die ſchwärmenden Poeten rufen ihn 
herausfordernd hinaus ins neue Jahrhundert, und das Echo der Satiriker wirft 
ihn lachend zurück: „Platz den Frauen!“ 

* :k 

Nicht lange ache des alten Ariſtophaues blutige Satire auf die Eman⸗ 
cipation der Weiber nach ſiebenzig Menſchenaltern im „Neuen Theater“ wieder 
auferſtand, lernten wir im „Berliner Theater“ den ſatiriſchen Schwank kennen, 


zu deſſen Titel und Leitmotiv zwei fingerfertige Franzoſen den uralten Schlacht- 


ruf gewählt haben: „Platz den Frauen!“ Ariſtophanes wirkt heute nicht mehr 
auf die Maſſe; aber den Klugen, Verſtehenden bereitet ſein boshaftes Spiel noch 
heute Vergnügen. Die Herren Valabrégue und Hennequin werden mit ihrem 
Schwank „Place aux femmes“ bei einer ſpäteren Generation nicht erleben, was 
ihnen heute ſchon verſagt war. Mit dieſer Cirkus-Komik, in der der Unſinn 
Orgien feiert, geht man den wahren Schäden und Fehlern der Zeit ſchlecht zu 
Leibe. Die herrliche Wafſe der Satire, die die witzigſten Geiſter der Jahr— 
hunderte einander von Hand zu Hand gereicht haben, kann nur ſcharf und blank 
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und gefährlich bleiben, wenn das Ziel, das fie treffen fol, klar und deutlich vor 
unſern Augen liegt. Wollte die Satire der beiden Franzoſen wirklich die Ueber⸗ 
treibungen dieſer ganzen Bewegung treffen, die, wie Lou Andreas-Salomé 
kürzlich in einem ſehr ernſthaften Aufſatz auseinandergeſetzt hat, völlig überſieht, 
daß das Weib als eine durchaus ſelbſtändige Form des Menſchtums angeſehen 
werden und aus ihrer phyſiſchen und pſychiſchen Beſchaffenheit heraus die For⸗ 
derung eigener ethiſcher Maximen aufſtellen muß; wollte die Geißel ihres Humors 
in Wahrheit die Emancipationsgelüſte treffen, die in unſerer Zeit wieder zuver⸗ 
ſichtlich das Haupt heben — dann müßten die Figuren bei aller Narrheit und 
Lächerlichkeit ihrer Anſichten und Wünſche doch Menſchen bleiben. Aber die 
beiden Franzoſen ſchaffen die Karikatur der Karikatur. Sie verſtehen das beſte 
Geheimnis der Satire nicht: einen Augenblick ſcheinbar ernſt zu nehmen, was 
im nächſten Moment grauſam verhöhnt wird. Ihr Hohn iſt nicht grauſam, weil 
er dumm iſt; ihr Witz iſt nicht vernichtend, weil er ſich vor dem nachprüfenden 
Auge in Alberuheiten auflöſt. 

Die Damen des Hauſes Cascadier — ſo fabeln die beiden Autoren — 
haben heftige Emancipationsgelüſte, und da das Haupt der Familie das Urbild 
eines ausgewachſenen Gehirntrottels iſt, ſo haben ſie's leicht, dieſe Gelüſte in 
die That umzuſetzen. Mama Cascadier iſt Anwalt geworden — fie hat keine 
Klienten. Die eine Tochter iſt Aerztin — ſie hat keine Patienten. Die zweite 
Tochter iſt Malerin — ſie findet keinen Dummen, der ihre Bilder kauft. Nur 
die letzte Tochter, das Aſchenbrödel dieſer närriſchen Sippe, hat auf ganz un⸗ 
moderne Weiſe ihr Leben geſtaltet: ſie iſt Gattin eines Mannes geworden, der 
ſie liebt, und Mutter reizender Kinder, die ſie vergöttern. Papa Cascadier aber 
zählt, während ſeine Damen ſich mit Eifer männlichen Beſchäftigungen hingeben, 
die Wäſche und verrichtet — an Wilhelm Buſchs fröhlicheren Herrn Knopp 
erinnernd — allerlei andere Beſchäftigungen, die ſonſt wohl als weibliche gegolten 
haben. Ja, er ſieht die Zeit ſchon kommen, wo die Männer ſchließlich auch 
noch — Ammen werden können. Um die Heirat der Malerin oder vielmehr um 
die ſofort von dem hereingefallenen Gatten angeſtrebte Scheidung dreht ſich das 
Stück. Und der geſunde Menſchenverſtand dreht ſich mit und läßt ſich in einem 
Wirbel von Unſinn und Unmöglichkeit um den Atem bringen. Ein oberflächlich 
aufgeklebter „befriedigender Schluß“ iſt des ganzen Machwerks würdig. Und 
dieſen ebenſo groben, wie billigen Hohn, dieſe plumpe, unſichere Satire belachte 
und beklatſchte das Publikum emſig. Der Haß gegen die Frauenemancipation 
muß im Familientheater in der Charlottenſtraße ſehr groß ſein, wenn man den 
Gegnern der ſtarken Bewegung mit ſo plumpen und unſauberen Geſchoſſen zu 
werfen erlaubt ... 

* = * 

Am Abend des 8. April hatte man im „Deutſchen Theater“ der Geſtalt 
der Mutter den Krieg erklärt. Man gab ein kleines ſatiriſches Stückchen; das 
Publikum, das mit unhöflicher Schärfe ablehnte, unterſchätzte es. Man ließ ein 
behagliches, liebenswürdiges Schauſpiel folgen, und das Publikum war geneigt, 
es ein wenig zu über ſchätzen. Dieſes iſt reizend in feinem anſpruchsloſen, gut: 
mütigen Humor, aber eine litterariſche „That“ iſt es gewiß nicht. Jenes iſt 
boshaft und tendenziös, aber für ſolch boshafte Tendenz reicht die dramatiſche 
Kraft des jungen Wieners noch nicht aus, der es ſchrieb. Das ſchönſte und 
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natürlichſte. Gefühl, das menſchlichſte und ohne jeden Kommentar verſtändlichſte 
iſt die Mutterliebe. Iſt doch das Kind, wie ein Romantiker es ſchön ausdrückt, 
nichts anderes als eine ſichtbar gewordene Liebe. Das ſchwache, hilfloſe Kind 
bedarf der ſorgſamen Hände, die es zudecken, und der wachenden Augen, die 
ſeinen argloſen Schlummer hüten. Der rechten, echten Mutter entwächſt ihr Kind 
nie ganz. Denn es wird die böſe und doch für ſie in allem Schmerz ſo ſüße 
Stunde kommen, wo der Erwachſene, der Gereifte, der im Kampf läugſt Be— 
währte krank, vom Leben gebrochen, vom Liebſten enttäuſcht, zu ihr zurückkehrt, 


den Kopf weinend in ihren Schoß birgt und ſein ſtummer Schmerz ihr beichtet. 


Und die gebückte Frau in weißen Haaren thut dem Müden, was das jungs 
blühende Weib einſt vor langen, langen Jahren ſeiner ſorgloſen Kindheit gethan 
hat: es deckt mit zarten, behutſamen Händen ſeine Wunden und mit wachenden 
Augen hütet es feinen Schlummer ... 

Es iſt ſo viel über die Frauen geſchrieben von Klugen und Thoren, von 
raſch entflammten Verliebten und guten Haſſern, von fklaviſchen, weichlichen 
Feminiſten und rüden, muskulöſen Verfechtern der Herrenmoral, von derben 
Ehrlichen und geſchmeidigen Poſeuren. Eines aber ſcheint mir in dem, was 
an Wertvollem geſagt iſt über die Weibnatur, überall das ſelbe zu fein, fo ver— 
ſchieden auch ſonſt Erfahrung und Urteil lauten mögen. Und dieſes Eine iſt die 
ewige Wahrheit, von der ſchon jene Frauen Zeugnis ablegten, die Klage führend 
vor Salomos Richterſtuhl erſchienen: Das Vornehmſte in einer edlen Frau und 
das Beſte in einer verdorbenen iſt immer das Muttergefühl. Und in das 
Muttergefühl mag ſich der Stolz miſchen. Das Leben einer Frau hat in den 
Kindern ſein Beſtes gegeben, es wäre ein Widerſinn der Natur, wenn das 
Mutterauge nicht ſtrahlend ihrem Wachstum folgte. Eine Mutter bangt um die 
Wunden, die dem Kinde die Welt ſchlagen wird, aber ſie iſt ſtolz auf die Wunden, 
die es aus ſiegreichen Kämpfen heimträgt. Jede Mutter denkt ein wenig, wie 
jene Volumnia, die den trotzigen Corjolan geboren, und die Shakeſpeare, der 
große Menſchenkenner, zum Freund des Sohnes ſagen läßt: „Er hat Wunden 
in der Schulter und am linken Arm. Das wird große Narben geben, ſie dem 
Volk zu zeigen, wenn er um ſeine Stelle ſich bewirbt.“ 

Aber es giebt eine Mutterliebe, die ganz überwuchert iſt von krankhaftem 
Stolz, die nicht den Blick in verzeihender Güte ruhen laſſen kann auf dem, was 
ſchwach und menſchlich iſt in dieſem Kinde, die immer gewaltſam den Müden 
ſpornt und die Ziele ſeiner verſagenden Kräfte zu hoch ſteckt. Und das alles 
nicht, weil ſie von dem Sohne das Große hofft, das Starke erwartet, ſondern 
weil ihr Neid — vergleicht. Die andern, die Gleichaltrigen, die kaum Aelteren, 
ſie ſollen ihr Kind nicht überflügeln. So wird der Aermſte ruhlos vorwärts 
gepeitſcht über ſeine Kräfte, hinein in falſchen Ehrgeiz, in ein falſches Leben. 
Und wenn dann plötzlich hinter ihm die treibende Hand erlahmt, der lohende 
Feuerbrand erloſchen iſt, dann ſteht der Schwache, einſam und zu Tod ermattet, 
in einer Welt, die ihm nichts giebt, die er nie verſtanden hat, in einem Räder⸗ 
werk, dem er ſich nicht aus eigener Kraft einfügen kann und das den Zaudernden 
mitleidlos klappernd zermalnt ... 

Es giebt Mütter, die von „Liebe“ reden, da ſie doch nur eitel ſind. Die 
wahre Liebe liebt am ſtärkſten, wo ſie helfen muß. Die unwahre Liebe, die 
von der edelſten Empfindung des Menſchenherzens nur den ſchönen Namen und 
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das prunkende Mäntelchen geborgt hat, die iſt da am ſtärkſten, wo fie vom 
Gegenſtand ihrer Liebe über die Köpfe der ſtaunenden Mitwelt hinweggetragen 
wird. Dieſe haſcht nach dem Glänzenden, jene greift nach dem Aechten. Dieſe 
fragt: wie urteilt die Welt über mein Kind? wie hoch ſteht es in ihrer Schätzung? 
Jene aber fragt nur: iſt mein Kind glücklich? oder trägt es eine heimliche Wunde, 
die meiner Pflege bedarf? Dieſe liebt ihr Kind, wie ein Hofmarſchall ſeinen 
Souverän, dem er glänzende Feſte zurüſtet, zu denen die Fürſten ſich drängen 
und von denen die Welt ſpricht; jene liebt ihr Kind, wie ein ſchlichtes, treues 
Volk feinen König liebt; es ſtreut ihm keinen Weihrauch und ſtellt fein Bild 
nicht unter die Götter, aber es blutet und ſtirbt für ihn. 

Den Typus der eitlen, thörichten Mutter wollte der nicht unbegabte Wiener 
Feuilletoniſt Bacano in feinem Einakter „Mutterherz“ zeichnen. Ein ges 
fährlicher Stoff für den knappen Rahmen eines Aktes: eine Frau, die an ihrem 
Kinde nur liebt, was es in den Augen der Welt gilt; eine Mutter, der die 
goldenen Treſſen auf den Schultern des Sohnes beſſer gefallen, als feine dank⸗ 
bar und glücklich leuchtenden Augen. Das iſt roher, als das Leben; das kommt 
nicht vor im Leben? O doch! Aber es iſt widerlich und entbehrt jeder Größe. 
Ein Mord aus Ehrgeiz, ein Haß aus Verblendung kann Größe zeigen. Eine 
Mutter, die nur mit den Augen liebt, iſt kleinlich. Die Kunſt unſerer Zeit aber 
liebt das Kleinliche und Peinliche als Objekt ihrer Malerei in Worten und 
Farben. Sie geht dem großen Vorwurf verächtlich aus dem Wege. Sie hat 
verlernt, al fresco zu malen. Auch Agrippina, die Schweſter des Caligula, liebte 
an ihrem Sohne nur die Staffel zur Herrſchaft. Und vielleicht könnte es ein 
großer Dichter, ein neuer Shakeſpeare mit hellem Seherblick, aus der mißbildeten 
Liebe dieſes herrſchſüchtigen Weibes ableiten, daß eben dieſer Sohn, aufgewachſen 
in der kalten Sonne einer ſolchen Liebe, das größte Scheuſal wurde, das den 
Thron der Cäſaren geſchändet. Nicht der Glanz, wohl aber die Wärme hat der 
Jugend des Lucius Domitius Nero gefehlt; und der ohne Liebe Gereifte hat 
den Britannicus vergiftet und Rom in Brand geſteckt. 

Aber die Agrippinen und ihre unſühnbare Schuld ſuchen die Modernen 
nicht mehr auf den Throuen der Welt. In den Winkeln der Bürgerhäuſer ſpüren 
ſie die Leidenſchaften auf, in den „Berliner Zimmern“ und in den Dutzend— 
häuſern der Wiener Nenftadt. Keinen goldenen Reif, nicht den Purpur und den 
kapitoliniſchen Lorbeer verlangte die moderne Agrippina für den Sohn. Nur 
ein paar Treſſen auf die Schulter, ein bißchen Uniform und den ſtrammen Gruß 
von ein paar „Untergebenen“ draußen im Wurftel-Brater ... 

Nicht daß es nicht wahr, nicht aus dem Leben genommen, war es, was 
das Publikum dem jungen Wiener Feuilletoniſten an ſeinem Stücke nicht verzieh, 
ſondern daß die Wahrheit ſo klein, ſo kleinlich gefaßt war. Ein ſo billiger Spott 
ſoll nicht an das Heiligſte rühren. Ein großer Dichter, der die Welt verachtet 
und ihren Schäden den wundervoll geſchliffenen Spiegel ſeiner Kunſt vorhält, 
der mag auch an das Bild einer Mutter rüttelud die Hand legen. Aber der 
unſichere Schuß des gewandten Talentchens wirkt als kokettes Pamphlet und 
muß ſich von erboſten Ziſchern ſein Urteil ſprechen laſſen. 

** * 


* 
Wie anders das ſtille, freundliche Stück Max Dreyers: „Hans“ in 
3 Akten; ich weiß nicht mehr, nennt er's Schauſpiel, oder Luſtſpiel, oder Komödie. 
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Es iſt auch wirklich gleichgültig, wie er's nennt: es iſt ein Stückchen Leben, und 
das iſt das Beſte, was man von ihm ſagen kaun. 

Da oben, wo die Landkarten von unſerm lieben deutſchen Vaterland auf: 
hören genau zu ſein, lebt auf einer einſamen Nordſeeinſel der gelehrte Profeſſor 
Hartog. „Hans“, eigentlich Johanna, ſeine Tochter, führt ihm den Haushalt. 
Es iſt eine alte Erfahrung, wenn's auch oft Eltern wie Kinder nicht Wort haben 
wollen, daß ſich die Töchter leichter und inniger an den Vater, die Söhne williger 
und feſter an die Mutter anſchließen. Hans hat die Mutter verloren. Der Vater 
hat ſie ihm erſetzt. Und mit den Jahren iſt das Töchterlein dem noch jugendlichen 
Manne ein lieber, treuer Kamerad geworden. Hans iſt eine prächtige, offene Natur, 
ohne überreizte Nerven, ohne falſche Sentimentalität. Klar, wie ein ſchöner Tag 
über dem tiefen, ſtillen, leuchtenden Meer, liegt's über ihrer jungen Seele. Und der 
Vater iſt ſtolz auf ſein ſchlichtes, herrliches Kind. Da kommt eine Freundin von 
Hans ins Haus. Aus dem kleinen Kreis droht die Ruhe und Klarheit zu 
fliehen. In dem Gelehrten, der lange Jahre nur Vater war, erwacht der 
Mann beim Anblick dieſes ſtillen, blonden Weſens, dem ein unneunbares Leid 
aus den verträumten blauen Augen ſpricht. Und das Mädchen liebt den gütigen, 
klugen Mann wieder, der einer lange vom Leben Gehetzten in ſo einfacher 
Herzlichkeit entgegenkommt., Aber ſie darf ihn nicht lieben. Die Trauerkleider, 
die ſie noch immer trägt, hat fie nicht für die Eltern angelegt; die ſen Eltern 
war ſie längſt entfremdet. 

Dieſe harten, ſtolzen Menſchen haben ſie verſtoßen und nicht mehr gerufen 
bis zum Tode. Ihre Trauer gilt nicht den Unverſöhnlichen; ſie gilt ihrem 
Kinde, dem unglücklichen Geſchöpfchen, das der heißen, heimlichen Liebe zu einem 
Unwürdigen entſprungen, der die arme junge Mutter nur zu bald wieder allein 
gelaſſen hat. Halb fürchtend, halb hoffend entdeckt ſie Hans ihre Vergangenheit. 
Aber dieſe herbe, klare Natur verſteht fie nicht; ja, fie hofft in plötzlich er— 
wachender Eiferſucht, daß auch der Vater nicht verſtehen wird. Aber der kluge, 
gütige Mann iſt zu lange allein geweſen mit der großen, ewigen Natur und 
ihren Wundern und Rätſeln. Er hat in gern getragener Einſamkeit verlernt, 
mit den kleinlichen Maßen der Phariſäer zu meſſen, die weiter draußen in den 
volkreichen Städten mit ihrer unverſöhnlichen Kritik das weltflüchtige Unglück 
verfolgen. In ſeinen Augen iſt dieſes ſtille Mädchen nicht entehrt. Er will der 
Verirrten weit die Arme öffnen und ihr ein neues, ehrliches Heim bauen. Aber 
mit dem feinen Inſtinkt eines flüchtigen Wildes hat das Mädchen ſelbſt erkannt, 
daß dieſe Liebe das ſeltene innige Verhältnis von Vater und Tochter zerſtören 
müßte. Sie gehört zu jenen ſtillen, vornehmen Naturen, die ſtets ſich zu opfern 
bereit find, wo ſie lieben. Sie heuchelt noch Liebe zu dem, der fie einſt ver⸗ 
laſſen hat, und enttäuſcht tritt der Profeſſor vornehm von ſeiner Werbung zurück. 
Hans aber hat indeſſen in ſich ſelbſt den Schlüſſel zu all dem ſeltſamen Unver- 
ſtändlichen gefunden. In einem Jugendgeſpielen, einem prächtigen Kanz voller 
Widerſprüche, iſt ihr der Mann erſchienen, der die Harte zur Zärtlichen, die 
kühl Verſtändige zur alles Verzeihenden macht. Nun duldet ſie ſelbſt nicht mehr 
die fromme Lüge der Freundin. „Wer glücklich iſt, der giebt das Glück, Und 
nimmt er nicht im Leben, Es kommt von ihm und kehrt zurück Zu ihm, der 
es gegeben.“ Sie ſelbſt legt dem Vater die Freundin in den Arm... Es 
ſcheint ſo unmodern, ſcheint dem Uebel älterer Luſtſpieltradition verfallen, wenn 
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der Vorhang Sich über zwei glücklichen Paaren ſenkt. Aber das ift eben der 
Hauptvorzug dieſes gefälligen Werkchens voll behaglicher Güte und verſtehender 
Menſchenfreundlichkeit, daß es nur das Gute der alten Tradition und nichts 
Häßliches der neuen Beſtrebung entnimmt. Ein Hauch von echter, unverbrauchter 
Jugend liegt über dieſem Stück. Ein kräftiger, nervenerfriſchender Salzhauch 
weht vom Meer her, und wenn man es vielleicht nicht unter die „bahnbrechenden 
Thaten“ unſerer litterariſchen Epoche einreihen kann, ſo wird es doch für die 
Verſtändigen immer bleiben, was es den von ſcharfer Koſt eines ganzen Winters 
überſättigten Premièren⸗Beſuchern jetzt ſchon war, ein zur Erholung einladendes, 
erquickendes kleines Idyll von der Nordſee. 

Wenn ich aber zu Anfang ſagte, daß mit dieſem Abend das „Deutſche 
Theater“ der Geſtalt der Mutter den Krieg erklärt hätte, ſo hat der harte 
Ausdruck auch in Dreyers friedlichem Idyll ſeine Richtigkeit. Die reizenden, 
zarten Beziehungen von Vater zu Tochter, dieſes ſeeliſche Sich-Entgegenwachſen 
der beiden, dieſe geiſtige Gemeinſchaft, in der der Vater weiblicher und das 
Mädchen ein wenig männlicher wird und beide ſich als gute, treue Kameraden 
fühlen, das alles wäre unmöglich, wenn die Geſtalt einer Mutter das ſtarke 
Bindeglied in dieſem Kreiſe wäre. Die Mutter fehlt. Ohne ſie, kaum durch 
ein leiſes, geiſtiges Band der Erinnerung an ſie gefeſſelt, wirken und wachſen 
dieſe prächtigen Menſchen. Ihr Fehlen mag wohl ehemals ſchmerzlich empfunden 
worden ſein, aber wie ſich am geſunden Stamm die Wunden wieder ſchließen, 
ſo iſt auch im Leben dieſes kleinen Kreiſes ihr Scheiden überwunden worden. 
Ein wenig hat der Vater die Mutter, ein wenig die Tochter die Frau erſetzt. 
So iſt er länger jung geblieben, ſie früher reif geworden und in beiden hat eine 
prächtige Menſchlichkeit den Beweis geliefert, daß guter Wille und ehrliche Zu⸗ 
neigung geliebten Menſchen das ſcheinbar Unerſetzliche zu erſetzen vermag. Wenn 
auch in unſerm Kulturleben das Herz einer Mutter den Pulsſchlag der Familie 
angiebt, ſo könnte man Dreyers Stück, das abſichtslos ſich Gebende zur Abſicht 
umdeutend, den Beweis dafür neunen, daß dieſer Organismus auch ohne das 
edelſte Organ zu funktionieren vermag. | 

Dreyer hat nichts weniger als ein Tendenz-Stück ſchreiben wollen. Aber 
das zufällige Zuſammenſpannen ſeines Idylls mit dem Vacano'ſchen Einakter 
regt zum Nachdenken an über das Mutterherz, das den rechten Schlag verlernt 
hat, und über das Mutterherz, das zu ſchlagen aufgehört. Dort die Frau, die 
im Bleiben durch ihre Herrſchſucht den Sohn aus dem Elternhaus treibt; hier 
die Frau, die durch ihr frühes Scheiden Vater und Tochter inniger verbindet. 


* * 
* 


Liegt die Stärke von Dreyers Witz diesmal — vielleicht liegt auch die 
Stärke ſeines ganzen Talentes darin — in ſeiner Behaglichkeit, die anheimelnd 
aus ſeinem Werkchen auf die Zuſchauer überſtrömt, ſo liegt die Stärke Leo 
Hirſchfelds in ſeiner Komödie „Die Lumpen“ in ſeiner beißenden Satire. 
Der junge Wiener mit dem Schnitzlerſchen Auatolkopf hat im Leſſingtheater einen 
hübſchen Sieg erfochten. Aber — ausnahmsweiſe — ſchien mir das Publikum 
dem Sokrates zu gleichen. Als einſt im Theater des Dionys der kecke Spötter 
Ariſtophanes ſeine „Wolken“ aufführen ließ und die boshaften Späße nur allzu⸗ 
deutlich nach der ehrwürdigen Geſtalt des Mannes zielten, den die Pythia für 
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den weiſeſten Athener erklärt hatte, da war Sokrates ſelbſt unter den herzlich 
Lachenden, und ſeine Schüler erzählen, daß er ſich inmitten der Zuſchauer vom 
Sitz erhob, damit alle vergleichen könnten, ob der Schauſpieler auf der Bühne auch 
ſeine Maske gut gewählt. 

Und in den „Lumpen“ war das Publikum Sokrates. Es ließ ſich mit 
rührender Geduld die größten Ungezogenheiten ſagen und quittierte für die Bos⸗ 
heit des Verfaſſers mit herzlichem Beifall. Hageldicht ſauſten die gutgeführten 


ſcharfen Hiebe des witzigen Wieners auf Mode, Kritik, Geſchmack, Erfolg und 


den Schoß, der ſie alle trägt: das Publikum. Es iſt ſeltſam und birgt ſelbſt 
ein reizendes Stückchen Satire in ſich, wie gerade die Autoren, die mit fo herz⸗ 


licher Verachtung von der großen Maſſe, ihren Hammelſprüngen und ihrem 


Herdenurteil reden und reden laſſen, ſich ſo heiß um die Gunſt dieſes viel⸗ 


geſcholtenen Uebelthäters bemühn. Wer iſt der beſſere Kommödiant, ihr Zorn 


über die Urteilsloſigkeit dieſes vielköpfigen Ungeheuers oder ihr freudiger Stolz, 
mit dem fie vor die Rampe treten, wenn alle die Verhöhnten einmütig nach ihrem 
Verächter verlangen? 


Uebrigens: am meiſten hatte der Verfaſſer doch ſich ſelbſt ironiſiert — und 


das will ich ſpäter erklären. Wie Murger in feinen verführeriſchen Scönes de 


la vie de Bohème die kecken Scenen aus dem Quartier Latin verewigt hat und 


vielleicht mit ſeiner ſchönfärbenden Schilderung der lärmenden Talentloſigkeit und 
dem fackelnden Größenwahn Vorſchub geleiſtet hat, ohne es zu wollen, ſo hat 


ih Hirſchfeld in das litterariſche Wiener Caféhausleben liebevoll verſenkt. Er 


wird nach ſeinem ſchönen und gewinnbringenden Erfolg gewiß nicht wie jener 
andere, echtere Bohemien arm und verlaſſen im Spital ſterben. Er ſteht dem 
Helden ſeines Stückes innerlich näher, als dieſem Schilderer der buveurs d'eau, 
der bis zu ſeinem traurigen Ende lebte, was er, eine Thräne im lachenden Auge, 
ſo oft erzählte. Jeder, der einmal den prüfenden Blick über die Niederungen 
des litterariſchen Lebens hat ſchweifen laſſen, weiß, daß dieſe ſogenannten Bo— 
hémiens oft traurige Poſeure find. Und es iſt unendlich viel leichter, den zuweilen 
ſorgloſen Bohémien zu poſieren, als den redlich verdienenden Pflichtenmenſchen, 
der nun mal von dem altmodiſchen Vorurteil nicht laſſen kann, daß man in der 
Not geliehene Thaler auch einmal wieder zurückgeben muß. Heutzutage ſteckt 
hinter manchem Bohémien, der ſo drollig und luſtig erſcheinen will, der ehrgeizige 
litterariſche Hochſtapler, der, gegebenen Falls, die Ideen anderer ſo ſkrupellos 
borgt und ſo ſorglos — nicht zurückgiebt, wie ihre Thaler. Hört ſo einer nur 
erſt die Tantiemen klappern und klingen, ſo hängt er gern ſeine ganze Erfolg— 
verachtung an den Nagel. Sobald der Fuchs erſt an die Trauben kam, ſind ſie 
ſüß geworden, ſehr füß... 

Solchen bekehrten Erfolgverächter führt uns Hirſchfeld vor. Sein Held, 
Heinrich Ritter, iſt zunächſt ein Lump unter Lumpen. Aber er gehört zur erſten 
Garnitur. Er hat ein Stück geſchrieben. Das haben die andern natürlich auch. 
Jeder von ihnen hat ſein Stück im Pult. Aber ſein Stück hat Geiſt, Feuer, 
hohen Gedankenflug. Es hat mithin — der boshafte Leo Hirſchfeld ſcheint im 
Innern zu lachen: trotzdem — Ausſicht auf Erfolg. Nur der Schluß dieſer 
merkwürdigen Komödie, von deren Inhalt wir nichts erfahren, als daß er hoch— 
bedeutend iſt, muß geändert werden. So ſagen die Litteraturpäpſte, als deren 
Vertreter uns ein allmächtiger Redakteur vorgeführt wird. Aber noch iſt der 
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Held ein Held. Konzeſſion — an den Geſchmack der Maſſe, an das Urteil der 
Urteilsloſen? .. . nie! Er bleibt feſt; er hungert lieber und macht lieber in 
kalter, kahler Stube Verſe und Schulden, wie er Verſe und Schulden gemacht 
hat, ehe ihm der Litteraturpapſt ſagte: Junger Mann, Sie haben Talent. Ein 
reicher Onkel rührt ihn nicht. Eine hübſche Couſine rührt ihn nicht. Aber die 
Liebe . . .! Eine kleine Schauſpielerin, in deren munteres Weſen er ſich verliebt 
und die ihn auf ihre etwas freigiebigere Art wieder liebt, ſtimmt ihn um. Er 
ändert, wird aufgeführt, wird berühmt, wird eine Celebrität, wird reich. Ein 
Regen von Dukaten und Lorbeeren ergießt ſich über ihn. Er gedenkt wohl noch 
feiner alten Freunde, pumpt ihnen ſogar. Aber die Kluft hat ſich aufgethan 
zwiſchen dem gefeierten Bourgeois, der teure Weine ſeinem Genius anbieten kann, 
und den Boheémiens, die noch immer reden, ſchimpfen, träumen, bramarbaſieren 
bei einer Taſſe Kaffee, die ſie ſchuldig bleiben. Und eine andere Kluft thut ſich 
auf zwiſchen ihm und dem leichtfertigen Mädchen, das ihn auf ſeine Weiſe ge⸗ 
liebt und zum Ruhm geführt hat. Einmal feſtgefahren in der weichen, warmen, 
ſatten Behaglichkeit des Philiſteriums, ſieht er auch die Liebe unter anderem 
Geſichtspunkt an. Und er iſt gar ſo böſe nicht, als ſein einſtiges Verhältnis 
ſelbſt ihn mit der beißenden Ironie der Verſchmähten zwingt, ſich mit der reichen 
Couſine zu verloben, deren herzliche Zuneigung er einſt ſo nichtachtend überſehen 
hat. Er hat den Kompromiß mit dem Philiſterium unterzeichnet. Der Preis iſt 
feine Genialität, das Urteil der Nachwelt, feine Unſterblichkeit. Das haben die 
witzigen Bummelgenies des Wiener Cafes richtig erkannt. Und die letzte Malice 
des Stückes ſchleudert der ehrlichſte ſeiner Freunde zum Schluſſe noch dem Helden 
ins Geſicht: „Vielleicht bekommſt du noch den Schiller-Preis!“ 

Aber das Leben iſt manchmal noch witziger, noch ſchlagfertiger als fo ein 


boshafter Wiener Autor. Knapp vor der Aufführung dieſer talentvollen Komödie, 


die ſo antiphiliſtrös, ſo geſpickt mit meſſerſcharfen Witzen gegen Publikum und 
Urteil der Menge iſt und mit der malitiöſen Bemerkung über den Helden und 
den Schillerpreis endigt — haben ſie in Wien dem Verfaſſer der „Lumpen“ den 
„Aufmunterungspreis“ zuerkannt. 

So macht das Leben Witze über die witzigſten Menſchen, die ihm Böſes 


nachſagen ... 5 , R 

Und noch ein anderes Stück, das der Haß diktiert, kam aus Wien. Aber 
der Haß hatte ſich nicht das fröhlich flatternde bunte Mäntelchen des Humors 
umgehängt. Er kam mehr nach der Mode der Marlitt und der Birch-Pfeiffer 
gekleidet, und er eiferte heftig gegen die „Liebes heirat“. So hieß auch das Stück, 
und das Neue Theater brachte es ans Licht und gab der Verfaſſerin A. Ba ums 
berg Gelegenheit, einige nervöſe Hofknixe vor dem beſonders beifallsluſtigen 
Publikum zu machen. Derartige Stücke arbeiten weniger für die Litteratur, als 
für den Heiratsmarkt der Tagesblätter, auf dem junge Mädchen mit viel Geld, 
manchmal auch mit etwas Gemüt oder ſonſtigen von unfern Altvordern ges 
ſchätzten Eigenſchaften gefragt werden. Deun das eifernde Stück zieht wacker 
gegen die Liebe zu Feld, die, auf das Feuer im Herzen und die Kraft der jungen 
Arme bauend, das Fehlen eines ſoliden metalliſchen Unterbaues zu überſehen 
geneigt iſt. Und bleibt in ſolcher Ehe auch das zarte Herz der Frau duldſam 
und geduldig, bereit, auf kleine Freuden, liebe Gewohnheiten zu verzichten, und 
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das Ungewohnte mit zarten Händen mutig zu arbeiten, jo wird doch der Mann 
am kargen Tiſch in kahler Stube raſch niedrigdenkend, grob und brutal. Er 
wird undankbar gegen die demütige Treue der Gefährtin, er verliert das rechte 
Maß, die Dinge und Menſchen zu meſſen, und der ehemals liebenswürdige Sorg⸗ 
loſe wird ein bewußter Schurke, der bereit iſt, die eigene Frau den Lüſten eines 
andern zu verkaufen. Dieſe Wandlung des fröhlichen Genußfreudigen zum rohen 
Egoiſten iſt ohne pfychologiſche Vertiefung ganz äußerlich und kunſtlos herbei⸗ 
geführt. Und doch iſt ein Akt, oder ein Teilchen eines Aktes, nicht talentlos. 
Aber hier ſchweigt die ſchwarz in ſchwarz malende Schriftſtellerin, die in ihrer 
Welt lauter Menſchen ohne Takt und ohne Gewiſſen herumlaufen ſieht, und es 
ſpricht nur die Frau. Es iſt, als habe plötzlich eine liebevoll beobachtende 
Mutter eine hyſteriſche alte Jungfer bei der Arbeit abgelöſt. Der „kleine Maxi“ 
und der „kleine Rudi“ ſind die ſüßen, lachenden Früchtchen dieſer Liebesheirat. 
Und ſo lange die Kinder in ein paar kurzen, hübſchen Scenen die Bühne be⸗ 
herrſchen, ſtrömt es wie friſcher, kräftiger Atem des Lebens aus dieſem dürren, 
gehäſſigen Stück. Die Macht der Kindheit und Kindlichkeit über das Menſchen⸗ 
gemüt iſt ja ſo unendlich groß. Wehe dem Menſchengemüt, das ihren Zauber 
nicht mehr empfindet; in ihm iſt der Frühling geſtorben, und es wird nichts 
Gutes und Starkes mehr wachſen auf ſeinem kalten, trockenen Boden. Wer Kinder 
richtig kennt, der wird gerade die beſten und die genialſten Menſchen immer verſtehn; 
denn bei jenen iſt das Herz, bei dieſen die Fähigkeit reiner, begierdeloſer Anz 
ſchauung kindlich geblieben auf dem rauhen, ſteilen Pfad durch die Welt. Die 
Genialität wie die tiefe Herzensgüte ſind mir niemals als ein Wachſen über 
andere hinaus erſchienen; immer nur ein Verweilen auf jenen warmen, ſonnigen 
Höhen, von denen unſer Kinderherz ins Land geſchaut hat. 


Und weil ihr in einem ſchlechten Stück ein paar knappe Scenen gelungen, 


ſage ich: A. Baumberg hat Talent. Und weil dieſe Scenen Kinder-Scenen 
waren, weiß ich, ſie wird den Haß überwinden und die unwahre Manier und 
wird vielleicht einmal wirkliche Menſchen ſehen lernen, denen das Leben wohl 
Härten und Kanten gegeben hat und die doch nur folgerichtige Wandlungen ſind 
jenes „kleinen Rudi“ und „kleinen Maxi“, den ſie ſchon heute verſteht. 

* * 

Es bleibt mir noch übrig, ein kurzes Wort über eine Premiere zu 
ſagen, die keine eigentliche Premiere war und doch als ſolche wirkte. Vor fünf⸗ 
undzwanzig Jahren hat ein Berliner Publikum Friedrich Hebbels „Herodes 
und Mariamne“ kühl abgelehnt. Es ſtand der ſeltſamen Glut und Kraft 


dieſer Leidenſchaften fremd gegenüber und konnte zu dieſem Dichter raffinierteſter 


Liebesprobleme, ſeinem grübleriſchen Geiſt und ſeiner wuchtig fließenden Sprache 
kein rechtes Verhältnis gewinnen. Die Zeit macht gerechter gegen die Toten, ſo 
ſcheint es. Als das Kgl. Schauſpielhaus in dieſen Tagen ſich ſeiner Pflichten, 
die dem ruhig Prüfenden in der Zeit der Geſchäftstheater wie erfreuliche Vor⸗ 
rechte erſcheinen müſſen, erinnerte und in einer klug erwogenen und ſtimmungs⸗ 
voll ausgearbeiteten Vorſtellung dies ſeltſame Bild aus der größten Zeit unſeres 
Planeten, entworfen von einem genialen Meiſter, herausbrachte, blieb der tiefe, 
nachhaltige Eindruck nicht aus. Ein großer Dichter ſchreitet immer ſeiner Zeit 
voraus. Die Hauptſache bleibt, daß die Zeit ihn einholt. Es erſcheint mir 
darum thöricht, immer gleich dem Publikum, das unvorbereitet einer neuen Er⸗ 
Der Türmer. 1898/99. II. 11 
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ſcheinung gegenüberſteht und ſie nicht in ihrer ganzen Größe und Bedeutung zu 
erfaſſen vermag, den Vorwurf blinden Unverſtandes entgegenzuſchleudern. Es 
iſt ſchmerzlich für die großen Propheten, aus der Welt zu gehen, bevor ſie ein⸗ 
mütig anerkannt ſehen, was ſie gewollt und was ſie geleiſtet. Aber ſie tragen 
in ſich die Gewißheit, ihr Beſtes gegeben zu haben. Und ſelbſt die Verbitterten 
unter den wirklich Großen toben nur in vorübergehender Aufwallung gegen die 
Ungerechtigkeit der Menge und ſind dankbar für die Liebe der Wenigen, die ſie 
früh in ihren Werken erkannt. Goethe hat recht: „Der Undank iſt nur eine 
Schwäche; ich habe nie geſehn, daß tüchtige Menſchen wären undankbar geweſen“. 
Tüchtige Menſchen hoffen alle für ihr geiſtiges Gut auf die Zeit, die ihre 
Augen nicht mehr ſehen. Sie ſind alle im innerſten Herzen Bürger der Zeiten, welche 
kommen werden. Und ſie tragen ihre Einſamkeit mit Stolz. Von den Richtern aber, 
die über das eben erſt hinausgetretene Werk nach beſtem Wiſſen zu urteilen haben, 
mögen fie denken. wie ich es ſchön und ſchlicht bei dem alten Matthias Claudius 
ausgedrückt finde: Ehre du jeden nach ſeinem Stande und laß ihn ſich ſchämen, 
wenn er's nicht verdient. Rudolf Presber. 


* 
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ie heurige Theater⸗Saiſon geht ihrem Ende entgegen, und wenn wir ge⸗ 
wiſſenhafte Umſchau halten, fo bietet ſich eigentlich nur ein Ereignis, 
welches geeignet erſcheint, einen frohen Ausblick in die Zukunft zu eröffnen: Die 
Gründung des Kaiſerjubiläums⸗Stadttheaters. 
Theater⸗Gründungen hatten bis nun zum großen Teile mit idealen Be⸗ 


ſtrebungen wenig gemein, immer ſtand das Geſchäft im Vordergrunde. — War 


man auch in den erſten Stadien zumeiſt beſtrebt, die Menſchheit glauben zu 
machen, daß alles nur geſchähe, um der geliebten Kunſt zu dienen, ſo bog man 
doch nur zu gern in die breite Straße der Bequemlichkeit ein, ſobald ein ſoge⸗ 
nanntes Kaſſenſtück ohne Moral die Moral der Idee über den Haufen warf. 

Die Ideale der Gründer wurden kleiner, je größer die jährliche Dividende 
ward ... So kam es, daß im „Deutſchen Volkstheater“ das roh ge⸗ 
zimmerte Boulevard⸗Stück „Madame Sans⸗Geéne“ und Sardou's weitere 
ſchwächliche Produkte noch vor nicht ſehr langer Zeit den Spielplan ebenſo be⸗ 
herrſchen konnten, wie jetzt „Zaza“; fo wurde aus dem „Raimund-Theater“, 
welches dem größten Volksdichter geweiht wurde, eine Stätte derbſten Poſſen⸗ 
Blödſinns. Jede dieſer Bühnen dient in erſter Linie dem Geſchäfte. 

Die deutſche Kunſt zu pflegen, junge Talente zu fördern, daran dachte bis 
heute eigentlich niemand. — Mehr als anderswo herrſcht in Wien die Clique. 
Jedes Emporkommen hängt von ihrem guten Willen ab; ſie fördert ihre Schütz⸗ 
linge und ſie verſperrt jenen, welche nicht zu ihren Schleppträgern gehören, rück⸗ 
ſichtslos Thor und Thür. Ihre Macht wird gefördert durch das eiſerne Zu⸗ 

) Die Urteile des Wiener Herrn Berichterſtatters weichen mehrfach von denen des 


Berliners ſehr erheblich ab. Ein Beweis dafür, daß das „Publikum“ unter allen Um⸗ 
ſtänden — Unrecht haben muß! D. H. 
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ſammenhalten ihrer Mitglieder, am meiften aber durch einen Teil der Wiener 


Preſſe, welche unausgeſetzt die Reklame⸗Trommel rührt. | 

| Leicht erklärlich ift das Abhängigkeitsverhältnis der Wiener Theater⸗Direk⸗ 
toren von dieſer Clique. — Allerdings beſitzen wir das Burgtheater, welches 
durch die Subvention des Monarchen in die glückliche Lage verſetzt iſt, nicht mit 
dem Pfennig rechnen zu müſſen, und wenn die Direktoren der Privat⸗Bühnen 
der Exiſtenzfrage wegen vielleicht Pakte ſchließen müſſen, die ihrer inneren Ueber⸗ 
zeugung nicht immer entſprechen dürften, ſo könnte doch der Direktor des Burg⸗ 
theaters unabhängig und ſelbſtändig bleiben. Jene, welche der Litteratur noch 
echtes Empfinden bewahren, erhofften dies auch von Direktor Paul Schlenther, 
ſahen ſich aber gründlich enttäuſcht. Direktor Schleuther überantwortete ſich 
bedingungslos dieſer Clique; — ja, er brachte es ſo weit, daß er, als die „Jung⸗ 
frau von Orleans“ mit der ſentimentalen Medelsky beſetzt wurde, vor der 
Aufführung an die Kritik einen Brief richtete, worin er ſein Vorgehen erklärte, 
oder beſſer — entſchuldigte. Er hat nicht eine litterariſche That vollbracht, er 
beeilte ſich nur, die dramatiſchen Verſuche des von Hermann Bahrs Gnaden zum 
großen Dichter geſtempelten Hugo von Hofmannsthal aufzuführen. — 

Hofmannsthal und Schnitzler! — Man nennt ſie gerne zwei 
Wiener Schriftſteller, und ſollte doch beſſer ſagen: „Zwei aus der Clique!“ Be⸗ 
ſonders Hofmannsthal. Denn Schnitzler iſt der ſelbſtändigere, dem auch wirk- 
liche Begabung innewohnt, der zu geſtalten verſteht. 

Aber der erſtere, den ſeine Freunde mit Vorliebe „unſern Hofmannsthal“ 
nennen — wahrſcheinlich hat ihn Herr Bahr zum erſten Male ſo genannt, der ja 
das Bedürfnis hat, mindeſtens allwöchentlich eine litterariſche Entdeckung zu 
machen — wird zu viel geſchätzt. Ich ſpreche ihm ein kleines Talent nicht 
ab, aber dies bedürfte der Strenge mit ſich ſelbſt und der Durchbildung. Die 
zu frühe Verhimmelung — das Schädlichſte im Bereiche der Kunſt — hat Hof⸗ 
mannsthal zur Genüge ansich erfahren. Seine Stücke: „Der Abenteurer 
und die Sängerin“ und „Die Hochzeit der Sobside“ wurden ebenſo 
wie Schnitzlers drei Einakter „Paracelſus“, „Die Gefährtin“ und 
„Der grüne Kakadu“ in Berlin bereits gegeben. Der Erfolg entſprach 
dem Werte der Arbeiten: Das unbeeinflußte Publikum war kühl, die Partei⸗ 
gänger raſten Beifall. Stützen des Spielplanes wurden die mit ſo viel Markt⸗ 
geſchrei angekündigten Stücke nicht. | 

Die Bühne zu befruchten, der dramatiſchen Litteratur neues Leben zuzu⸗ 
„führen, hat Direktor Schlenther alſo nicht verſtanden. Nicht mit einem Stücke 
bewies er die Kraft eigener Ueberzeugung, ebenſowenig, wie er den jungen ſchau⸗ 
ſpieleriſchen Nachwuchs zu entdecken, zu fördern und richtig zu verwenden ver⸗ 
ſtand. Denn Philippis „Das Erbe“ aufzuführen, welches vorher über alle 
deutſchen Bühnen gegangen war, war vom Standpunkte des Geſchäftsmannes 
ebenſo natürlich, wie die Darſtellung von Hauptmanns „Fuhrmann 
Henſchel“ vom litterariſchen. Wollte man Hauptmann wirklich nützen, ſo hätte 
Baumeiſter den Henſchel ſpielen müſſen. Das wäre mehr für den Dichter ge= 
weſen, als die Verleihung des Grillparzer⸗Preiſes vor der Erſt⸗Aufführung. 
Dieſe Zuerkennung roch zu ſehr nach billiger Reklame und war, da ſie zum 
zweiten Male an ein und denſelben Dichter erfolgte, nur der Anlaß, daß hieſige 
litterariſche Kreiſe, welche die Kunſt noch nicht als reine Protektions- und Ge- 
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ſchäftsſache auffaſſen, daran berechtigten Anſtoß nahmen. Ebenſo berechtigt, wie 
man ſich über die Zuerkennung eines Aufmunterungs⸗Preiſes von 500 fl. aus 
der Bauernfeld⸗Stiftung an Leo Hirſchfeld für ſein am Carltheater mit ſel⸗ 
tener Einſtimmigkeit durchgefallenes Stück „Die Lumpen“ empörte. 

Die Aufgabe, deutſche Kunſt in des Wortes wirklicher Bedeutung zu pflegen, 
übernahmen, da weder das Burgtheater, noch die übrigen Privatbühnen ſich ihres 
eigentlichen Zweckes erinnerten, 2000 thatkräftige Bürgerfamilien Wiens. Sie 
ſetzten die Theorie in die Praxis um und erbauten zur dauernden Erinnerung 
an das 50jährige Regierungsjubiläum unſeres Kaiſers das Kaiſerjubiläums⸗ 
Stadttheater, welches am 14. Dezember 1898 als erſte Nationalbühne er: 
öffnet wurde. 

Iſt es nicht eigentümlich, daß gerade die Oſtmark, welche ſeit ihrem Be⸗ 
ſtande das Bollwerk des Deutſchtums gegen ſlaviſche und avariſche Uebergriffe 
bildete, daß gerade dieſes verhältnismäßig kleine Häuflein Deutſcher, welche heute 
ſchwerer noch als je zuvor ihres Stammes Eigenart gegen bösgeſinnte, fremd⸗ 
ſprachige Nachbarn verteidigen müſſen, der deutſchen Kunſt ein Haus erbaute?! 
Seit den großen Bühnenerfolgen Hauptmanns, Sudermanns und anderer iſt 
zwar der einſt ſo geſchmackverderbende Einfluß franzöſiſcher Bühnenwerke einiger⸗ 
maßen im Abnehmen begriffen, die Wiener Theater-Direktoren liebäugeln aber 
immer noch gar zu gerne mit Paris, und es war deshalb hoch an der Zeit, daß 
das deutſche Wien ſich ſeiner Aufgabe bewußt wurde. Es muß allerdings gleich 
betont werden, daß dabei nicht engherzig zu Werke gegangen wurde. Das Fremde 
iſt von der Aufführung nur dann ausgeſchloſſen, inſoferne es deutſcher Sitte und 
Art, dem deutſchen Gemüte widerſpricht. Werke, welche von uns ſtammesver— 
wandten Völkern geſchaffen wurden, können an dieſer Bühne zur Aufführung ge: 
langen. Die Aufgabe der jungen Bühne war klar. Schwer aber ſchien es, einen 
Mann zu finden, der als Schriftſteller und Menſch die Gewähr bot, daß er die 
idealen Ziele der Gründer auch verwirklichen würde. Da erinnerte man ſich, daß 
der ehemalige Direktor des Raimund-Theaters, Adam Müller-Gutten⸗ 
brunn, ohne beſonders verlautbartes Programm, nur deutſche Stücke, darunter 
faft in der Mehrzahl Arbeiten, welche von anderen Bühnen abgewieſen worden 
waren, zur Aufführung gebracht hatte. 

Ihm wurde die neue Bühne verpachtet, und ſchon durch die Wahl ſeines 
Eröffnungsſtückes bewies er, daß er das in ihn geſetzte Vertrauen rechtfertigen 
werde. — 

Das erſte Wort ſprach einer unſerer größten Dichter, Heinrich von Kleiſt, 
mit feiner „Hermannsſchlacht“. 

Ein eigentümlicher Zufall fügte es, daß Kleiſt gerade vor 90 Jahren fein 
großes deutſches Werk dem Burgtheater eingereicht hatte, welches es natürlich 
nicht einmal der Mühe wert erachtete, dem Dichter eine Antwort zu erteilen. 
Neunzig Jahre mußten verſtreichen, um ein Werk zur Aufführung zu bringen, 
welches eine Verherrlichung Oeſterreichs bedeutet! Dieſe Vorausſetzung mag auf 
den erſten Blick verblüffen, und doch hat ſie ſehr viel für ſich. Direktor Adam 
Müller⸗Guttenbrunn hat nämlich eine Broſchüre verfaßt, in welcher er die „Her: 
mannsſchlacht“ ein „Gedicht auf Oeſterreich“ nennt und auf Grund ſorgfältigſten 
Quellenſtudiums nachweiſt, daß Heinrich von Kleiſt in Hermann dem Cherusker 
den Oeſterreicher, in Marbod dem Sueven aber den Preußen erblickte. Alther⸗ 
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gebrachte Begriffe und Anſchauungen werden nicht mit einem Male ausgemerzt; 
für die Behauptung Müller⸗Guttenbrunns ſprechen aber viele Briefe Heinrich 
von Kleiſts. | | 

Die Aufführung des Werkes war eine durchaus würdige, das Zuſammen⸗ 
ſpiel ließ nichts zu wünſchen übrig, eine verſtändige Regie that das Ihre. Die 
Wirkung auf das Publikum blieb allerdings hinter den Erwartungen zurück. 
Auf nationales Empfinden, auf verſtändnisinniges Eingehen auf die großen 
Ideen der Dichtung wurde gerechnet. Das Publikum aber blieb zum großen 
Teile kühl — der Wiener ſcheint bedauerlicherweiſe ſein nationales Herz noch 
immer nicht entdeckt zu haben. | 

Alle Stücke, welche die junge Bühne bis jetzt brachte, zu beſprechen, würde 
zu weit führen, und ſo ſeien nur jene hervorgehoben, welche als typiſch für die 
Gattung gelten dürfen. In dem Lebensbilde „Eine Liebesheirat“, von 
A. Baumberg, wird die mißliche Lage des Militärs, das gezwungen iſt, nur 
nach Geld zu heiraten, in glänzender Weiſe gekennzeichnet. Noch nie ſahen wir 
den ganzen Jammer des Offiziers, der ſeine Charge quittiert, um aus Liebe die 
Verbindung mit einem armen Mädchen einzugehen, ſo glaubhaft, ſo handgreif⸗ 
lich vor Augen. Der glänzende Ulan tritt in den Staatsdienſt, er wird ein 
untergeordneter Poſtbeamter und kämpft nun vergebens gegen die kleinen Ver⸗ 
hältniſſe an, denen er nicht gewachſen iſt, und da er keinen moraliſchen Halt in 
ſich findet, ſo ſinkt er ſogar ſo tief, ſeine Frau zu verkaufen. — Beredt wird hier 
geſchildert, wie der Offizier für civile Verhältniſſe meiſt untauglich iſt ... Das 
Lebensbild iſt ein Stück des wirklichen Lebens, ein Teil der ſocialen Frage, eine 
ſcharfe Kritik unſerer modernen Geſellſchaftsordnung. 

Als eine heitere Satire auf die Beamtenwelt giebt ſich das Luſtſpiel von 
Guſtav Davis „Die Katakomben“. Wir ſehen einen Offizial aus der Re⸗ 
giſtratur eines Miniſteriums zum Präſidial⸗Sekretär außertourlich avancieren, 
weil er. — ein vorzüglicher Tarockſpieler iſt! Der bittere Wahrheitskern des 
Stückes iſt in eine ſo liebenswürdige humoriſtiſche Form gekleidet, daß man über 
dem ſprudelnden Humor die Satire faſt vergißt. 

Als Vertreterin der Poſſe ſei Theodor Taubes „Gipsfigur“ ge⸗ 
nannt, ein zwar alter, aber luſtiger Ulk, mit faſt franzöſiſchem Geſchick gemacht. 

Die Römer⸗Tragödie war vertreten durch Paul Barths „Tiberius 
Gracchus“, ein ernſtes und gehaltvolles Stück voll feſſelnden Intereſſes, welches 
die ſociale Frage in Rom aufrollt. 

Aus dem klaſſiſchen Repertoire nenne ich nur die muſtergiltigen Auf- 
führungen von Goethes „Iphigenie auf Tauris“, Schillers „Tu⸗ 
randot“, Grillparzers „Des Meeres und der Liebe Wellen“ 
und „Sappho“. | 

Alles das Teiftete dieſe Bühne feit dem kurzen Beſtande von kaum 4 Mo⸗ 
naten, dank der geiſtigen Kraft und Energie des Direktors, der ſorgſamen Arbeit 
der Regie und der hingebenden Unterſtützung der Schauſpieler. Direktor Adam 
Müller⸗Guttenbrunn ſchreitet von Erfolg zu Erfolg, und er hatte nur einen ein⸗ 
zigen Mißerfolg zu verzeichnen. Es war dies das Weihefeſtſpiel „Kaiſer 
Marcus⸗-⸗ Aurelius in Wien“ von Richard Kralik, welches gründlich ab⸗ 
fiel und dieſes Schickſal auch vollauf verdiente. Es iſt ein troſtloſes Machwerk 
voll Langeweile und ohne einen Funken von Poeſie. — | 
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Intereſſiert hat das Gaſtſpiel von Georg Engels am Carl-Theater. Er 
iſt ein Künſtler von Geiſt, Bildung und großer Verwandlungsfähigkeit. Ob er 
auch Geſchmack beſitzt? Die Wahl der „Familie Jenſen“, dieſes ſchmutzigen 
Colportage-Roman⸗Schauſpiels, und der blödſinnigen Poſſe „O berſt Pemper⸗ 
ton“, welche er mitbrachte, läßt daran mit vollem Rechte zweifeln. N 

Drei Schwänke erzielten einen ſtarken Lacherfolg: Engel⸗Gettkes 
„Conliſſenzauber“, Arthur Pſerhofers „Flitterwochen“ (Raimund⸗ 
Theater) und Biſſons „Schlafwagen-Controleur“ (Deutſches Volks⸗ 
theater). 

Der Franzoſe dürfte, was die Zahl der Wiederholungen anbelangt, den 
Sieg davontragen. Der Schwank wurde in Berlin gegeben, und es erübrigt nur 
zu ſagen, daß Girardi, auf den ſo große Hoffnungen geſetzt wurden, ſie in der 
neuen Sphäre nicht ganz erfüllt. In Maske, Haltung und Sprache iſt er der 
Vorſtadt⸗Komiker, der die Operette noch nicht vergeſſen hat. Theodor Wolffs 
„Märchenſpiel“ „Die Königin“ wurde ausgepfiffen; mehr zu ſagen verlohnt 
nicht der Mühe. — 

Pſerhofer zeigt in feiner Erſtlingsarbeit Humor und einen guten Blick — 
auch für ſchon Dageweſenes. Schärft er dieſen Blick für die Erſcheinungen des 
Lebens, ſo dürfte von ihm Beſſeres zu erwarten ſein — ſcheint doch auch die 
Satire ſein Feld. 

Die inneren Vorgänge der Bühne vor dem Zuſchauer zu entrollen, wie es 


in „Couliſſenzauber“ geſchieht, ſcheint mir nicht ſehr gut. Das Publikum kommt 


um den letzten Reſt der kleinen Illuſionen, die es ſich noch bewahrte. Es macht 

den Eindruck, als würde ein Taſchenſpieler ſeine Kunſtſtücke erklären. Das Stück 

wirkte aber. Vielleicht ſchmeichelte den Zuſchauer, „Eingeweihter“ zu werden! 
Franz Wolff. 


Stimmen des In- und Aublandes. 
= 5 
Zur Geſchichte der Zeitungen und Seitſchriften. 


Das nachſtehende, wohl allgemein intereſſierende Kapitel entnimmt der 
Türmer im Auszuge mit Genehmigung der Verlagshandlung B. G. Teubner in 
Leipzig dem ſoeben erſchienenen lehrreichen und überfichtlichen Bande „Schrift⸗ 
und Buchweſen in alter und neuer Zeit“ von Prof. Dr. O. Weiſe 
(„Sammlung wiſſenſchaftlich⸗gemeinverſtändlicher Darſtellungen aus allen Gebieten 
des Wiſſens: Aus Natur und Geiſteswelt“): 

„Die Zeitung verdankt ihren Urſprung Julius Cäſar. Er erkannte zuerſt 
den Wert der öffentlichen Meinung und ließ daher während ſeines Amtsjahres 
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als Konſul (59 v. Chr.) wichtige Vorkommniſſe zum Nutzen der Geſamtheit 
täglich zuſammenſtellen. So entſtand das römiſche Tagblatt (Diuma urbis 
acta), ein Verſuch, das Nachrichtenweſen wo nicht zu verſtaatlichen, ſo doch im 
Sinne der Regierung zu beeinfluſſen. Damit war aber der briefliche Gedanken⸗ 
austauſch, den bisher Römer mit abweſenden Freunden über wichtige Neuigkeiten 
unterhalten hatten, keineswegs überflüſſig. Denn einmal wurde die Zeitung nur 
in einem einzigen Exemplare verfertigt und beſtand aus übergipſten, mit ſchwarzer 
Schrift bedeckten Holztafeln, die man an einem öffentlichen Platze der Hauptſtadt 
. zur allgemeinen Kenntnisnahme ausſtellte, ſodann aber war ihr Inhalt beſchränkt 
und bot manches nicht, was für die auswärts weilenden Bürger Wichtigkeit 
hatte. So brachte ſie nur Mitteilungen aus dem Leben der Stadt Rom, ſchloß 
dagegen alles aus, was ſich in den Provinzen des weiten Reiches zutrug; auch 
nahm ſie nur Thatſächliches auf, Berichte über Dinge, die ſich wirklich ereignet 


hatten, aber weder Ankündigungen der Behörden über künftige Maßnahmen, noch 


Leitartikel mit Betrachtungen über die jeweilige Lage des Staates. Endlich 
waren auch Familienangelegenheiten nur in mäßigem Umfange und aus den 
höchſten Kreiſen vertreten. Daraus erklärt es ſich, daß die neueſten Geſchehniſſe 
zwar von zahlreichen Schreibern aus der ſtädtiſchen Zeitung kopiert, aber vor der 
Abſendung an auswärtige Auftraggeber gewöhnlich durch andere Mitteilungen 
vermehrt wurden. | | | 
Sehen wir nun genauer zu, welche geiftige Nahrung dem Publikum tag⸗ 
täglich gewährt wurde, ſo hören wir von wichtigen Gerichtsverhandlungen, Reden, 
die im Senate und in der Volksverſammlung gehalten wurden, Todesurteilen 
und Verbannungen, Feierlichkeiten am Kaiſerhofe, und ſeit Trajans Zeit auch 
von Huldigungen, die das Volk den Herrſchern bereitete, ferner von Geburten 


und Leichenbegängniſſen, Eheſchließungen und Eheſcheidungen in der feinen Ge⸗ 


ſellſchaft. Z. B. erſchien die Anzeige, daß Tiberius ‚am 16. November des 
Jahres 42 während des Krieges in der Gegend von Philippi auf dem palati⸗ 
niſchen Berge zu Rom geboren ſei', ferner ließ die Gemahlin des Kaiſers Auguſtus 
und die Mutter Neros regelmäßig bekannt geben, wie der Empfang verlaufen 
war, den ſie in ihren Räumen für alle Stände des Volkes veranſtaltet hatten. 
Selbſt an ‚vermifchten Nachrichten“ fehlte es nicht. So wurde im Jahre 5 v. Chr. 
einmal berichtet, daß ſich ein gewiſſer C. Crispinus Hilarus aus Fäſulä bei 
Florenz mit 8 Kindern, 28 Enkeln, 8 Enkelinnen und 19 Urenkeln in feierlichem 


Zuge auf die Burg der Hauptſtadt begeben und dort ein Opfer dargebracht habe; 


im Jahre 25 aber erſchien die Meldung von einem Hunde, der nach der Hin⸗ 
richtung ſeines Herrn nicht von der Stelle wich, dabei immer ein klägliches Ge⸗ 
heul ausſtieß und die ihm hingeworfenen Speiſen vor den Mund des Toten 
trug, endlich, als der Leichnam in den Tiberſtrom geworfen wurde, nachſprang 
und ihn zu bergen verſuchte. | 

Wie lange diefe Zeitung beſtanden hat, wiſſen wir nicht. Da fie Anfang 
des 4. Jahrh. n. Chr. noch erſchien, ſo läßt ſich annehmen, daß ſie bis zum 
Untergange des weſtrömiſchen Reiches (476) oder mindeſtens bis zur Verlegung 
der kaiſerlichen Reſidenz von Rom nach Konſtantinopel (330) veröffentlicht worden 
iſt. Beachtenswert bleibt jedoch, daß um das Jahr 1500 in demſelben Lande 
Italien wieder eine Einrichtung ins Leben trat, die mit jener altrömiſchen große 
Aehnlichkeit hatte. Damals kam nämlich in dem hervorragenden Handelsplatze 
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Venedig, wo beſtändig wichtige Nachrichten einliefen, die Sitte auf, bedeutſame 
Ereigniſſe durch Anſchlag an öffentlichen Orten jedermann zugänglich zu machen 
der für das Leſen eine Kleinigkeit entrichtete. Man nannte ſolche angehefteten 
Blätter Notizi escritte, geſchriebene Nachrichten, oder Gazzetta, kleine Münze, 
nach dem geringen Betrage, den man für die Erlaubnis zum Leſen zahlte, ein 
Wort, aus dem der franzöſiſche Ausdruck für die Zeitung, gazette, hervorgegan⸗ 
gen iſt, während die andere Bezeichnung journal an das lateiniſche diurna (acta) 
erinnert. Ob aber dieſer Brauch von der Schöpfung Cäſars angeregt wurde, 
muß als zweifelhaft bezeichnet werden. Denn wie im fernen China aus deu 
Bedürfniſſen der Zeit und des Zandes bereits im 14. Jahrhundert ‚Der Bote 
der Hanptftadt‘, die mit Holztafeln gedruckte Pekinger Zeitung, hervorging, 
ſo iſt auch das moderne Nachrichtenblatt der europäiſchen Länder aus den jewei⸗ 
ligen Kulturverhältniſſen erwachſen. 

Für die Mitteilung wichtiger Neuigkeiten an Auswärtige war man hier 
das ganze Mittelalter hindurch auf Botenberichte oder Schreiben angewieſen. 
Doch enthielt der ſchriftliche Gedankenaustauſch am Ende jenes Zeitabſchnittes 


ſchon viel politiſchen Stoff und andere Nachrichten, die für weitere Kreiſe von 


Bedeutung waren; ja ‚Zeitungen‘, d. h. Neuigkeiten, bildeten damals eine ſtän⸗ 
dige Abteilung in den Briefen, ſo daß dieſe geradezu als Vorläufer unſerer heu⸗ 
tigen Journale betrachtet werden können. In der Regel wurden ſie daher an 
Bekannte und Freunde, von den ſtädtiſchen Behörden auch an die Ratsherren 
benachbarter Orte zum Leſen weiter gegeben, z. B. 1456 von Nürnberg an 
Nördlingen und Rothenburg an der Tauber. Beſonders ſtarken Eindruck machten 
tief einſchneidende Fragen des Staatslebens. Als 1453 Konſtantinopel in die 
Hände der Türken gefallen war, beſchäftigte dies die Gemüter lange und bot 
willkommenen Stoff zu ausgedehntem Briefwechſel. Jetzt nahm man auch die 
kurz vorher entdeckte Buchdruckerkunſt für Veröffentlichung wichtiger Begeben⸗ 
heiten in Anſpruch. Wurde doch 1455 von Gutenberg in Mainz ein Ablaßbrief 
des Papſtes Nikolaus V. gedruckt, der allen Chriſten, welche Geld zur Unter⸗ 
ſtützung eines Krieges gegen die Ungläubigen ſpendeten, Vergebung der Sünden 
in Ausſicht ſtellte und jedermann dringend ermahnte, die von jenem rohen Volke 
drohende Gefahr nicht zu unterſchätzen, ſondern ſich zu deſſen Vertreibung aus 
Europa aufzumachen. Kann man ſich da wundern, wenn das Schreiben über 
die Entdeckung Amerikas, welches Kolumbus 1493 au den königlichen Schatz⸗ 
meiſter von Spanien richtete, in allen Kulturländern unſeres Erdteils überſetzt 
und durch den Druck vervielfältigt wurde? Seitdem blieb es üblich, Nachrichten, 
die auf allgemeine Teilnahme rechnen konnten, durch Flugblätter von größerer 
oder geringerer Auflage zu verbreiten. Als z. B. im Jahre 1500 der Portugieſe 
Cabral an die Küſte Braſiliens verſchlagen worden war und dieſes Land feierlich 
für ſeinen König in Beſitz genommen hatte, ſetzte dieſes wichtige Vorkommnis 
die Preſſe unſeres Vaterlandes in lebhafte Thätigkeit, ja die erfte ‚Fliegende‘ 
Nachricht Deutſchlands, welche den Titel ‚Zeitung‘ führt, hat 
es mit jenem neu entdeckten Gebiete zu ſchaffen. Sie iſt 1505 von Erhard 
Oeglin zu Augsburg gedruckt, umfaßt vier Blätter in Quartformat, die gegen⸗ 
wärtig der Münchener Bibliothek gehören, und heißt ‚Copia der Newen Zeytung 
auß Preſilg Landt“ (Braſilien). Wie ſchnell aber hervorragende Neuigkeiten 
unter Umſtänden weithin bekannt wurden, ergiebt ſich aus der Thatſache, daß 
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die 95 Streitſätze, die Luther am 31. Oktober 1517 an die Schloßkirche zu 
Wittenberg anſchlug, innerhalb 14 Tagen durch alle deutſchen Gaue liefen, ja 
nach zwei Jahren von Reiſenden in Jeruſalem vorgefunden wurden. Bei weniger 
bedeutenden Vorkommniſſen, die nicht gedruckt wurden, dauerte indes die Ver⸗ 
breitung oft ziemlich lange, weshalb ſich in jener Zeit der König von Dänemark 
einmal darüber beklagt, daß er, der ‚ſchier am Ende der Welt ſitze, bisweilen 
weniger denn nichts von neuen Zeitungen (Nachrichten) bekomme und froh ſei, 
wenn ein Brief von den Reformatoren in Wittenberg ſolche enthalte“. 

Nach der Mitte des 16. Jahrhunderts wurden die einzelnen Flug⸗ 
blätter von Straßburger und Baſeler Buchdruckern mit fortlaufenden Nummern 
verſehen, ein Schritt, den man begreiflich findet, wenn man hört, daß ſich bis 
zum Jahre 1600 nicht weniger als 877 ſolcher Augenblicksſchriften nachweiſen 
laſſen. Ein weiterer Fortſchritt im Zeitungsweſen war das regelmäßige 


Erſcheinen in beſtimmten, wenn auch vorerſt noch weiten Zwiſchenräumen. 


1580 —1598 wurden zu Köln anfangs jährliche, dann halbjährliche Berichte über 


die Streitigkeiten zwiſchen den Bewohnern Aachens und dem Kölner Erzſtifte 
herausgegeben, ebenſo ſeit 1591 in Frankfurt a. M. halbjährliche Mitteilungen 


politiſchen Inhalts unter dem Namen Relationes Historicae (Geſchichtliche Be⸗ 
richte), in denen die neuen Vorgänge im Staats⸗ und Völkerleben Beſprechung 
fanden. Etwas näher kam man den Verhältniſſen der Gegenwart in den Monats⸗ 
heften, die von 1597 an in verſchiedenen Städten des Südens wie Augsburg 
und Wien erſchienen. Außer dieſen gedruckten Blättern gab es auch noch ge⸗ 
ſchriebene, die beſonders den Intereſſen des Kaufmannsſtandes dienten und von 
den Mittelpunkten des Verkehrs wie Nürnberg und Augsburg zum Beſten der 
Handeltreibenden herausgegeben, ſowie nach Leipzig und anderen Städten durch 


Boten befördert. wurden. Eine ſolche geſchriebene Zeitung aus den Jahren 


1568 — 1604 hat ſich in der Bücherei der Augsburger Kaufherren v. Fugger er⸗ 
halten. Die 48 Bände, aus denen ſie beſteht, bieten in der Hauptſache das, 
was wir jetzt auf unſeren Kurszetteln finden und was zuerſt im 17. Jahrhundert 
den gedruckten Nachrichtsblättern als ‚Laufbrieflein“ beigegeben wurde. 

Als ſich dann die Beförderungsmittel vervollkommneten und die Mit- 
teilungen ſchneller auf weite Entfernungen geſchickt werden konnten, entſtanden 
wöchentlich erſcheinende Zeitungen; die erſten, die bald nach dem Jahre 1600 
ins Leben traten, ſind verloren gegangen; doch beſitzt die Heidelberger Univerſi⸗ 
tätsbibliothek den gut erhaltenen Jahrgang einer ſolchen, die der Straßburger 
Buchdrucker Johannes Carolus 1609 herausgegeben hat unter dem Titel: „Re⸗ 
lation aller Fürnemmen und gedenckwürdigen Hiſtorien u. ſ. w.“ Darin ſind 
Mitteilungen aus 17 verſchiedenen Städten Europas enthalten, z. B. unter dem 
26. März 1609 28 Zeilen Nachrichten aus Köln; und zwar wurden jede Woche 
2—4 Blätter in Quartformat der Oeffentlichkeit übergeben. Bald folgten an⸗ 
dere dieſem Beiſpiele, und ſo erſchien 1611 eine Wiener, 1615 eine Frankfurter, 
1617 eine Berliner Zeitung, ebenſo 1618 der Fuldaiſche Poſtreiter, 1626 die 
Magdeburger Zeitung, etwas ſpäter die Königsberger Hartungſche, die Leipziger 
Zeitung u. a. Ä | 

Dank der befferen Poſtverbindung wurden im 17. Jahrhundert auch Schon 
auswärtige Zeitungen geleſen und ab und zu als Beilagen zu Briefen 
verſchickt. So bedankt ſich Wallenſtein einmal bei Tilly für die überſandten 
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franzöſiſchen Blätter, desgleichen Chriſtian von Anhalt bei dem anhaltiniſchen 
Fürſten Ludwig für holländiſche. Trotz all dieſer gedruckten Quellen für den 
Bezug von neuen Nachrichten unterhielten hervorragende Perſönlichkeiten, denen. 
die nötigen Mittel zur Verfügung ſtanden und viel daran lag, möglichſt ſchnell 
von allen wichtigen Vorfällen in Kenntnis geſetzt zu werden, ihre ‚Aviſenſchreiber“, 
die für ihre Bemühungen und Auslagen jährlich etwa 300 Mark empfingen. 
Natürlich wohnten dieſe in großen Handelsplätzen, wo immer die Neuigkeiten 
zuerſt bekannt wurden, wie in Nürnberg, Venedig u. a. Z. B. hatte der Augs⸗ 
burger Philipp Hainhofer regelmäßig in kurzen Zwiſchenräumen au Herzog 
Wilhelm von Bayern, die Kurfürſten von Sachſen und Brandenburg, die Her: 
zöge von Pommern und andere deutſche Fürſten Berichte zu erſtatten und ſogar 
an den franzöſiſchen Hof politiſche Nachrichten zu ſenden. Ebenſo unterhielten 
die ſieben Söhne Herzog Ernſts des Frommen von Gotha nach der Teilung 
des Landes zu dieſem Zwecke eigene Schreiber in ihrer Vaterſtadt, welche ihnen 
über alle dort einlaufenden wichtigen Botſchaften in ihre Reſidenzſtädte Mit⸗ 
teilung machen mußten. 

Doch beſchränkten ſich weder dieſe ſchriftlichen Berichte, noch die gedruckten 
Blätter auf politiſche Begebenheiten; ſie brachten auch allerhand andere Nach⸗ 
richten aus dem Leben einzelner Menſchen und ganzer Gegenden. Peſtilenz und 
teure Zeit, Kometen und Wunder, ſeltene Tiere, wie Elefanten, die gezeigt wor⸗ 
den waren, große Feſtlichkeiten und Feuerwerk wurden kurz oder eingehend be⸗ 
ſchrieben. Dagegen fehlten damals noch die Familiennachrichten. Die 
erſte Todesanzeige an Stelle des bis dahin üblichen Trauerbriefes brachte 
die Leipziger Zeitung am 19. März 1785, wo der Kupferſtecher Joh. Friedrich 
Bauſe das Ableben feiner Tochter bekannt machte; die erſte Vermählung wurde 
darin 1794, die erſte Entbindung 1797 und die erſte Verlobung 1816 
veröffentlicht. Da nun auch ſonſtige Ankündigungen nicht entfernt ſo zahlreich 
waren, als heutzutage, da ferner ein großer Teil der Bevölkerung nicht zu leſen 
verſtand und gar mancher auch bei der Ohnmacht und Zerriſſenheit Deutſchlands 
wenig Sinn für das Staatsleben hatte, ſo iſt es begreiflich, daß ſelbſt bei wichti⸗ 
geren Blättern die Zahl der Abnehmer nicht bedeutend war. Auch machte 
es einen ſehr großen Unterſchied, ob in den Nachbarländern (Frankreich, Türkei u. a.) 
Krieg herrſchte oder die Fluren deutſcher Gebiete davon heimgeſucht wurden. So 
wies die Leipziger Zeitung 1714, als Karl XII. den Norden Europas in Schrecken 
verſetzte, 1200 — 1300 Abonnenten auf, verlor aber 1760 infolge des ſiebenjähri⸗ 
gen Krieges davon etwa 400, ſo daß die Leſerzahl trotz des großen Eifers der 
Herumträger auf 825 herabſank. 

Einen größeren Aufſchwung nahm das Zeitungs weſen erſt ſeit der großen 
franzöſiſchen Staats umwälzung vom Jahre 1789. Denn nicht nur 
wurden von nun an manche Blätter, die bis dahin einmal wöchentlich erſchienen 
waren, zwei⸗ bis viermal in der Woche herausgegeben, ſondern es traten auch 
zahlreiche neue ins Leben, die meiſten in Frankreich, wo die Revolutionszeit 
nicht weniger als 750 geſchaffen hat. In Deutſchland entſtand damals (1798) 
unter andern die Allgemeine Zeitung‘, die in den hundert Jahren ihres 
Beſtehens eine hervorragende Rolle im deutſchen Geiſtesleben geſpielt hat und 
erſt in den letzten Jahrzehnten an Bedeutung überflügelt worden iſt von der 
„Kölniſchen Zeitung‘ (gegründet um 1762), der größten und namentlich 
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außerhalb Deutſchlands am weiteſten verbreiteten, die unſer Vaterland jetzt aufs 
zuweiſen hat. Vor allen Dingen aber erhielten die bisherigen Blätter einen 
viel größeren Wert und konnten ihren Umfang und ihr Abſatzgebiet bedeutend 
erweitern, jo der Hamburgiſche Korreſpondent' (gegründet 1714) und 
die ‚Schleſiſche Zeitung‘ (gegründet 1741). Denn die Freiheitsideen, die 
damals von Paris aus mit Blitzes ſchnelle ganz Europa durchdrangen, weckten 
die Luſt zur Beſchäftigung mit der Politik und trieben den berufenen Verkündi⸗ 
gern neuer Vorfälle und neuer Gedanken immer mehr Anhänger zu. Seitdem 
iſt die Bedeutung der Preſſe langſam, aber ſtätig gewachſen. Wie die gewaltige 
Erſcheinung des großen Korſen Bonaparte vielſeitiges Intereſſe erweckte, ſo 
wurden die Geiſter noch lebhafter erregt, als nach deſſen Sturz von den Re⸗ 
gierungen die Zügel ſtraffer angezogen und die freiheitlichen Beſtrebungen nieder⸗ 
gehalten wurden. Die lebhafte Anteilnahme der Bürger an den Staatsverhält⸗ 
niſſen erſieht man ſchon daraus, daß allein in Jena damals eine Reihe von 
freiſinnigen Blättern ins Leben gerufen wurde, wie Okens Iſis und Ludens 
Nemeſis, des deutſchen Burſchen fliegende Blätter von Fries und der Volks⸗ 
freund von Wieland. „Die Zeitungen wuchſen,“ wie Profeſſor Ofen einem 
Freunde ſchrieb, ‚gleich Pilzen aus der Erde“. Doch liefen bald von verſchiedenen 


Bundesſtaaten, namentlich Oeſterreich, Beſchwerden ein; beſonders waren Metter⸗ 


nich und feine freiheits feindlichen Geſinnungsgenoſſen entrüſtet über die Offen⸗ 
heit, mit der Zuſtände des Reichs gegeißelt wurden. Und als vollends der 
ruſſiſche Staatsrat Kotzebue 1819 von dem fanatiſchen Jenaer Studenten Sand 


ermordet wurde, kamen Bundestagsbeſchlüſſe zu ſtande, die den Untergang der 
am Ende des 18. Jahrhunderts erworbenen Preßfreiheit und damit auch der 


meiſten liberalen Zeitungen herbeiführten. 

Erſt als nach der Julirevolution von 1830 wieder ein Hauch größerer 
Freiheit über deutſche Fluren wehte, traten die politiſchen Blätter abermals be⸗ 
deutſam hervor. Denn einmal gründete man manche neue, wie die deutſche 
Tribüne, das bayriſche Volksblatt, den Freiſinnigen, ſodann wurden im Preß⸗ 
weſen Einrichtungen geſchaffen, die es mit raſcheren Schritten zur Entwickelung 
brachten: Denn jetzt trat das Feuilleton mehr in den Vordergrund, das um 
das Jahr 1800 in Frankreich aufgekommen war und zunächſt Beſprech⸗ 
ungen von Theaterſtücken und Büchern, Reiſeberichte und Verwandtes, ſchließlich 
aber auch Romane und Novellen enthielt; ſodann wurde das Anekdotenhafte, 
das bisher noch vielfach in den Blättern geherrſcht hatte, ſehr zurückgedrängt 
und die Abhängigkeit des Inhalts von franzöſiſchen Zeitungen weſentlich ge⸗ 
ringer, da man ſich ſelbſtändiger fühlte und mehr auf eigene Füße ſtellte. Haupt⸗ 
ſächlich aber wurde der Parteiſtandpunkt der Zeitungen ſtärker betont, und in⸗ 
folge deſſen fanden die Leitartikel allgemeinere Aufnahme. Mit dem Auf⸗ 
kommen der neuen Verkehrsmittel vollends, welche die Zeitung ſofort in ihre 
Dienſte nahm, wuchs dieſe ganz gewaltig. Bei der Umſturzbewegung von 1848 
ſtand ſie bereits im Vordertreffen des öffentlichen Lebens; daher wurden in den 


Jahren 1847—1850 in Deutſchland 66 Blätter gegründet, ja jetzt tauchten ganz 


neue Gattungen derſelben auf, z. B. ſolche, die den politiſchen Witz pflegten, 
wie der Berliner Kladderadatſch und der Wiener Kikeriki. 

Zur gegenwärtigen Blüte aber wurde die Preſſe namentlich durch drei 
Dinge gebracht, die Korreſpondenzen, den Telegraphen und das Telephon. 1832 


— 


—— 
— — —— — 


. — 
in N 


=: . —.— 


ET 
5 a 
PIE —————— 


r r „ er 


— 


. , 


— — 
22 — 


— a ir 
From 


5> 3 


az 
5 


u u 


8 Suse 
Sum -. + a ne 
ꝗ＋dvdwuv a a Br 


— u 
— ——— 
8 * 
ee e 
—— zu 


2 — = — — — e Sa De — 2 o e 1 2, z z „„ n . — ia —— — 
x . = ur N Bez dry 5 ee — ———. e Rech = . 
a 825 5 2 . SS ĩðê le; zm 2. - ee en 5 . g = EEE Eee 8 
2 Li — = 5 ® ur „rer or 2 a —. —— 2 — — . = . = — — 2 > 7 
” Fe Re 5 3 — TE x 5 = — — > 5 N ze a > - - 9 8 — — — — 3 0 
— m — — — — * 5 7 — 20 e N a —— — — = 
5 ; = — — 55 u 1 8 . & 8 8 
— — — — — = 7 8 — a en: Be . er Er 2 e . u 3 = 
. 8 ER wer — — on 2 e . FR 5 . x 8 8 Ze Lu — F 2 = = Se — — 
3 . 85 at 8 * € = 5 ; + 8 e N e z > Et 8 Ba 
= ie. —t—y—y— ar 5 Ba — r BSR ee BPARE re — Sr gene Vi a: EU eat, : . 5 2 5 
— — e — : f KR J 8 RE Ge en N ð y ⁊ę d ee 2 55 8 


172 Zur Seſchichte der Zeitungen und Zeitfchriften. 


richtete ein Deutſcher in Paris die Correspondance Garnier ein, die für 4800 
Mark ein Jahr lang lithographierte Nachrichten an Redaktionen verſandte; da⸗ 
mals beſtanden aber wohl auch in Deutſchland ſchon einzelne dieſem Zwecke 
dienende Bureaus; denn ſonſt würde ſich nicht der Bundestag veranlaßt geſehen 
haben, gegen fie dieſelben Ueberwachungsmaßregeln anzuordnen wie gegen ge= 
druckte Bücher. Große Bedeutung erlangten jedoch dieſe Inſtitute erſt ſeit 1848; 
ja fortan finden wir fie in verſchiedenen europäischen Hauptſtädten; in Brüſſel 
traten ſie ſogleich, in London 1850 ins Leben; in Berlin errichtete Wolff 1849 
eine gleiche Anſtalt, die allerdings zunächſt nur Börſenberichte lieferte und dieſen 
die eingegangenen Neuigkeiten hinzufügte, aber 1865 auch die Landtagsverhand⸗ 
lungen u. a. aufnahm. Bald gab man ganze lithographiſch hergeſtellte Zeitungen 
zur Benutzung für die Tagespreſſe heraus, die Politiſches und Wirtſchaftliches, 
merkwürdige Vorgänge und neue Börſenpreiſe (Kurſe), kurz alles, was die 
Blätter brauchten, für den monatlichen Betrag von 20—60 Mark an die Re⸗ 
daktionen ſchickten. Selbſt die Regierungen ſuchten nach und nach engere Füh⸗ 
lung mit der Preſſe zu gewinnen und ſchufen ſich eigene Preßbureans. Ueber⸗ 
dies wurden von den Regierungen ab und zu ganze Zeitungen gekauft, die ihre 
Anſichten zur Geltung bringen ſollten, z. B. 1866 von Preußen das Frankfurter 
Tagblatt, das ſeitdem unter dem Namen Frankfurter Preſſe erſchien. 

Ebenſo wichtig wie die Korreſpondenzen waren die Drahtmeldungen; 
und doch koſtete es anfangs Mühe, die Redakteure zum Abdruck von Depeſchen 
zu veranlaſſen, weil das Vorurteil eingewurzelt war, daß telegra— 
phiſche Neuigkeiten meiſt erlogen ſeien, und es überdies viele unan⸗ 
genehm berührte, Meldungen mit dem gleichen Wortlaute wie andere Blätter zu 
bringen. Nach großen Anſtrengungen und Geldopfern gelang es dem Kurheſſen 
Reuter aus Kaſſel, die Neuerung in London durchzuſetzen. In Aachen, dem 
Endpunkte der erſten Berliner Drahtleitung, faßte er 1849 den Plan zu ſeinem 
Unternehmen, für Zeitungen und Bankgeſchäfte Depeſchen zu vermitteln, ja er 
richtete, um die Pariſer und Londoner Nachrichten ſchneller zu erhalten, eine 
Brieftaubenpoſt nach Brüſſel ein. Bald jedoch (1851) ſiedelte er nach der Haupt⸗ 
ſtadt Englands über, weil er die Wichtigkeit dieſes Welthandelsplatzes für den 
telegraphiſchen Verkehr ſofort erkannte. Doch alle Anerbietungen, die er dort 
den Redaktionen machte, blieben erfolglos, bis er ſich ſchließlich dazu entſchloß, 
einen Monat lang die eingehenden Drachtberichte den Londoner Zeitungen um— 
ſonſt zuzuſtellen. Dieſes Mittel wirkte. Denn bald überzeugte man ſich, daß 
die gemeldeten Vorfälle nicht aus der Luft gegriffen waren, ſondern auf Wahr⸗ 
heit beruhten, und ſo wurde eine Zeitung nach der andern für das neue Unter⸗ 
nehmen gewonnen. 

In neueſter Zeit genügt nicht einmal mehr das Telegraphieren, ſondern 
man hat zum Nachrichtendienſt auch den Fernſprecher mit herangezogen, der 
1860 von Philipp Reis in Frankfurt a. M. erfunden und 1876 von Graham 
Bell in Boſton weſentlich vervollkommnet wurde. 8 

In Berlin allein werden gegenwärtig etwa 700 verſchiedene Zeitungen 
und Zeitſchriften herausgegeben, die Geſamtzahl der in Deutſchland erſcheinenden 
Blätter aber iſt von 948 im Jahre 1871 auf 2337 im Jahre 1881 und auf 
etwa 8000 im Jahre 1898 geſtiegen. Dazu kommt die große Zerſplitterung, 
die durch Sonderintereſſen herbeigeführt worden iſt. Seit den Zeiten des Kultur⸗ 
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kampfes iſt die Summe der katholiſchen Organe auf 350, ſeit der Thätigkeit von 
Laſſalle und Marx für das Wohl der arbeitenden Klaſſen die Ziffer der ſocial⸗ 
demokratiſchen auf 130 angewachſen. Und wie zahlreiche Fachzeitungen ſind nicht 
im Lauf der letzten Jahrzehnte entſtanden! Kein Wunder, daͤß in unſerem 
Vaterlande etwa 2700 Zeitungen mehr als in England, 4700 mehr als in 
Oeſterreich erſcheinen. Ueberdies hält ſich der Deutſche in ſeinem Allerweltsſinn 
auch noch eine Menge auswärtiger Blätter. Im Jahre 1896 ſind bei inländi⸗ 
ſchen Poſtanſtalten nicht weniger als 140 378 Exemplare davon beſtellt worden, 
unter ihnen 303 amerikaniſche, 7 afrikanische, 3 auſtraliſche, 2 aſiatiſche; die 
übrigen 140 063 waren europäiſchen Urſprungs. | 

Im engſten Zuſammenhange mit diefer bunten Vielheit ſteht die ver⸗ 
hältnismäßig geringe Leſerzahl unſerer großen Journale. Die franzöſiſchen 
und engliſchen Zeitungen haben deren weit mehr aufzuweiſen. Schon Mitte der 
ſiebziger Jahre zählte der Daily Telegraph 170 000 Abnehmer, der Standard 
140 000, das Echo 80000, die Times 70 000; das Pariſer Petit Journal aber 
wird zur Zeit von mehr als einer Million Menſchen geleſen. Bei uns haben 
faſt nur diejenigen Blätter eine anjehnliche Auflage zu verzeichnen, die haupt⸗ 
ſächlich durch ihre Anzeigen Angebot und Nachfrage vermitteln. | 

Auch ſonſt laſſen ſich nennenswerte Unter ſchiede im Zeitungs: 
weſen zwiſchen Deutſchland und anderen Ländern feſtſtellen. In 
den franzöſiſchen Journalen werden laut Staatsgeſetz vom Jahre 1850 die Auf⸗ 
ſätze politiſchen, religiöſen und philoſophiſchen Inhalts mit dem Namen der 
Verfaſſer unterzeichnet; oft geſchieht dies auch in England, bei uns aber ziemlich 
ſelten, offenbar zum Nachteile der Preſſe. Ein weiterer Unterſchied liegt in der 
Art des Bezugs. Während man in Deutſchland gewöhnlich ein feſtes Abonne⸗ 
ment auf ein Vierteljahr eingeht, werden in Paris und London die Zeitungen 
meiſt nummernweiſe auf den Straßen verkauft. Ferner iſt bei uns die Leſewut 
nicht entfernt ſo groß, als bei dieſen Nationen. So hat ſich Julius Rodenberg 
in den ſechziger Jahren über die Londoner Verhältniſſe etwa folgendermaßen 
geäußert: ‚Wohin man ſieht in London, man ſieht Zeitungen. Man ſieht fie in 
den Läden der News-vendors (Zeitungsverkäufer) hängen, man ſieht ſie die 
Fenſter zahlloſer Kaufhäuſer dekorieren, man ſieht ſie vom Dache jedes Omnibus 
herabwehen und man ſieht ſie auseinandergebreitet im Innern eines Cabs 
(Cabriolet). Es giebt in ganz London keinen des Leſens kundigen Menſchen, 
den man nicht zu irgend einer Stunde des Tages, ſei es im Hauſe oder auf 
der Straße, im Wagen oder auf dem Dampfſchiffe irgend eine Zeitung durch- 
fliegen oder ſtudieren ſähe. Man kauft fie vom Zeitungsjungen für einen Gro⸗ 
ſchen und ſtellt ſich dann mitten auf das Trottoir, wie ein Eisbrecher, an dem 
ſich die Woge der Menſchenmenge ſpaltet, um die Nenigkeiten zu ergründen. Es 
iſt keine Frage, daß in England mehr geleſen wird als in Deutſchland, nicht 
bloß verhältnismäßig, ſondern abſolut, d. h. auf jeden einzelnen Mann kommt 
in London durchſchnittlich mehr als jeden einzelnen Mann z. B. in Berlin.“ 

Die wiſſenſchaftlichen Zeitſchriften ſind ein Erzeugnis des 
17. Jahrhunderts; zu den früheſten gehören die Leipziger Acta eruditorum 
(Zeitung für Gebildete), die 1682 — 1776 erſchienen. Doch haben ſich nur außer⸗ 
ordentlich wenige von dieſen älteren Gründungen zu behaupten vermocht, wie die 
Göttinger Gelehrten Anzeigen (ſeit 1753), welche die 1789 — 1752 erſchienenen 
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„Göttingiſchen Zeitungen von gelehrten Sachen' erſetzen ſollten. Bald hatte eine 
ganze Reihe von Gelehrtenſitzen ihre beſonderen Blätter, in denen die neueſten 
Erſcheinungen der Litteratur beſprochen und die Fortſchritte der Wiſſenſchaften 
verfolgt wurden. Beſonders die Univerſitätsſtädte Halle, Erlangen, Jena, Heidel⸗ 
berg, München und Wien thaten ſich in dieſer Hinſicht hervor. Wurde in dieſen 
Blättern die Wiſſenſchaft ſtärker betont, ſo trat in anderen die ſchöne Litteratur 
mehr in den Vordergrund, z. B. in deu verſchiedenen Zeitſchriften, die von 
Dichtern wie Leſſing, Schiller, Schlegel u. a. herausgegeben wurden. Manche 
Dichterſchulen hatten ihre eigenen Blätter. 

Unter den periodiſchen Erzeugniſſen, die für die große Maſſe veröffentlicht 
wurden, nahmen lange Zeit die Kalender und Almanache den wichtigſten 
Platz ein. Sie waren beide ſchon um die Mitte des 15. Jahrhunderts vor⸗ 
handen und wurden anfangs auf Holztafeln gedruckt; doch erſchienen fie erſt 
über 50 Jahre ſpäter regelmäßig. Seit 1810 trat die Neigung, unterhaltenden 
und belehrenden Stoff zu bieten, immer entſchiedener hervor. Ueberhaupt war 
damals das Beſtreben, Belletriſtiſches zu leſen, außerordentlich groß, ja die 
Jahre 1820 —40 zeigten eine Blüte der Unterhaltungslitteratur, wie fie erſt in 
unſerem Jahrzehnt wieder erreicht worden iſt. Die Blätter dieſer Richtung 
ſchoſſen üppig auf, gleichwie auch damals zahlreiche Romane in Buchform er⸗ 
ſchienen. Dabei hatte man Zeitſchriften für die ‚elegante Welt‘ und für das 
Volk, u. a. das 1833 gegründete Leipziger Pfennigmagazin, das zum erſtenma le 
in Deutſchland Holzſchnitte enthielt. Später betraten auch andere den jo ge⸗ 
bahnten Pfad und legten bald das Hauptgewicht auf die Abbildungen, wie Die 
1843 von Weber ins Leben gerufene „Illuſtrierte Zeitung‘ u. a. 

Im Laufe der letzten 50 Jahre hat man ſich entſprechend der immer 
mehr ins Einzelne dringenden Beſtrebungen der Wiſſenſchaft und den immer 
weiter auseinandergehenden Intereſſen der Menſchen vor allem auf das Be— 
ſondere geworfen. Wenn man bedenkt, daß es Anfang der ſiebziger Jahre ſchon 
achtzig landwirtſchaftliche und ſiebzig gewerbliche Blätter in unſerem Vaterlande 
gab, daß damals ſchon 28 Modezeitungen, 23 Organe für Baukunſt, 20 für 
Forſt⸗ und Jagdweſen, 20 für Handel, 8 für Bergbau, 7 für Bienenzucht, 5 für 
Weinbau u. ſ. f. erſchienen, ſowie daß in den letzten Jahrzehnten faſt jedes 
Handwerk eine oder mehrere beſondere Zeitſchriften für ſich geſchaffen hat, alſo 
jetzt Schuhmacher⸗, Fleiſcher⸗, Kürſchner⸗ u. a. Zeitungen erſcheinen, ſo wird 
man zugeben, daß ein charakteriſtiſches Zeichen unſerer Zeit das Trennen und 
Sondern, die Pflege der Spezialitäten iſt.“ 


8 
Menſchenaffen. 


„Es iſt jetzt wieder“, ſo beginnt Dr. Friedrich Knauer in der „Umſchau“ 
(Nr. 14, III. Jahrg.) eine ſehr unterhaltende Plauderei über einige der von ihm 
in den letzten dreißig Jahren beobachteten Menſchenaffen, der ſogenannten 
Anthropoiden — 120 hat er geſehen — „viel von Tierinſtinkt“ und Tierintelli⸗ 
genz die Rede. Auf die übertriebene Verhimmelung des tieriſchen Intellektes, 
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die kaum mehr einen Unterſchied zwiſchen der Intelligenz des Menſchen und der 


mancher Tiere zu finden ſchien, iſt wieder ein ſtarker Rückſchlag erfolgt. Was 


wußte man aus dem Ameiſenleben für ſinnige Geſchichten zu erzählen, die uns 


die überraſchendſten Details der Denkarbeit des winzigen Ameiſenhirns mitzu⸗ 


teilen und uns von der ganz wunderbaren Klugheit und Verſtändigkeit der 
Ameiſen zu überzeugen ſich bemühten. Haben uns ſchon Sir Lubboks Beob— 
achtungen dieſe Ameiſenklugheit verdächtig gemacht, ſo hat uns in jüngſter Zeit 


Bethe vollends die vermeintliche Klugheit der Ameiſen im richtigen Lichte gezeigt 


und die Ameiſen in Wirklichkeit als recht einfältige, unvernünftige Tiere ent⸗ 
rätſelt, deren uns vernunftmäßig erſcheinende Thätigkeiten nichts anderes ſind 
als angeborene Thätigkeiten, Aenßerungen eines reinen Reflexlebens.“) 

Wenn gezeigt werden ſoll, daß Tiere von Tag zu Tag verſtändiger werden 


können, daß ſie gut beobachten, Erfahrungen ſammeln und die gemachten Er⸗ 
fahrungen richtig anwenden, und wenn man zugiebt, daß in dieſem Sammeln 
und Ausnutzen von Erfahrungen ein Kriterium für die Tierintelligenz gegeben 


iſt, dann ſtehen die anthropoiden Affen als Beweisobjekte im Vordergrunde der 
Diskuſſion. Weit bekannt iſt der Chimpanſe „Fritz“ des Dresdner Tiergartens 
geworden, der in den Jahren 1888 — 1890 zur Schau geſtellt wurde und es zu 


einer wahren Popularität in Dresden brachte. Man wurde nicht müde, ſeinem 


verſtändigen Treiben zuzuſehen. Er war unerſchöpflich im Erſpähen und Er⸗ 
ſinnen irgend einer Gelegenheit zu neuen Spielvarianten. Sein tägliches Arbeits⸗ 
programm abſolvierte er mit größter Präciſion. Man ſah ihm den Eifer, mit 


dem er ſeine einzelnen Kunſtſtücke zum Beſten gab, das Vergnügen, das fie ihm 


boten, den Stolz über das gute Gelingen lebhaft an. Alles, was ſein Wärter 
that, verfolgte er mit geſpannter Aufmerkſamkeit, und täglich guckte er ihm etwas 
Neues ab und machte es getreulich nach. Den Spiegel ſich vorhaltend, kämmte 


und bürſtete er ſich; mit Behagen ſchlüpfte er in ſeinen Arbeitskittel und machte 


ſich an feine verſchiedenen Arbeitsleiſtungen, hämmerte, nagelte, ſcheuerte den 
Boden, fäuberte die Fenſter. In ſtrammer Haltung exerzierte er mit Gewehr 
und Säbel, ſchoß und focht oder er fuhr Dreirad, ſpielte Violine, ſetzte ſich Kegel 
auf und ſchob ſie um, tanzte oder griff zur Schiefertafel, zeichnete darauf, wen⸗ 
dete ſie um und ſchrieb auf der anderen Seite weiter, wiſchte ſich dann nach all 
der Arbeit mit dem Sacktuche den Schweiß von der Stirne und ruhte aus. 
Behaglich und manierlich ſetzte er ſich zu Tiſche, gab mit der Tiſchglocke das 
Zeichen zum Auftragen und aß ſäuberlich mit Hilfe des Löffels. Aus einem 
Bunde Schlüſſel wußte er den richtigen auszuwählen und mit demſelben aufzu⸗ 
ſperren. Gewiß kennt man ſolche und andere Kunſtleiſtungen auch von den 
Nicht⸗Anthropoiden unſerer Affentheater. Aber welch ein Unterſchied in der 
Art, wie dies ſo ein Chimpanſe thut, der nicht durch allerlei harte Zwangs⸗ 
maßregeln abgerichtet und gedrillt wird, ſondern ſelbſt beobachtend und freiwillig 
thut, was er andere thun ſieht. Auch jetzt beſitzt der zoologiſche Garten zu 
Dresden ein Chimpanſepaar, das ſeit dreieinhalb Jahren daſelbſt ſich befindet 
und die Beſucher des Gartens durch ſeine Zuthunlichkeit und Verſtändigkeit erfreut. 
Reichliche Gelegenheit, anthropoide Affen in verſchiedenſten Altersſtufen 
zu beobachten, bot ſich in den letzten Jahren in Wien, wo im Vivarium und im 
) Vielleicht wird die wiſſenſchaftliche „Forſchung“ demnächſt wieder das Gegenteil 
behaupten. Darum Vorſicht! D. H. 


— — 
* 
e 


—— 


— —— — — —ñ—ñ4 ns 


— . — 2 — — 


.—._ 5 i u ET er ner = wi Ar „ EEE 
Bel Pe BEN EST Fangen res ee a 8 L 5 = de 
ee: een S — — 2 ae . B 
— * — — — — —— = 
5 7 - 5 23 sg 
ER in ee wer. 
— = 
— —— ä—Mmẽd m nn 


—— — — 


na en — — 


—— — 
u Pd 
ul m. 
= een, er — * KH 1 o — 2 — 
„ ͤͤò·ͤil.nnnn... e 9 
— 8 = 


—aH—Ü—U—U .. an 2 
nn — 
ba ee — — 
— . — —ẽ—̃— uni}, 4 = 
rn — W 
2. 


— 
— 4 
— 
. 


— 2 a 


2 


.x 


ar mn - 
Er — | — 
— — —äñä— 


— ͤ œ&⅛gͤ(—X—— —— 


„ — — 


—- 
— 2 — U. 


a —— = 5 
— — —— — — — — —— — 


— — 


—— — 


ww. “ 


„ 3 
—— ——— —f —— 
—— —— 3 — Be * = = 
s 


— — — — — — 


- Er 


176 Menſchenaffen. | 


neuen Wiener Tiergarten ſeit 1888 nicht weniger als 21 Orangs, Chimpanſen 
und Gibbons zur Ausſtellung kamen. Auch die k. k. Menagerie zu Schönbrunn, 
der älteſte Tiergarten Europas, beſaß in dieſer Zeit zwei Jahre lang ein aller⸗ 
liebſtes Orang⸗Babypaar, „Hänſel und Gretel“, das ſich dem Publikum 
zum Unterſchiede von den meiſt verdroſſener oder doch ernſter ſich gebenden älteren 
Orangindividuen als ein recht neckiſches, luſtiges Pärchen präſentierte. Von den 
Anthropoiden des Vivariums haben ſich neben der tollluſtigen Orangäffin 
„Singha“ und einem prächtigen Gibbonexemplar beſonders der Chimpanſe 
„Congo“ (1888-1891), der Orang „Peter“ (1891—1897) und die Chim⸗ 
panſin „Maja“ (1891 bis heute) durch überraſchende Begabung und ganz 
außerordentliche Zuthunlichkeit hervorgethan. Dem Chimpanſen „Congo“ ge⸗ 
bührt da der erſte Preis. Ich habe unter all den vielen Anthropoiden, die ich 
im Laufe der Jahre kürzer oder länger zu beobachten Gelegenheit hatte, keinen 
geſehen, der dieſem an Intelligenz gleichgekommen wäre. Ganz erſtaunlich war 
3. B. ſein Gedächtnis. Beſucher, denen er beſonders zugethan war, die ihn ab 
und zu mit einer Näſcherei erfreut hatten, erkannte er nach Monaten ſofort wieder. 
Sektionschef Zwölf, ſein beſonderer Liebling, war, nachdem er ihn die erſten 
zwei Jahre faſt täglich beſucht hatte, ein Jahr lang fortgeblieben. Als er dann 
eines Tages wieder kam, erkannte ihn der Affe augenblicklich, und es läßt ſich 
nicht ſchildern, in welch wilder, lauter Art der Chimpanſe ſeiner Freude über das 
Wiederſehen Ausdruck verlieh, wie er immer wieder die Umſtehenden wegdrängte 
und den angenehmen Gaſt freudig betaſtete und umarmte. Wenn ſich dieſer bei 
ſeinen Beſuchen auch noch ſo unanffällig einſchlich und im Hintergrunde der den 
Chimpanſen umdrängenden Beſucher hielt, ein Wort genügte, ihn dem Affen zu 
verraten, der dann mit lautem Freudengeheul durch die Menge drängte und, ſein 
charakteriſtiſches, raſch ſich überſtürzendes „Hu⸗Hu⸗Hu“ ausrufend, auf den will⸗ 
kommenen Gaſt loseilte. Im erſten Jahre hatte „Congo“ einen luſtigen und 
manierlichen Malayenbär zum Spielgefährten, mit dem er ſich manche Stunde 
in munterem Spiele vertrieb. Später kam dieſer Malayenbär mit zwei anderen 
Malayenbären in einen Käfig der Raubtierabteilung. Es waren mehrere Monate 
vergangen, als „Congo“ einmal die Gelegenheit benutzte, ſein Zimmer verließ 
und, das benachbarte große Galeriezimmer durchwandernd, in das Bärenzimmer 
gelangte; ſofort ſtürzte er auf ſeinen Bekannten los und tätſchelte ihn durch das 
Gitter hindurch. — Trotz aller Bemühung, ſich nicht irreführen zu laſſen, ſaß ihm 
ſein Wärter immer wieder auf. So ſah ich oft, ſcheinbar in einem Winkel in 
eine Lektüre vertieft, wie ſchlan und ausdauernd er den Wärter zu täuſchen 
wußte. Der Affe bekam alle Stunden einen Schluck Krondorfer Waſſer (ein 
ſchwacher natürlicher Säuerling). „Congo“ hätte am liebſten immer gleich die 
ganze Flaſche geleert, und all ſein Trachten ging dahin, die Flaſche zu erwiſchen. 
Der wiederholt gewitzigte Diener, der die Flaſche zur Hand haben wollte, ver⸗ 
ſteckte nun die Flaſche bald da, bald dort und ſah immer vorher, ob ihn „Congo“ 
nicht bemerke. Aber wie ſchlau wußte ihn der Affe ſo oft zu täuſchen. Scheinbar 
ganz in ſeine Spielerei vertieft oder ganz mit dem Stochern der Zähne beſchäf⸗ 
tigt, hatte er mit ſchlauem Seitenblicke ganz wohl beobachtet, wo die Flaſche 
hinterlegt worden. Und nun tollte er wieder mit ſeinem Spielgeräte herum oder 
legte ſich, wie er das oft zu thun pflegte, halb in ſeine Decke gehüllt, auf dem 
Boden hin und blickte träumeriſch in die Praterau hinaus. So verging oft eine 
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halbe Stunde. Da entfernt ſich der Wärter einen Augenblick, und im ſelben 
Momente iſt „Congo“ auch ſchon bei der Flaſche, entkorkt ſie im Nu und ſchlürft 
nun in langen Zügen den erwünſchten Trank. Und ſo iſt er dem Diener wieder⸗ 
holt über die Schlüſſel gekommen und holte ſich die Flaſche aus dem verſperrten 
Schrank. Dies und noch viele andere eklatante Beweiſe der wunderbaren Beob⸗ 
achtungsgabe dieſes Affen, der in allen Kreiſen ſchwärmeriſche Verehrer hatte, 
können Hunderte der Beſucher bezeugen. Mehr noch als dieſe Findigkeit und 
Schlauheit imponierten mir die Wärme, mit der er ſeinen Sympathien für ge⸗ 
wiſſe Perſonen beredten Ausdruck verlieh, die mannigfaltigen Nuancierungen, die 
ihm bei Begrüßung mehr und weniger bekannter Beſucher zur Verfügung ſtanden, 
und die vielen, ganz verſchiedenen Laute, die er ſich von einem leiſen „Hm, hm“ 
bis zum tief gurgelnden Freudengeheul zum Salut für ſeine verſchiedenen Freunde 
zurecht legte. Einen intereſſanten Anblick bot der Affe, wenn er bei Ankunft 
neuer Affen und verſchiedener Kleintiere zugegen war und dem Auspacken der 
Transportkiſten zuſah. Geſchäftig umſtand er dann die Transportkäfige, guckte 
da und dort hinein und jagte die herausgreifenden Affen unter lebhaften Geſti⸗ 
kulationen und eigentümlichen Rufen zurück. So waren wir eines Tages eines 
anderen intereffanten Vorfalles Zeugen. In Abweſenheit des Wärters war ein 
neuangekommener Affe ſeinem Käfige entkommen. Auf ein lärmendes Poltern 
an der Thür des Affenzimmers waren wir herbeigeeilt und wurden von „Congo“, 
der die Thüre mit den Fäuſten bearbeitet hatte, mit ſeinem lauteſten Gurgelruf 
empfangen, wobei er ſich immer nach dem Fenſter hinwendete, wo dann im 
oberſten Winkel der entkommene Affe hockend eutdeckt wurde. So war mir dieſer 
Anthropoide von der Stunde an, da er — es war der erſte Menſchenaffe, den 
ich ſelbſt erworben und eigenhändig aus feiner Verſandkiſte herausholte, und die 
Erinnerung daran iſt mir beſonders lebhaft im Gedächtniſſe geblieben — ſeinem 
dunklen Käfig entſtieg, um ſich ſofort an meinen Hals zu hängen, bis zu ſeiner 
letzten Lebensſtunde, in der er nochmals ſeinen Willkommruf verſuchte, in ſeiner 
warmen Anhänglichkeit, ſeiner reichen Begabung, ſeinem regen Intereſſe für ſeine 
Umgebung ein intereſſantes Objekt ſtändiger Beobachtung. | 
Wie Orangs aus urkomiſchen, immer fpielluftigen Kindern zu immer 
täppiſcheren, ungeſchlachteren Jungens heranwachſen, die in immer ſtärkerer Kraft⸗ 
entfaltung derb werden, ohne es vielleicht zu wollen, haben wir in Wien an dem 
etwa zweijährigen Orangweibchen „Singha“ und dem aus einem dreijährigen 
Jungen allmählich zu einem recht kräftigen neunjährigen Orang herangewachſenen 
„Peter“ beobachten können. Es iſt nicht leicht zu unterſcheiden, ob die Orangs 
viel weniger begabt ſind, als die Chimpanſen. Jedenfalls ſind ſie ſehr ſcharfe 
Beobachter, und wenn man ſo einen Orang minutenlang das Thun und Laſſen 
anderer aufmerkſam betrachten ſieht, ſo leuchtet ihm eine gewiſſe Verſchmitztheit 
aus den kleinen Augen. Bei ihrem unbeholfeneren, phlegmatiſcheren Weſen kommt 
ihre Begabung äußerlich nicht ſo zur Geltung, wie bei den ſchmiegſameren, 
agileren Chimpanſen. Unſer Orang „Peter“ war ein Künſtler im Abgucken von 
Unarten. Seit ihn ein paar Gaſſenbuben angeſpuckt hatten, brachte er es darin 


zu einer Virtuoſität, um die ihn ein Amerikaner beneiden konnte; mit unfehl⸗ 


barer Sicherheit wußte er über die Köpfe der Vorneſtehenden hinweg den Strahl 
nach Perſonen zu dirigieren, die am wenigſten darauf gefaßt waren. Je größer 


das allgemeine Hallo, deſto eifriger lag er dieſem Sporte ob. Ueberhaupt war 
Der Türmer. 1898/99. II. 12 
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ſtarke Eitelkeit ein Grundzug ſeines Weſens. Schob er Kegel oder wälzte er ſich 
in jähem, geſchicktem Purzelſchlage von einem Ende ſeiner Halle zur anderen, 
und bekam er dann ein allgemeines „Bravo, Peter“ zu hören, dann überkam 
ihn ein förmlicher Enthuſiasmus, noch raſcher die Kugeln zu werfen, noch tollere 
Purzelbäume zu ſchlagen. Steckte man ihn in den Frack und ſtülpte ihm einen 
Federhut auf oder kleidete ihn als Waſſergigerl und riefen dann die Kinder: 
„Ah, iſt der Peter ſchön!“, dann blähte er ſich voll Stolz und blieb viertel⸗ 
ſtundenlang ruhig ſitzen, um ſich bewundern zu laſſen; ſo konnten ihn die 
Amateure täglich photographieren. Intereſſant war er im Verkehre mit „Maja“; 
ſo derbgrob er oft mit der Wärterin, die er nicht recht leiden konnte, oder mit 
anderen, die ihm nicht zu Geſichte ſtanden, war, ſo geduldig ließ er ſich von der 
Chimpanſin necken und quälen, und nur ſelten ſetzte er ihren zu weit gehenden 
Quälereien durch einen unſanften Griff ein Ziel. Von Zeit zu Zeit hatte auch 
„Maja“ ihre ſtilleren Stunden; dann kauerte ſie ſich neben dem Orang hin, 
betaſtete ihn ab und zu und neigte ſich zu ſeinem Ohre, als wollte ſie ihm etwas 
zuflüſtern, oder ließ einen ihrer Gurgellaute hören, worauf er in ſeinem Kinder⸗ 
Diskant antwortete. Stundenlang ſaßen ſie ſo halb ſinnend, halb tändelnd bei⸗ 
ſammen. ö 

Gegen alles Erwarten hat die durchaus nicht beſonders geſundheitsfeſte 
„Maja“ ihren robuſten Spielgefährten überlebt. Sie iſt nun acht Jahre in 
Gefangenſchaft und ſo meines Wiſſens der erſte anthropoide Affe, der in Europa 
ſo lange auszuhalten vermochte. Sie iſt heute noch das ſpielluſtige, hätſchel⸗ 
bedürftige, beſonders mit Kindern gern herumtollende, mit allerlei Spielgerät 
geſchickt hantierende Kind von früher. Nicht fo begabt, wie „Congo“ es geweſen, 
erinnert ſie aber in ihrer warmen Anhänglichkeit an die Wärterin und Bekannte 
lebhaft an ihn. 

Von unſerem „Gibbon“, den ein böhmiſcher Muſikant aus Indien mit⸗ 
gebracht und an den ſich das Tier ſo attachiert hatte, daß es mit ihm das Lager 
und alle Mahlzeiten teilte, will ich nur berichten, daß er ſich nur an einige Per⸗ 
ſonen anſchloß, dieſen gegenüber aber eine rührende Anhänglichkeit zur Schau 
trug, welche ſelbſt die der Chimpanſin „Maja“ in den Schatten ſtellte. Daß 
er ſeinen Stubengenoſſen „Peter“ und „Maja“ an Beweglichkeit, die ihn in 
einigen Sätzen das ganze Zimmer durchmeſſen ließ, und an Stimmmitteln, mit 
denen er ſich weithin hörbar machte, über war, iſt begreiflich. Einen inter⸗ 
eſſanten Anblick bot er, wenn er in aufrechtem Gange, ſich wiegend, dahineilte. 

Ganz außerordentliches Auſſehen, wie nicht einmal die in Berlin 1876 
(von Dr. Falkenſtein, Mitglied der deutſchen Loango⸗Expedition) und 1883 (von 
Pechuel⸗Loeſche) zur Schau geſtellt geweſenen Gorillas — erſterer, der „Mpungu“, 
von Falkenſtein und Direktor Hermes in Brehms Tierleben eingehend geſchil⸗ 
dert — machten die alten Orangs, wie ſie in den Jahren 1893 und 1894 zum 
erſtenmal in Europa zu ſehen waren. Da war es aber nicht das zuthunliche 
Weſen und die auffallende Begabung dieſer Affen, die ſo allgemeines Aufſehen 
erregten, ſondern im Gegenteil die abſchreckende Häßlichkeit und unbändige Wild⸗ 
heit, wie man ſie ſich in ſolchem Ausmaße wohl nicht vorgeſtellt hatte. Von 
ungeheuren „Waldmenſchen“, welche die Wälder Sumatras und Borneos be⸗ 
wohnen, ging die Kunde wohl ſchon lange, und in mehr oder weniger märchen⸗ 
haftem Aufputze reicht ſie bis in die Zeiten des Plinius zurück. Aber zu Geſicht 
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hat man von dieſen Waldrieſen in Europa bis vor ſechs Jahren nichts be⸗ 
kommen. Da die alten Orangs den trockenen, offenen Wald meiden und die 
ſumpfigen Urwälder der Niederungen ſelten verlaſſen, ſie es auch nicht nötig haben 
dürften, auf die Erde herabzukommen, da ſie Trinkwaſſer genug in den Baum⸗ 
höhlungen vorſinden, überdies die Ureinwohner des Innern, die Dajakken, die 
ſich bis heute der fremden Eroberer erwehrt haben, gerade nicht in häufigen Be⸗ 
ziehungen zu den Küſtenbewohnern ſtehen, und es von all dem abgeſehen über⸗ 
haupt keine leichte Aufgabe fein kann, ſolche mannshohe, enorm kräftige Affen 
unverletzt in die Gewalt zu bekommen, iſt es begreiflich, daß man erſt in jüng⸗ 
ſter Zeit, da das Fahnden des Großtierhandels nach Raritäten immer reichere 
Mittel in Bewegung ſetzte, ſolche Orang⸗Alten einzufangen vermochte. So wurden 
im Jahre 1893 durch Vermittelung der Eingeborenen zwei alte Orangs, die 
der Direktor des zoologiſchen Gartens zu Leipzig, E. Pinkert, in Brüſſel und 
Paris zur Schau ſtellte, dann ein noch älteres, das er im Hamburger Tiergarten 
im Jahre 1894 ausſtellte, und in demſelben Jahre der rieſigſte, der in Leipzig 
zur Ausſtellung kam, gefangen. Wenn es wahr iſt, daß die Eingeborenen dieſe 
Affen auf einen hohen, von benachbarten größeren Bäumen iſolierten Baum 
. treiben, hier umſtellen, aushungern und ihm dann Früchte und einen mit einem 
betäubenden Gifte vermengten Trank hinſtellen, welch letzterer ihn völlig be⸗ 
wußtlos macht, ihm überdies Pfefferwaſſer in die Augen ſpritzen und ihn ſpäter 
reichlich mit Waſſer begießen, um den mittlerweile in einen Käfig Gebrachten 
wieder nüchtern und ſehend zu machen, fo läßt fo brutale Behandlung wohl 
erklärlich erſcheinen, daß dieſe Rieſen ſo ſiech und ſchwach zu uns kommen und 
der Gefangenſchaft nach wenigen Monaten erliegen. Der Eindruck, den dieſe 
Affen in ihrer wilden Häßlichkeit machen, iſt ein außerordentlicher. Die dicken 
Pausbacken ſind zu beweglichen Wülſten geworden, die das Geſicht beiderſeitig 


halbmondförmig umgeben und die kleinen Ohren ganz verſtecken. Ein mächtiger 


Kehlſack, wie die Wangenwülſte unbehaart, umſteht den kurzen Vorderhals. Der 
am Kinn ſehr breite, abgeſtutzte Unterkiefer tritt ſtark hervor und giebt der 
Phyſiognomie vollends einen wildtieriſchen Ausdruck. Wenn dann das Tier in 
plötzlicher Erregung ſich aus ſeiner kauernden Stellung erhebt, das breite, dicke 
Maul mit den gewaltigen Zähnen, unter denen beſonders die ſtarken Eckzähne 
auffallen, öffnet, der Kehlſack ſich aufbläht, die Wangenwülſte ſich vor- und zurück⸗ 
ſchieben, dann iſt es dieſem dräuenden, widerlich häßlichen, unbändig wilden 
Scheuſale gegenüber mit unſeren Illuſionen, wie ſie die allerliebſten munteren 
und gelehrigen Orangjungen in uns wachgerufen haben, wohl zu Ende.“ 


c 


Napoleon und der Luftſchiffer. 


Das norwegiſche Blatt „Nationalbladet“ erzählt folgende Geſchichte: 

Der berühmte Luftſchiffer und Erfinder des Fallſchirms, Frangois Blanchard, 
kam im Jahre 1785 nach Paris, um öffentlich den Aufſtieg mit ſeinem ver⸗ 
beſſerten Luftballon zu unternehmen. Der Aufſtieg ſollte am 26. Juli ſtattfinden. 
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180 Napoleon und ber Luftſchiffer. 


Schon war der gigantiſche Ballon gefüllt, und mehrere Tauſende von 
Zuſchanern erwarteten neugierig den Beginn des intereſſanten Schauſpiels. 
Unter den Zuſchauern befand ſich auch eine Menge uniformierter Eleven aus 
der Kriegsſchule, welche in lebhafter Weiſe die Luftſeglung und ihren Nutzen 
für die Kriegsführung beſprachen. Sichtliches Intereſſe bezeigte ein Jüngling 
von ungefähr 16 Jahren. Klein, mager und blaß, mit mehr intelligenten als 
hübſchen Zügen, ſchien er von ſchwächerer Geſundheit, aber von lebhafterem 
Temperamente als alle ſeine Kameraden. 

„Na, du hätteſt wohl Luſt, direkt in den Himmel hineinzufliegen, Bona⸗ 
parte?“ fragte einer der Kameraden. 

„Du Haft gar zu viel Qneckſilber in dir, een “ rief ein anderer; 
„du fieleſt ans der Gondel heraus!“ 

„Schwätze nicht ſo,“ erwiderte der Kleine. „Kein Menſch iſt in der 
Stunde der Gefahr mutiger als ich. Wie beneide ich den rothaarigen Engländer 
dort, der an der Luftfahrt teilnehmen darf!“ 

„Er hat auch 200 Livres dafür bezahlt, behauptet man.“ 

„Und ich armer Schlucker habe nicht mehr als 7 Livres und ein paar 
Sous in der Taſche!“ 

„Biete dich an, als Ballaſt zu dienen!“ 

„Dazu iſt er nicht ſchwer genug,“ ſagte ein anderer. 

„Ich betrachte es unter meiner Würde, auf euer Geſchwätz zu antworten,“ 
meinte Napoleon. 

Das Geſpräch wurde ſo laut geführt, daß der Engländer ſich umwandte 
und lauſchte. Bisher war das Wetter ſchön geweſen, nun aber hatte ſich plötzlich 
ein Sturm erhoben, und am Himmel zogen ſchwere Wolken herauf. Dies be⸗ 
unruhigte den Engländer, der, ſich zu Blanchard wendend, äußerte: 

„Mein Herr, das Wetter ſcheint unbeſtändig. Sie haben mir eine ſchöne 
Luftfahrt garantiert!“ 

„Die garantiere ich immer noch, Mylord,“ entgegnete der Luftſchiffer. 

„Aber ſehen Sie nicht, daß ein Wetter losbricht?“ 

„Was liegt daran? Bald ſchweben wir über dem Unwetter.“ 

„Unter dieſen Umſtänden unterlaſſe ich die Fahrt doch lieber. Was ge: 
ſchieht dann mit den Reiſekoſten?“ 

„Sind einmal bezahlt und können nicht zurückerſtattet werden.“ 

„All right, Herr Blanchard! Aber ich will mein Geld nicht umſonſt aus⸗ 
gegeben haben. Sie müſſen erlauben, daß ein anderer an meiner Stelle mitfährt.“ 

„Natürlich, Mylord!“ 

„Warten Sie alſo 10 Minuten!“ 

„Wir haben 15 Minnten übrig.“ 

„Meine Herren,“ rief der Engländer nun, „gewiſſe Umſtände verhindern 
mich, mitzufahren. Iſt jemand da, der meinen Platz einnehmen will?“ 

„Ich!“ ſchrie der kleine Korſikaner und war mit drei Sprüngen in der 
Gondel oben. Seine Kameraden lachten. 

„Sie find Eleve an der Kriegsſchule?“ 

„Ja, Mylord!“ | 

„Und Sie wollen mitfahren. Gut, ich überlaſſe Ihnen mein Recht für 
die Hälfte des Preiſes, den ich ſelbſt bezahlt habe, alſo 100 Livres.“ 
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„Hundert Livres!“ rief Napoleon beſtürzt. „Unmöglich — ich habe 
bloß ſieben.“ 

„In dieſem Fall können wir freilich das Geſchäft nicht miteinander machen.“ 

Und der Engländer winkte den anderen Kadetten. Allein keiner meldete 
ſich. Endlich ſagte er: 

„Ich ſehe, wir müſſen den Preis herabſetzen. Sagen wir 50 Livres.“ 

Da fiel einer der Kameraden ein: „Bonaparte, wir wollen alles, was 
wir haben, zuſammenlegen, damit du mitfahren kannſt.“ 

Eine Sammlung wurde veranſtaltet, und in wenigen Minuten hatte man 
46 Livres beiſammen. — „Hinein in die Gondel, Bonaparte,“ rief man. 

Da, im letzten Moment, als eben der Aufſtieg beginnen ſollte, hörte man 
eine zornige Stimme rufen: 5 

„Das iſt ja ein Skandal, eine Verletzung der Kriegsgeſetze!“ 

Ein Offizier drängte ſich durch den Volkshaufen. Es war Charles Pichegru, 
nachmaliger General. In der Kriegsſchule lehrte er Mathematik und Geographie. 
Napoleon war einer ſeiner Schüler. ö 

„Kadett Bonaparte,“ donnerte er, „ſteigen Sie ſofort aus der Gondel! 
Wie können Sie es wagen, in Uniform an einer öffentlichen Vorführung teil⸗ 
zunehmen? Sowie Sie heimkommen, haben Sie zwei Tage Arreſt.“ 

Tief betrübt und mühſam ſeinen Zorn bekämpfend, ſtieg der künftige 
Weltbeherrſcher unter dem Jubel des Publikums aus der Gondel. Einen bitteren 
Blick ſandte er Pichegru zu, und ſicher erinnerte der General ſich desſelben, als 
er 19 Jahre ſpäter auf Napoleons Befehl zur Nachtzeit ins Gefängnis ge⸗ 
worfen wurde. | 

„Ich muß alfo mein Geld verlieren,“ ſeufzte der Engländer. 

„Kommen Sie mit, Mylord,“ ſagte Blanchard. „Die Wolken beginnen 
ſich gegen Norden zu ziehen. Steigen Sie nur ein!“ 

„Well!“ 

Und der Engländer ſtieg in die Gondel, Blanchard kommandierte „los“, 
und majeſtätiſch ſchwebte der Ballon in die Lüfte empor. 

Die meiſten von Napoleons Biographen kennen dieſe Geſchichte nicht. 
Eine kurze Notiz darüber findet fi in de Julians Werk „Gallerie des Con- 
temporains“, 1849 in Brüſſel herausgegeben. E. F. 


wer 
Amerikaniſche Philanthropie. 


Eine von England nach Amerika verpflanzte und dort beſonders zur Blüte 
gelangte Erſcheinung ſind die ſogenannten „Social Settlements“. Seit der Grün⸗ 
dung von Toynbee Hall in London, wo ſich zum erſten Male gebildete Männer 
mitten im verwahrloſeſten und verrufenſten Teil der Stadt niederließen, um der 
Verrohung und Verſumpfung der dort aufwachſenden Jugend zu ſteuern, haben 
in den amerikaniſchen Großſtädten Profeſſoren und Studenten der Univerſitäten, 
ſowie Frauen, die ihr Wollen und Können in den Dienſt des Gemeinwohls zu 
ſtellen bereit waren, ihren Wohnſitz in armen und übervölkerten Stadtvierteln 
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aufgeſchlagen, um ihrer in Elend und Unwiſſenheit verkommenden Umgebung mit 
Rat und That beizuſtehen. Solche Anſtalten ſind Andover Houſe in Boſton, 
Hull Houſe in Chicago (letztere Anſtalt ansſchließlich von Frauen gegründet und 
verwaltet, die ihre Thätigkeit ſogar auf Ueberwachung des Straßenreinigungs⸗ 
departments erſtrecken), und zahlreiche von einzelnen höheren Lehranſtalten ins 
Leben gerufene Stiftungen, welche dieſelben gemeinnützigen Ziele verfolgen. Die 
an ſolchen Inſtitutionen wirkenden Männer und Frauen ſind der Eltern Ratgeber 
und Helfer, der Kinder Lehrer und Freunde. Da ſie mitten unter den ſogen. 
Stiefkindern des Glücks wohnen, empfinden dieſe den Stachel nicht, der ſonſt 
faſt jeder Aenßerung des Wohlthätigkeitsſinns eigen iſt. Sie faſſen Vertrauen 
zu den Vertretern der „begünſtigteren“ Klaſſen und gönnen dieſen einen Einblick 
in ihr Denken und Fühlen, durch den manches bedauerliche ſociale Vorurteil zer⸗ 
ſtört und jenes harmoniſche Verſtändnis erzielt wird, welches allein unverſöhnlich 
ſcheinende Gegenſätze zu überbrücken vermag. 

Gelegentlich der Veröffentlichung eines Buches über dieſe Anſtalten: „Social 
Settlements“ von C. R. Henderſon, einem Profeſſor der Sociologie an der 
Univerfität von Chicago, macht die „New York Times“ folgende Bemerkungen 
über dieſe noch nicht genügend verſtandene und gewürdigte Aeußerung modernen 
philanthropiſchen Geiſtes: „Wir gelangen heutzutage mehr und mehr dazu, die 
Frage Kains „Soll ich meines Bruders Hüter fein?‘ von uns zu weiſen. Wir 
fühlen uns nicht nur verantwortlich für das Wohl unſerer Mitgeſchöpfe, ſondern 
wir beſchäftigen uns angelegentlich mit der Frage, wie die Lage der Armen zu 
verbeſſern ſei. Eine der neneften Aeußerungen dieſes Geiſtes zeigt ſich in den 
Univerſitäts⸗ und College⸗Settlements, die eine durchaus neue Methode philan⸗ 
thropiſcher Thätigkeit darſtellen ... Wir, die wir ſo glücklich ſind, Unterricht 
genoſſen zu haben, ſei er noch ſo beſchränkt, haben keine Ahnung von der Un⸗ 
wiſſenheit, in welcher die Kinder der Armut aufwachſen. Manche von denen, 
welche in die von den Settlements gegründeten Kindergärten kommen, haben 
nicht den geringſten Begriff von den einfachſten Natur- und Arbeitsprozeſſen. 
Sie wiſſen nicht, woher das Mehl kommt, die Milch, die Aepfel, die Nüſſe; die 
Jahreszeiten erkennen fie nur durch Temperaturunterſchiede; fie kennen nur 
wenige Tiere und faſt gar keine Pflanzen. Aus ſolchem Material aber erwachſen 
uns künftige Bürger, und in ſolchen Händen liegt das Stimmrecht ... Durch 
verſtändige, wohlüberlegte Bemühungen von ſeiten derer, die über das erforder⸗ 
liche Wiſſen verfügen, kann viel geſchehen, um das Daſein dieſer Schichten der 
Geſellſchaft menſchenwürdiger zu geſtalten, indem man ihnen Kenntniſſe und Kom⸗ 
fort zugänglich macht und durch Muſik, Bilder und Bücher etwas Schönheit 
und Licht in ihr freudloſes Leben bringt. Bei vielen iſt es notwendig, ihnen 
zu zeigen, wie ſie aus den denkbar geringſten Mitteln den größten Vorteil ziehen 
können; in manchen Gegenden erweiſt ſich die Errichtung von Küchen und Kaffees 
häuſern als ein Segen, da ſie ſich dort gegen geringe Vergütung nahrhafte Koſt 
verſchaffen können. (Nicht zu unterſchätzen iſt der Wert der Kochſchulen, in denen 
den Frauen der Armen die Bereitung nahrhafter Speiſen beigebracht wird, wie 
es in Chicago geſchieht. Anm. d. Ueberſ.) Von größter volkserzieheriſcher Be⸗ 
deutung ſind die von dieſen Anſtalten gegründeten Freibibliotheken, in denen die 
Verwaltung durch ihren individuellen Rat tiefgehenden Einfluß auf die meiſtens 
jugendlichen Leſer erlangt; ferner die Freikonzerte, in denen die bedeutendſten 
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Künſtler ihre Talente in den Dienſt dieſer Stiftungen ſtellen; und ferner die 


„Wanderſammlungen“ von Kunſtſchätzen, welche den Bewohnern der Mietskaſernen 
das Reich der Form und der Farbe erſchließen ſollen .. 


Viel mehr wird erreicht, indem ſo mit dem Volke gearbeitet wird, als 


außerhalb desſelben für einzelne, der Hilfe beſonders bedürftige Gruppen. Das 
Arbeitsfeld der Settlements iſt ein ſehr breites. Sind die Herzen des Volkes 
einmal gewonnen, daun kann man es führen, wohin man will; aber man muß 
es erſt verſtehen und ſein Vertrauen beſitzen, ſonſt iſt die Liebesmüh' umſonſt . 
Nicht alle Armut und alles Elend entſpringen der Trunkſucht, der Faulheit und 
der Unehrlichkeit. Das wird uns erſt dann klar, wenn einmal ein Mann, wie 
Walter A. Wycekoff die Verhältniſſe des Volkes aus eigner Anſchauung ſtudiert 
und uns ſeine Erfahrungen mitteilt. Einen Augenblick ſind wir erſtaunt, dann 
vergeſſen wir es wieder. Die Settlements allein vermögen einem ſolche Lehren 
nachhaltig einzuprägen.“ 

Der erwähnte Walter A. Wyckoff war Student an einer öſtlichen Uni⸗ 
verſität, begab ſich aber, um Weſen und Lage der Arbeiterbevölkerung des Landes 
kennen zu lernen, direkt unter das Volk und arbeitete incognito mehrere Jahre 
in verſchiednen Teilen der Vereinigten Staaten in den Gruben, an Eiſenbahnen, 
in Fabriken, auf Farmen u. ſ. w., und legte ſeine Beobachtungen in einem um⸗ 
fangreichen Werke nieder, das großes Aufſehen erregt und der Sociologie höchſt 
wertvolles Material geliefert hat. Die ſelbſtverleugnende Hingabe, mit der dieſer 
Mann und ſeine Kollegen und Kolleginnen in den Settlements die Förderung 
des Volkswohls anſtreben, iſt ein Beweis für den guten Kern, der trotz aller 
im öffentlichen Leben zu Tage tretenden Schlacken im Anglo⸗Amerikanertum ſteckt. 


A. von Ende. 


Ein Kaiſer als Redakteur. 


Als Ergänzung des Beitrags „Zur Geſchichte der Zeitungen und Zeit⸗ 
ſchriften“ (S. 165 ff.) ſei nachſtehende Notiz des norwegiſchen „Nationalbladet“ 
mitgeteilt: 

Daß der Kaiſer von China Zeitungsredakteur iſt, dürfte den meiſten un⸗ 
bekannt ſein. Aber nicht genug damit, ſein Blatt kann mit Stolz auf 800 Jahr⸗ 
gänge hinweiſen, in welcher Zeit es regelmäßig jeden Tag erjchienen iſt. Vom 
ökonomiſchen Geſichtspunkte aus dürfte die unbedeutende Auflage des Blattes 
eine bedenkliche Sache ſein; denn es wird nur ein Exemplar täglich ausgegeben. 
Dies einzigſtehende Blatt heißt „Pekin Gazette“. Es iſt das Organ des kaiſer⸗ 
lichen chineſiſchen Hofes und wird täglich auf einem großen Brette vor der Purpur⸗ 
ſtadt, der Reſidenz des Kaiſers, aufgekleiſtert. Es enthält in der Regel ſechzehn 
Seiten. Der Stoff beſteht ausſchließlich aus Neuigkeiten und offiziellen Rapporten, 
die der Kaiſer ſelbſt diktiert. ö E. 5. 
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Hypnotismus und Anſterblichkeit. 


SP: ie im 6. Heft des „Türmers“ an die Erſcheinungen des Hypnotismus ge⸗ 
itumüpften Schlußfolgerungen würden vom materialiſtiſchen Standpunkte 
aus allerdings eine gewiſſe Berechtigung haben. Auf die Einſeitigkeit und Un⸗ 
richtigkeit dieſes Standpunktes kann ich mich hier wegen Mangels an Raum leider 
nicht einlaſſen. Zum Glück iſt dies aber auch nicht nötig, da man die Unſterb⸗ 
lichkeit aus dem Hypnotismus folgern kann, ohne ſich zunächſt auf den Boden 
einer beſtimmten Weltanſchanung zu ſtellen, ohne alſo irgend welche Vorurteile 
mitzubringen. Freilich muß man zu dieſem Zwecke wiſſen, daß der Hypnotiſeur 
nicht nur das Vorſtellungs- und Empfindungsleben ſeines Patienten, ſon⸗ 
dern auch den Willen und ſogar die organiſchen Funktionen des Körpers be⸗ 
herrſchen kann. Dieſe letztere Erſcheinung, auf die es hauptſächlich ankommt, 
iſt durch das hypnotiſche Stigma erwieſen, das namentlich von franzöſiſchen 
Forſchern ſchon mehrfach konſtatiert worden iſt. Was hierunter zu verſtehen iſt, 
wird folgendes Beiſpiel klar machen: Prof. Bourru zeichnete ſeinen Namenszug 
auf den Vorderarm eines Hypnotiſierten, der den Befehl erhielt, um 6 Uhr 
nachmittags einzuſchlafen und längs der bezeichneten Linien zu bluten. Zur 
angegebenen Stunde ſchlief der Patient ein, und auf der blaſſen Haut erſchien, 
etwas erhaben, in lebhaftem Rot der Namenszug, wobei an mehreren Stellen 
Blutstropfen durchdrangen. Dieſe blutunterlaufenen Buchſtaben waren nach 
3 Monaten zwar verblaßt, aber noch leſerlich. ) 

Durch dieſes und ähnliche Experimente ſind, nebenbei bemerkt, die von 
Virchow in ſeiner Schrift „Ueber Wunder“ voreilig begrabenen ſtigmatiſierten 
Jungfrauen, wie die Nonne Katharina Emmerich, wieder zu Ehren gekommen, 
indem ihre Wundmale einfach auf Autoſuggeſtion zurückzuführen ſind. Bei dem 
eben erwähnten Experiment kann man nun ohne Wunderglauben nicht vorans⸗ 
ſetzen, daß der Hypnotiſeur Nerven und Blut des Patienten direkt beeinflußt, 
mau muß vielmehr annehmen, daß der Patient die ihm eingepflanzte Idee zu 
ſeiner eigenen macht, und daß er ſeine unter gewöhnlichen Umſtänden unbewußten 
und unwillkürlichen organiſchen Funktionen zu beherrſchen vermag. Damit iſt die 
Exiſtenz einer Seele gegeben, die nicht nur denkt, ſondern ihre Vorſtellungen auch 


) Beaunis, „Lo somnambulisme provoqué“ 83. 
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in organiſch⸗plaſtiſcher Weiſe darſtellen kann, die überhaupt als der Organiſator, 


der Bildner des Körpers zu betrachten iſt. Eine organiſierende Seele aber muß 


ihr Produkt, den Körper, überleben, gleichwie ſie auch vor der Geburt ſchon 
exiſtiert haben muß; ja ſie muß auch nach dem Tode die Fähigkeit behalten, 
ſich in organiſchen Formen darzuſtellen. Damit iſt zugleich eine wiſſenſchaftliche 
Erklärung für die Geſpenſtererſcheinungen und die in ſpiritiſtiſchen Sitzungen 
vorkommenden ſog. Materialiſationen (ſichtbare und fühlbare Hände, Büſten und 
ganze Geſtalten) gefunden, welche zu bezweifeln lediglich Unwiſſenheit, nicht etwa 
Unglaube wäre. 

Wenn die materialiſtiſchen Forſcher geahnt hätten, daß der Hypnotismus 
in den Spiritismus einmündet, dann hätten ſie ihren Widerſtand gegen die 
hypnotiſchen Thatſachen wohl nicht ſo bald aufgegeben. Hier gilt eben wieder 
einmal das Wort des Mephiſtopheles: | | 


„Den Teufel ſpürt das Völkchen nie, 
Und wenn er ſie beim Kragen hätte.“ 


Der Hypnotismus iſt nur ein Teil jener Geheimwiſſenſchaften, welche 
man gewöhnlich unter dem Namen Okkultismus zuſammenfaßt, weil es ſich dabei 
um die den körperlichen Sinnen verborgen (okkult) bleibenden magiſchen Fähig⸗ 
keiten des Menſchen handelt. Der Okkultismus, der es nicht etwa mit „über⸗ 
natürlichen“, ſondern nur mit „überſinnlichen“ Dingen zu thun hat, führt auf 
mehreren, ſtreng wiſſenſchaftlichen Wegen zur feſten Ueberzeugung von der Un⸗ 
ſterblichkeit unſerer Seele. Am raſcheſten kann ſich der Leſer über dieſe Frage 
orientieren in du Prel's Schriften „Das Rätſel des Menſchen“ (Reclam's Uni⸗ 
verſalbibliothek) und „Tod, Jenſeits und Leben im Jenſeits“ (Selbſtverlag). — 
Ein Verzeichnis der wichtigſten Litteratur des Okkultismus findet man S. 98 
meiner Broſchüre „Meine Erfahrungen auf dem Gebiete des Spiritismus“ (Mutze, 


Leipzig). Prof. Mar Feiling. 
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Etwas über modernen Geſchichtsunterricht. — Gedenkfage 
im allgemeinen und Oliver Cromwell im befonderen. — 
Pharifäer. 


n der „Hilfe“ iſt kürzlich eine Frage erörtert worden, die mir auch der 
R u Beachtung der Türmerleſer — und gerade dieſer — wert erſcheint: 
Be „Der gegenwärtige Geſchichtsunterricht in den oberen Klaſſen 
unſerer höheren Schulen“. Der Meinungsaustauſch hat ſich durch mehrere 
Wochen hingezogen, ich kann aber nicht finden, daß die Ausführungen ſeines Ur⸗ 
hebers, A. Baumgarten, durch die ſpäteren Erörterungen in irgend einem weſent⸗ 
lichen Punkte widerlegt worden ſind. Herr Baumgarten ging von der That⸗ 
ſache aus, daß es heutzutage keine Wiſſenſchaft mehr gebe, die nicht irgendwie 
hiſtoriſch⸗genetiſch behandelt werde. Auf dem Gebiete der Philoſophie erſetze ſie 
uns ſeit dem Zuſammenſturze der Hegelſchen Spekulation ſogar das „Syſtem“. 
Sie allein habe auch die Sturmflut der Naturwiſſenſchaften ausgehalten, indem 
ſie ſich mit der modernen Natur- und Weltbetrachtung zu verbinden wußte. 
„Was heißt das aber anderes“, fährt Herr Baumgarten fort, „als: die Ge⸗ 
ſchichtswiſſenſchaft mußte von der bis dahin allein mit Liebe durchforſchten Ober⸗ 
fläche der diplomatiſch⸗kriegspolitiſchen Geſchichte aus tiefer graben 
und auch den ſchwierigen, aber unendlich mannigfaltigen Untergrund der Social» 
und Kultur⸗Geſchichte in die Betrachtung ziehen.“ Mit dieſer Entwicklung 
der Geſchichts-Wiſſenſchaft habe aber der Geſchichts-Unterricht leider 
nicht Schritt gehalten. Er beſchränke ſich vielmehr zum großen Teile darauf, 
das Gedächtnis mit einer geiſttötenden Unmaſſe von Einzeldaten 
und anekdotenhaften Notizen vollzupfropfen, die weder eine lebendige 
Anſchauung noch ein lebendiges Intereſſe erwecken. 

„Nirgends zeigt es ſich mehr als in der Schule, daß die alte diplomatiſch⸗ 
kriegsgeſchichtliche Geſchichtsſchreibung nicht mehr ausreicht, den höchſten Zweck 
alles Geſchichtsſtudiums zu erfüllen, nämlich, daß es, wie Goethe ſagt, Be- 
geiſterung erregt! Ich habe Mitſchüler gehabt, hochbegabte, früh ſelbſtändig 


Türmers Tagebuch. | 187 


denkende junge Leute, die mit Begeiſterung ein Buch wie Scherrs „Germania“ 
verſchlangen, ſich jedoch mit Ekel und Hohn von den eintönigen Schlachten⸗ 
und Regierungsdaten des Klaſſenunterrichts abwandten! Ein 17= oder 18jähriger 
Primaner iſt eben kein dummer Junge mehr; er verlangt unbewußt nach Koſt 
für Herz und Geiſt, und ſucht das, was er in der Schule nicht findet, zu 
Hauſe in Privatlektüre. Wende niemand ein, daß doch die Zahl dieſer ſtreb⸗ 
ſamen Schüler ſehr gering ſei; ich denke, die Schule ſoll die Leute „erziehen“, 
d. h. emporziehen! Wenn nun ein ſolcher ſtrebſamer Schüler obendrein noch 
entdeckt, daß die Geſchichtsdarſtellung des Lehrers in ganz anderen Farben ge⸗ 
halten iſt, als das gerade vor ihm liegende Buch, wenn er merkt, daß die Ge⸗ 
ſchichte nicht nur in dem wegen ſeines Chauvinismus ſo oft geſchmähten Frank⸗ 


reich, ſondern auch in deutſchen Landen über alles Maß pädagogiſcher Rück⸗ 


ſichten hinaus „in usum delphini“ gefärbt iſt, dann kann zuweilen noch 
mehr als Indifferenz daraus entſtehen; ich habe ſelbſt Fälle kennen gelernt, wo 
geradezu eine Abneigung gegen jede Bethätigung von Patriotismus ſich der 
Seele junger ſelbſtändiger Primaner bemächtigte! 
| „Gerade die Schüler im Alter von 15—18 Jahren find am ſcwerſten 
zu behandeln und müßten deshalb am vorſichtigſten behandelt werden. Denn 
in dieſen ſogenannten „Flegeljahren“ da regt ſich im Innern zum erſten Male 
ſo recht eigentlich das Individuum, da beginnen die erſten Neigungen und Nb- 
neigungen ſich geltend zu machen, keine Abneigung aber ſtärker als die gegen 
den Zwang! Zwang iſt jedoch alte Schablone! Und nach der Schablone wird 
leider Gottes faſt durchweg der Geſchichtsunterricht gehandhabt. Und noch ein 
zweites: kein Alter iſt an ſich ſo geneigt, die Welt an Ideen zu meſſen, als das 
Jünglingsalter! Wie ſteht es aber heute mit unſeren Primanern in dieſer 
Beziehung? Die Maſſe der Unbegabten macht ſich überhaupt keine Gedanken 
über den empfangenen Geſchichtsſtoff, und die wenigen Begabten vermiſſen im 
Geſchichtsunterricht die Ideen und erfüllen ſich mit entweder ſelbſt gefundenen 
oder aus der ſocialdemokratiſchen Atmoſphäre ihnen zugeflogenen geſchichtsloſen 
Theoremen! Es ſollte daher die erſte Pflicht eines tüchtigen Geſchichtslehrers 
ſein, die jungen Leute auf die leitenden Ideen in der Geſchichte hin- 
zuweiſen, ſtatt ihnen eine ungenügende Nummer aufzuſchreiben, wenn ſie die 
Zahl der bei Königgrätz engagiert geweſenen Armeekorps nicht genau angeben 
können! Zu unreif iſt die heutige 17= oder 18jährige Jugend wahrlich nicht; 
ſie iſt oft am unrechten Orte ſehr klug! Und ich habe an anderen wie an mir 
ſelbſt beobachtet, daß die auf unſeren Schulen leider jo oft geübte Vernach⸗ 
läſſigung oder Unterdrückung der Individualität geradezu anſtachelt zur Bethä⸗ 
tigung der Selbſtändigkeit auf dem unrechten Gebiete. . 

„Nicht der Lehrer iſt immer an der Oede und bei Mißerfolg feines 
Unterrichts ſchuld. Wie viele junge Lehrer trelen jährlich voll Begeiſterung und 
guten Willens ihr Anit an und müſſen ſchon nach kurzer Zeit mit einem Verweis 


von ſeiten ihrer Vorgeſetzten reſigniert in das allgemeine Fahrwaſſer einlenken! 
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„Die Leitung der Schule ſollte endlich einmal zu der Einſicht kommen, 
daß allein, unbeſchadet aller Autorität, die individuelle Freiheit des Lehrers und 
des Schülers wie in allen Fächern ſo noch ganz beſonders beim Unterricht in 
der Geſchichte von größter Bedeutung iſt! Es ſollte alſo einmal dem Lehrer 
Spielraum gegeben werden, nicht bloß Daten, ſondern auch Ideen vorzutragen. 
Dann aber ſollte ferner der einſeitig preußiſche Standpunkt bei der 
Darſtellung der vaterländiſchen Geſchichte aufgegeben werden und unter voller 
Anerkennung der Führerſchaft des preußiſchen Staates eine relative Schätzung 
der übrigen deutſchen Fürſten und Stämme herbeigeführt werden, damit der 
Gegenſatz zwiſchen Nord- und Süddeutſchland endlich einmal 
ſeinen politiſchen Charakter verliert und das Bewußtſein, ein Preuße 
oder ein Bayer zu ſein, mehr und mehr zurücktritt hinter dem Bewußtſein, ein 
Bürger des Deutſchen Reiches zu ſein! Weiter ſollte der Lehrer feine Dar⸗ 
ſtellung durch Berückſichtigung der ſocialen, geiſtigen und techniſchen 
Entwicklung unſeres Volkes vertiefen und weniger auf das Auswendig⸗ 
lernen von Daten, als auf das Erfaſſen der Triebkräfte und 
Bedingungen des jeweiligen geſchichtlichen Vorganges von 
ſeiten des Schülers Wert legen. Und ſchließlich ſollte man die Schüler nach 
möglichſt freier Wahl Vorträge über einzelne geſchichtliche Erſcheinungen, be⸗ 
ſonders über große Perſönlichkeiten, halten laſſen; das würde nicht nur das 
Intereſſe an der Geſchichte und an den Helden der Geſchichte wach erhalten, 
ſondern auch zugleich der Uebung in der deutſchen Mutterſprache zu⸗ 
gute kommen, die im deutſchen Unterricht allein noch immer nicht zu ihrem 
Recht kommt!“ 

Die ſcharſe Luft unſeres Zeitalters weht auch in das Klaſſenzimmer. Und 
eine tendenziös vorgetragene „Geſchichte“ färbt ab, ſchon lange bevor der Zög⸗ 
ling die Schule verläßt. Vor nicht langer Zeit konnte man z. B. von einem 
Leitfaden der Geſchichte leſen, worin allen Ernſtes gelehrt wurde, Bismarck habe 
freiwillig und trotz wiederholter Bitten des Kaiſers, doch ja im Amte zu bleiben, 
ſeinen Abſchied genommen! Wem will man nun derartiges weismachen? Und 
welches Vertrauen ſoll der Schüler in einen Unterricht ſetzen, dem es auf ſolche 
handgreiflichen Unwahrheiten nicht ankommt? 

Aber ich glaube, die „Tendenz“ iſt noch nicht das Schlimmſte. Eben 
weil ſie abfärbt. Das iſt ſchlimm im Intereſſe der Tendenz, aber gut im 
Intereſſe der Wahrheit. Am ſchlimmſten und nur ſchlimm iſt die Gleich⸗ 
giltigkeit des Schülers gegen den empfangenen Unterrichtsſtoff. Und dieſe 
Gleichgiltigkeit muß eintreten, wo das Intereſſe der lebendigen Anſchauung durch 
eine Ueberfülle trockenen Gedächtniskrams erſtickt wird. Gut die Hälfte der 
auswendig zu lernenden Geſchichtszahlen z. B., die ja doch nur kurze Zeit Eigen⸗ 
tum des Schülers bleiben, ließe ſich ohne den geringſten Nachteil ſtreichen. 
Und wie vieles andere noch! Man denke an die lächerlich genaue Darſtellung 
etwa der Schlacht bei Salamis oder irgend einer altgriechiſchen Staatsverfaſſung. 
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Von dem eindringlichen Kultus „vaterländiſcher“ Größen fünften bis ſiebenten 
Ranges ganz zu ſchweigen! 
* * 
d. 

Ueberlegene Geiſter pflegen wohl zuweilen über die vielen „Gedenk⸗ 
tage“ zu ſpötteln, die von der deutſchen Preſſe durch mehr oder minder ent⸗ 
ſprechende Artikel gefeiert werden. Nun bietet ja die „deutſche Preſſe“ gewiß eine 
breite Angriffsfläche, nur eben dieſer Punkt befindet ſich darauf nicht. Es iſt 
ein wahres Glück, daß wir die „Gedenktage“ haben. Sie ſind faſt noch das 
einzige Mittel, das große Publikum mit geſchichtlichen Stoffen (im weiteſten 
Sinne) zu beſchäſtigen, indem dieſe Stoffe ihm auf dem Präſentierteller des 
„Aktuellen“, eben des ſo und ſovielſten Gedenktages, angeboten werden. Auf 
dieſe Weiſe wird doch hier und da noch etwas geſchichtliches Wiſſen und Be⸗ 
trachten in weitere Kreiſe getragen. Und ob das not thut? 

Am 25. April waren 300 Jahre ſeit Oliver Cromwells Geburt, am 
30. Januar 250 Jahre ſeit der Enthauptung Karls I. verfloſſen. Carlyles 
„Rettung“ des bedeutenden Mannes in Ehren — für das chriſlich⸗deulſche 
Empfinden bleibt Cromwell, unbeſchadet aller ſeiner voll anzuerkennenden Ver⸗ 
dienſte um die ganze Entwicklung ſeines engliſchen Vaterlandes, doch ein „Königs⸗ 
mörder“. Die ungeheure Schuld, die der unglückliche Stuart auf ſich geladen, 
die Wohlthaten, die England durch das Cromwell'ſche Regiment zu teil wurden, 
vermögen jene Thatſache nicht aus der Welt zu ſchaffen. Es wird gut ſein, 
im Zeitalter der „Uebermenſchen“ und der Moral „jenſeits von gut und böſe“ 
ſolche Thatſachen auch ganz entſchieden zu betonen. 

Hätte Karl I. in der auswärtigen Politik Erfolg gehabt, jo wäre er 
vielleicht ſeinem Schickſale entronnen, trotz der elf Jahre, in denen er ohne 
Parlament regierte. Auch Bismarck wußte ja dieſer Stütze, ſo lange es ihm 
gut ſchien, zu entraten. Aber wie anders durfte er dann wieder vor der Volks⸗ 
vertretung erſcheinen! Karl I. hatte zwar keinen Bismarck, er hätte aber viel- 
leicht — einen Cromwell haben können. Die völlige Unzuverläſſigkeit Karls hat 
es zum großen Teil verſchuldet, daß Cromwell ſeinen Plan, ein puritaniſches 
Königtum aufzurichten, wieder aufgab, ja aufgeben mußte. Dieſem Könige war 
eben nicht zu helfen, trotzdem er die helfende Hand nur zu ergreifen brauchte. 

Dem Pſychologen und Philoſophen bietet die Geſtalt Karls I. noch ein 
beſonderes Intereſſe. Sie iſt eine anſchauliche Verkörperung des Problems von 
der Freiheit des Willens, über dem doch noch eine unabänderliche Notwendig⸗ 
keit thront. Wollen können oder wollen müfjen?... 

. * * 

de 

Im Namen der gefreuzigten Liebe ſchlachteten fie einander, heute die 
Katholiken die Proteſtanten, morgen die Puritaner die Katholiken. Wir Modernen 
ſchlachten einander aus Religionsgründen nicht mehr phyſiſch, dazu ſind wir 
zu aufgeklärt. Auch erlaubt's die Polizei nicht. Aber die Geiſter jener alten 
„Gottesſtreiter“ kämpfen auch bei uns noch luſtig den alten Kampf fort. 
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Ein Knabe wird in einem Waiſenhauſe barbariſch gezüchtigt. Ein häß⸗ 
licher, ja empörender Fall, es iſt nur natürlich, daß der oder die Schuldige 
zur Rechenſchaft gezogen und der Wiederholung eines ſolchen Falles vor⸗ 
gebeugt wird. N 

Aber nun dasſelbe Bild im Spiegel der Oeffentlichkeit: Die Anſtalt iſt 
eine chriſtliche. Grund genug für alle Feinde des Chriſtenthums, den Fall in 
grotesker Weiſe aufzubauſchen, zu verallgemeinern und der geſamten Chriſtenheit 
ihr Sündenregiſter ſeit bald 2000 Jahren vorzuhalten: Inquiſition, Scheiter⸗ 
haufen, Religionskriege u. ſ. w. Aber chriſtlich, bloß chriſtlich, chriſtlich ſchlecht⸗ 
weg? Dergleichen giebt's doch bei uns gar nicht! Alſo was: proteſtantiſch oder 
katholiſch? Zufällig iſt dieſesmal katholiſch — nicht „Trumpf“. Und nun 
kann's losgehen. Katholiſche Blätter beeilen ſich, ähnliche traurige „proteſtan⸗ 
tiſche“ Fälle zu entdecken, die fie triumphierend und freudeſtrahlend den chriſt⸗ 
lichen Brüdern der andern Konfeſſion entgegenhalten. Die natürlich bleibt die 
Antwort an „Rom“ auch nicht ſchuldig, und jo iſt dann ans dem Vergehen 
einer einzelnen Perſon ſchlecht und recht ein zwar unblutig, aber deſto 
giſtiger geführter Religionskrieg entſtanden! 

Und was hat der thatſächliche Fall mit der Frage des Glaubensbekennt⸗ 
niſſes zu thun? Nicht das geringſte, auch nicht das allergeringſte. Derartige 
Ausſchreitungen kommen auf chriſtlicher Seite leider ebenſo vor, wie auf nicht⸗ 
chriſtlicher, auf proteſtantiſcher ebenſo, wie auf katholiſcher. Die eine Glaubens⸗ 
gemeinſchaft trifft ſo viel und ſo wenig Schuld daran, wie die andere. 

Und weiter: was iſt die Urſache des ganzen Falles? Der Waiſen⸗ 
knabe war zuerſt bei proteſtantiſchen Leuten in Pflege gegeben, wo er ſich in 
jeder Weiſe wohl befand. Da er aber katholiſch getauft war, ſo mußte er 
natürlich von dort weggenommen und in eine katholiſche Anſtalt gebracht werden 
— aus der privaten liebevollen Pflege in ein öffentliches Waiſenhaus. Da 
faßt ihn das Heimweh) nad) feinen alten Pflegeeltern und er entläuft der An⸗ 
ſtalt, entläuft ihr wiederholt zu jenen. Und dann kommt die „Züchtigung“. 

Konnte der Knabe nicht in ſeiner alten Pflege bleiben und dabei doch 
ſeinen katholiſchen Religionsunterricht empfangen? Es iſt nichts darüber ver⸗ 
lautet, daß ſeine Pfleger ihn der katholiſchen Kirche hätten abſpenſtig machen wollen. 

Heute wird katholiſch, morgen proteſtantiſch aufgetrumpft — bald ſo, 
bald ſo, wie der „Zufall“ gerade die Karten miſcht. Aber mit dem einen und 
wahrhaftigen Chriſtentum, mit der Religion der Liebe, Milde, Demut und Ver⸗ 
gebung hat derlei kleinliches, liebloſes, gehäſſiges Phariſäergezänk nichts, ae 
auch gar nichts gemein. 
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G. Fr. v. l. F., L. Der T. müßte ja ein Barbar ſein, könnte er ſo liebenswürdig⸗ 
beſcheiden vorgetragener Bitte widerſtehen. Alſo: zum Abdruck gerade im T. ſind die Ge⸗ 
dichte noch nicht vollendet genug, aber es ſpricht aus ihnen inniges Empfinden und poetiſche 
Stimmung. Suchen Sie möglichſt nur aus eigener Anſchauung zu ſchöpfen und konventionelle 
poetiſche Wendungen zu vermeiden. Einige Unklarheiten in den vorliegenden Proben laſſen 
noch die ſichere Herrſchaft über Idee und Stoff vermiſſen. Sonſt —: nicht hoffnungslos, 
wenn ſich natürlich auch noch kein abſchließendes Urteil fällen läßt. Verbindlichſten Dank 
ar die freundlichen Worte! 

F. H. R., D., Ont., N.⸗A. Dank für den freundlichen Gruß aus jo weiter Ferne! 
Die Empfindung in den Gedichten mutet den T. ſehr ſympathiſch an, einige Ausſtellungen 
laſſen indeſſen den Abdruck nicht wohl zu. Gerade Lyrik kann für die Oeffentlichkeit nicht 
ſtreng genug geſichtet werden, ſoll ſie wieder im deutſchen Volke zu Ehren gelangen. Aber 
Sie gehören ja glücklicherweiſe nicht zu denen, die nach Druckerſchwärze lechzen, und wenn 
die edle Dichtkunſt die Stunden Ihrer Einſamkeit verſchönt, ſo iſt auch das ſchon „Lohn, 
der reichlich lohnet“. Es iſt dem T. eine Herzensfreude, immer wieder zu erfahren, wie echt 
deutſches Gemüts⸗ und Geiſtesleben auch in der weiten Ferne und in fremder Umgebung 
aus Gottes Himmel und Erde ſich eine Heimat zu ſchaffen weiß! Herzlichen deutſchen Gruß 
und Handſchlag! 

Dr. G. W., R. Hübſch empfunden, aber zum Abdruck doch gt eigenartig genug. 
SENT Dank und landsmannſchaftlichen Gruß! 

P. H. W., W. Ihrer gefl. Einſendung gilt dasſelbe. Abgeſehen davon, käme ein 
Oſterlied jetzt doch zu ſpät. Beſten Dank für die freundlichen begleitenden Zeilen. 

F. F. in B., Oſtpr. Ihr ausführliches Schreiben mit der kleinen Abhandlung 
hat der T. als ein Zeichen regen jugendlichen Strebens freundlichſt begrüßt. Laſſen Sie 
ſich die Freude an unſern großen Dichtern nicht verkümmern. Daß ſich junge Leute von 
19 Jahren mit dem Fauſt durchaus und grundſätzlich nicht beſchäftigen ſollten, wäre ver⸗ 
wunderlich. Aber war das denn auch die eigentliche Meinung der betr. Herren? Wie dem 
auch ſein möge, arbeiten und ſtreben Sie rüſtig weiter, bald winkt Ihnen ja die goldene 
Freiheit! Freundl. Gruß! 

A. v. R., B. (Rußl.) Verbindl. Dank. Die freundl. eingeſandten Gedichte find 
poetiſch empfunden und gedacht, zum Abdruck im T. aber leider in der Form nicht vollen⸗ 
det genug. 

O. Sch., St. Verbindl. Dank. Das Gedicht lehnt ſich aber doch gar zu ſehr an 
Goethes „Mailied“ an! 

L. M., W. i, O.⸗W., Amt H. Herzlichen Dank für Ihre lieben Zeilen, die dem 
T. eine wirkliche Freude bereitet haben. 

O. P., Poſtſtempel Z. Die Notiz eignet ſich nicht zum Abdruck bei uns. 

W. v. E., Kurland, und anderen. Verbindl. Dank. Die Gedichte könnten wir 
aber ſchon deshalb nicht abdrucken, weil ſie ſowohl wie auch das Begleitſchreiben anonym 
ſind. Will ein Autor ſeinen Namen nicht veröffentlicht ſehen, ſo wird dem vorkommenden 
Falles gern Rechnung getragen. Aber die Redaktion muß wiſſen, von wem die Bei⸗ 
träge ſind, die ſie abdrucken ſoll. Das iſt ein in der ganzen Preſſe geltender Grundfatz, von 
dem auch der Türmer nicht abweichen kann. Leider iſt nebenbei auch noch die Handſchrift 
ſtellenweiſe kaum zu entziffern. Gerade Gedichte ſollten im eigenen Intereſſe ihrer 
Verfaſſer ohne Anſtoß lesbar ſein. Iſt der Kritiker genötigt, die einzelnen Worte erſt 
zuſammenzubuchſtabieren, ſo geht ihm darüber die ganze Stimmung des Gedichts verloren, 
wenn anders eine ſolche überhaupt vorhanden iſt. 

C. E. F. K., R. Wegen Raummangels konnte Ihr Beitrag in der „Offenen 
Halle“ leider nicht mehr aufgenommen werden. Verbindl. Dank. 

S. H., R. Dank für das liebenswürdige Begrüßungsgedicht! 

Frau M. v. B.⸗B., B. Hoffentlich zürnen Sie dem T. nicht, weil ſein Dank für 
Ihre ſo liebenswürdigen Zeilen und das eingeſandte Gedicht etwas ſpät kommt. Zum Ab⸗ 
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192 Briefe. 


druck war es nicht ganz geeignet, aber das haben Sie ja wohl auch nicht unter allen Um⸗ 
ſtänden erwartet? 

Dr. A. H., Geuna. e Dank. Zwei der ſchwungvollen Strophen dürfen 
hier wohl eine Stätte finden: 


„Von Fels zu Meer bin ich geſtiegen So lenk' ich die beſtanbten Schritte 
Durch Neid und Not ſo manchen Tag, Empor zu heißerſehnter Raſt 

Nun möcht ich raſtend einmal liegen Und lade mich nach Sängerſitte 

In ſturmgeborg' nem Blütenhag; Mit Harfenſpiel bei dir zu Gaſt: 

Und beut die Welt nur Hohn ſtatt Frieden, Laß mich an deiner Halle Thüren 

Und winkt kein Heim dem Pilgerlauf — Vom Leide ruhn nach Pilgerart 

So ſchließe du dem Wandermüden Und meine Saiten harfend rühren 

Die Pſorten deiner Wartburg auf! Zum Lied von Lieb' und Krenzesfahrt.“ 


Gern ſieht der T. weiteren Proben eutgegen. Aber vermeiden Sie es, im Liede zu 
häufig das Lied zu beſingen. Das iſt ein Zeichen von Anfängerſchaft. — In der erotiſchen 
Lyrik beſonders muß man ſchon ganz Eigenartiges, Bedeutendes ſchaffen, um überhaupt 
noch Teilnahme zu erregen. 

2 Der T. hätte ſich ſchon früher bedankt, aber warum ſolch' freundliche, ſynipa⸗ 
thiſche Zeilen ſo völlig anonym, daß ſelbſt die Wohnortsangabe fehlt? Ihr Brief mit der 
warmen, ſchönen Empfindung iſt ja erquickeud. Laſſen Sie doch wieder von ſich hören! 

R. S. in F. Die betr. Ausführungen ſind in den „Problemen und Charakter⸗ 
köpfen“ des Herausgebers (Stuttgart, Greiner & Pfeiffer) enthalten und zwar in dem 
Kapitel „Alte und neue Ideale“, wo beſonders auf den zweiten Teil des Fauſt näher ein⸗ 
gegangen wird. 

Auf mehrere Anfragen. Herr Erich Schlaikjer hat die ſtändige Berichterſtattung 
über die Berliner Bühnen vorläufig überhaupt (alſo nicht uur für den Türmer) nieder⸗ 
gelegt, um für eigenes litterariſches Schaffen mehr Muße zu gewinnen, wird ſich aber nach 
wie vor durch gelegentliche Beiträge am T. beteiligen, wie er das ja erſt noch im vorigen 
Hefte gethan hat. 

stud. paed. J. St., L. Nach Redaktionsſchluß eingetroffen. Antwort daher im 
nächſten Hefte. Frdl. Gruß! 

F. K., A. Die Heftung iſt ſo gut, als ſie bei broſchierten Schriften überhaupt ſein 
kann. Wenn die Türmerhefte dennoch in mangelhaftem Zuſtande an Sie gelangen, jo 
können wir uns das nur durch den weiten Weg, den ſie machen müſſen, erklären. 

Abonnent in Friedberg. Die Decke wird in dem vorliegenden Falle gegen Er⸗ 
ſtattung des bezahlten Betrags anſtandslos zurückgenommen. 

Den nen hinzugekommenen Leſern auf vielfache Aufragen zur Nachricht, daß die 
Hefte 1—6 nachgedruckt und nun wieder zu haben find. Sie koſten zuſammen 8 Mk., in 
Original⸗Leinwanddecke geb. 9 Mk., in Halbfranz geb. 10 Mk. Der Verlag. 

Zur gefl. Beachtung! Alle auf den Inhalt des „Türmers“ bezüg⸗ 
lichen Zuſchriften, Einſendungen u. ſ. w. ſind ausſchließlich an den Heraus⸗ 
geber, Berlin S W., Beruburgerſtr. 8, zu richten. Bücher zur Beſprechung können 
auch durch Vermittelung des Verlags an den Herausgeber befördert werden. 
Für unverlangte Einſendungen wird keine Verantwortung übernommen. Ent⸗ 
ſcheidung über Annahme oder Ablehnung von Handſchriften kann bei der Menge 
der Eingänge in der Regel nicht vor früheftens 4 Wochen verſprochen werden. 
Kleineren Manuffripten wolle man kein Porto zur Antwort beifügen, da 
dieſe in den „Briefen“ erfolgt und Rückſendung nicht verbürgt werden kann. 
Alle auf den Verſand und Verlag des Blattes bezüglichen Mitteilungen wolle 
man direkt an dieſen richten: Greiner & Pfeiffer, Verlagsbuchhandlung 
in Stuttgart. Man abonniert auf den „Türmer“ bei ſämtlichen Buch⸗ 
handlungen und Poſtanſtalten (Reichspoſt⸗Zeitungsliſte Nr. 7557), auf be⸗ 
ſonderen Wunſch auch bei der Verlagshandlung. 


Verantwortlicher und Chef⸗Redakteur: Jeannot Emil Frhr. v. Grotthuß, Berlin 8 W., Bernburgerſtr. 8. 
Druck und Verlag: Greiner & Pfeiffer, Stuttgart. 
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„Zum Sehen geboren, Zum Schauen beſtellt.“ 
ö £ynleus, der Cürmer. (Fauſt II.) 


J. Juni 1899. | Heft 9. 


m. 


Das Verhältnis oͤes Volkes zur Bildenden 
Kunf. 


Eine loſe Plauderei von Peter Roſegger. 
1 | 


licht Unrichtigeres kann es geben, als den Ausſpruch jenes Gelehrten, 

daß die Kunſt — Luxus ſei. Die Kunſt iſt für den Menſchen ein 
d Naturbedürfnis, wie das tägliche Brot oder der Rock am Leibe. Ja, 
wer weiß es, ob der erſte Anlaß zur Kleidung nicht das Bedürfnis nach 
ſchmückender Kunſt geweſen iſt! Von allen Künſten dürfte die bildende zuerſt 
den Menſchen bei der Hand genommen haben. Wir kennen wilde Völker, die 
aller Kultur in unſerem Sinne bar ſind, und ſie tätowieren ihre Haut, ſie zieren 
ihre Waffe. Daß unterſchiedliche Völker, Volksſchichten und Perſonen zur bil⸗ 
denden Kunſt in unterſchiedlichem Verhältniſſe ſtehen, das verſteht ſich. Aber 
ſelbſt der nüchternſte, proſaiſcheſte Geſelle vermag es nicht, ſich ihr ganz zu 
entziehen. 

Der Türmer. 1898/99. II. 13 
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194 Rofegaer: Das Verhältnis des Volkes zur bildenden Kunft. 


Ich will in unſerer Zeit für die bildende Kunſt drei Arten von Kunſt⸗ 
genießern unterſcheiden. 

Da giebt es Leute, die bei einem Bilde ſich nur für den dargeſtellten 
Gegenſtand intereſſieren, die Mache iſt ihnen gleichgiltig — erſte Art, die große 
Menge des Volkes. 

Da giebt es Leute, die bei einem Bilde ſich für Gegenſtand und Mache 
gleichmäßig intereſſieren — zweite Art, die gebildeten Laien. 

Endlich giebt es Leute, die ſich nur für die Mache intereſſieren, den 
Gegenſtand als vollkommen nebenſächlich betrachten — dritte Art, die zumeiſt 
nur bei Künſtlern und Kunſtfreunden vorkommt. 

Wenn ein Bauer, ein Arbeiter oder ein Menſch aus dem unteren Bürger⸗ 
ſtand ein Bild ſieht, jo iſt fein erſter Gedanke: Was ſtellt es vor? Je ſelt⸗ 
ſamer der Gegenſtand, je intereſſanter. Ein wildes Tier, ein Vulkan, ein 
Schiff im Sturm, eine Schlacht, ein Mord, ein Fürſtenaufzug, eine Papſt⸗ 
krönung, ein Erdbeben, bei dem die Türme brechen und aus den berſtenden 
Häuſern die Flammen züngeln. Man geht auf das Bizarre. Die Hölle mit 
Teufeln und Verdammten, das himmliſche Jeruſalem mit goldenen Türmen, 
blutige Marterdarſtellungen aus der bibliſchen Geſchichte oder Heiligenlegende. 
Auch komiſche Scenen und Karikaturen. Man erinnere ſich an die Papier⸗ 
bilder auf Hausthüren, Stubenwänden, Kapellen und Kegelbahnen. Man denke 
auch an die Martertafeln und Kruzifixe, die an Wegen und Straßen ſtehen. 
Oft die abgeſchmackteſten Machwerke. Das Voll ſieht oder fühlt die Abge⸗ 
ſchmacktheiten gar nicht, es ſieht gleichſam mit einem inneren Auge nur das, 
was dargeſtellt ſein ſoll. Das Chriſtusbild, die Muttergottes mag eine Fratze 
ſein, es ſieht hinter ihm die Himmliſchen in idealer Schönheit. Der Beſchauer 
mit dem ungeſchulten Auge merkt es nicht, daß die Darſtellung das Dar⸗ 
geſtellte bei weitem nicht deckt. Das thut nichts, er freut ſich an dem Bilde, 
es giebt ihm die Anregung, die Stimmung, es iſt ihm der Erreger eines 
inneren Geſichtes, und ſeine Phantaſie vervollſtändigt alles, das Bild macht ihn 
gleichſam künſtleriſch produktiv. Andererſeits hat der Naturmenſch doch wieder 
Formen⸗ und Farbenſinn. Die Engel in der Kirche müſſen pausbackig ſein 
und recht fette Glieder haben, Wangen und Mund der heiligen Jungfrauen 
ſollen hübſch rot, die Kruzifixe recht blutig ſein. Bunte Bänder, Fahnen 
und Kränze, das helle Rot voran, zieren die Bildniſſe und Altäre der Dorf⸗ 
kirchen. Es iſt bemerkt worden, daß beſonders die Slaven Freude an ſehr 
grellen Farben haben. 

Wenn dieſer Teil des Volkes jetzt eine Raphaelſche Madonna Sieht, jo 
wird er ſagen, das ſei ſchön, aber noch lange nicht den koloſſalen Unterſchied 
empfinden, der zwiſchen dieſer Madonna und etwa einem alten Zerrbild in der 
Wallfahrtskirche beſteht. Das Zerrbild hat vielleicht den Vorteil, daß es ſich 
ſeit Kindheit ins Menſchengemüt eingelebt hat, daß es Stimmungen und Er- 
innerungen wachruft, daß es vom Glauben verklärt wird, während die neu in 
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die Seele tretende kunſtvolle Madonna dort keinen rechten Platz mehr findet und 
ohnmächtig bleibt. 

Wenn, wie mir ein Freund mitteilte, jener ſchlichte Landmann in der 
Bildergalerie vor einem modernen farbenprächtigen Bilde ausrief: „Däs ſein 
Farben!“, ſo will das beſagen, daß der Mann an dem Bilde ſonſt nichts ge⸗ 
funden hat, als eben — Farben. Daß er von den Farben allein befriedigt 
war, iſt nicht wahrſcheinlich, dieſe Befriedigung hätte er daheim in ſeinem blühen⸗ 
den Hausgarten oder in ſeiner Dorfkirche an den grellen Fahnen und bunten 
Bändern billiger haben können. K | 

Naive Menſchen fragen zuerſt ſtets nach dem Was, erſt in zweiter Linie 
nach dem Wie. Und ſo denken ſie auch in der bildenden Kunſt wohl an das, 
was gemacht iſt, nicht aber, wie es gemacht iſt. — In Bauſch und Bogen 


darf man allerdings auch das nicht behaupten. Den Aelplern wohnt ein 


größerer Kunſtſinn inne, als dem Flachländler, und ſo ſagt ſich der Bergbauer 
vor einem Kunſtwerke wohl manchmal verwundert: Sakra, der kann's! wobei 
er natürlich an den Künſtler und ſeine Mache denkt. Man hat den Kunſtſinn 
des Aelplers von der Vielgeſtaltigkeit feiner Berge und Felſen ableiten wollen. 
Ich vermute aber, er hat ihn von den nachbarlichen Italienern und dem ur⸗ 
alten Bilderkultus der katholiſchen Kirche. Draußen im Norden ſieht man nur 
wenige Bildwerke in den Kirchen und gar keine an Gaſſen und Straßen. Aus⸗ 
genommen die moderne Denkmalkunſt in den Städten. Man kann manchen 
Deutſchen finden, der gerne zur evangeliſchen Konfeſſion übertreten möchte, 
wenn ihn die kirchliche Kunſt des Katholicismus nicht feſſelte. Wenn man der 
katholiſchen Kirche den Vorwurf machen kann, daß ſie den deutſchen Geſang 
vernachläſſigt, ſo muß man andererſeits bedauern, daß der Proteſtantismus die 
bildliche Kunſt vernachläſſigt. Man ſoll einmal zwiſchen den Süddeutſchen und 
den Norddeutſchen die Volkstrachten vergleichen, die Häuſerbauart, die Haus- 
geräte, die Werkzeuge: ungleich geſchmackvoller, maleriſcher, künſtleriſcher wird 
es ſich beim Süddeutſchen zeigen, dem die bildende Kunſt ein kreuer Lebens⸗ 
gefährte iſt, von der ſchön bemalten Wiege an bis zum zierlich gedrechſelten 
Grabſcheit des Totengräbers. Und gleichen Schritt mit der blumigen Thon⸗ 
ſchüſſel, dem kunſtreichen Zinnkrug, dem zierlich geformten Axtſtiel, der fein⸗ 
geſchnitzten Tabalspfeife hält das Volksgemüt in feinen heiteren Scherzarabesken 
und klingenden Kehlen. N 

Wie reich ſind in einem älpleriſchen Bauernhauſe die Stuben mit Bil- 
dern geſchmückt, vom Hausaltare über dem Tiſch an bis zum „Weihbrunn⸗ 
Chriſtus“ am Thürpfoſten! Und wenn die Magd ihren Gewandkaſten öffnet, 
ſo ſieht man die zahlreichen Heiligenbildchen, die auf der Innenſeite der Kaſten⸗ 
thür kleben und hängen. Keine Wallfahrt wird verrichtet, ohne daß man 
bunte Bildlein oder Statuetten oder ſonſt einen ſinnigen Kunſtgegenſtand mit 
nach Hauſe bringt. Denkmünzen mit Heiligenbildern bekommt der Landmenſch 
ſchon bei der Taufe, ſolche Denkmünzen trägt er ſein Leben lang um den 
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Hals, ſolche Denkmünzen und Bildchen legen ſie ihm in den Sarg. Kurz, 
all Leben und Sterben dieſer Leute iſt geſchmückt mit Bildwerk. Woher dieſe 
Kunſtinnigkeit in den Alpen? — Iſt es der romaniſche Blutstropfen? Iſt 
es der Einfluß der kirchlichen Kunſt? Iſt es die wunderbar geſtaltige Berg⸗ 
welt mit ihren unendlichen Lichtſpielen und Klängen? In Tirol, wo die 
Straßen aus Italien ziehen, ſind ſie daheim, die Herrgottſchnitzer, die Altar⸗ 
bauer und viele große Bildhauer und Maler. Dieſes Land beweiſt, daß auch 
das Bauernvolk mitſprechen darf, wenn es ſich um bildende Kunſt handelt. 
Und gerade die Tiroler bieten uns den richtigen Uebergang von der erſten in 
die zweite Art der Kunſtgenießer: 

Leute, die ſich an einem Bilde für Gegenſtand und Mache gleichmäßig 
intereſſieren. 

Sie fragen mit gleicher Entſchiedenheit nach dem Was, als nach dem 
Wie. Ihnen muß der Gegenſtand der Behandlung und die Behandlung des 
Gegenſtandes würdig ſein. Die herrlichſte Landſchaft, die lieblichſte Idylle iſt 
ihnen zuwider, wenn ſie ſchlecht gemacht iſt. Und keinen widerlichen, abſcheu⸗ 
lichen Gegenſtand verzeihen ſie, ſelbſt wenn er noch ſo virtuos dargeſtellt wäre. 
Iſt der Gegenſtand unbedeutend, gleichgiltig, ſo fragen ſie ſich, weshalb der 
Künſtler ſeinem Können nicht größere Aufgaben ſtellt. Iſt der Gegenſtand 
häßlich, ſo meinen ſie, daß ihn keine noch ſo vollendete Ausführung ſchön 
machen könne. Ja, der widerliche Gegenſtand wird in der Hand des großen 
realiſtiſchen Künſtlers noch widerlicher als in der des geringeren. Auch große 
Häßlichkeit kann künſtleriſch wirken, wenn ſie in dämoniſcher Stimmung 
wiedergegeben iſt. Aber das Alltägliche, Uncharakteriſtiſche kann nie Gegen⸗ 
ſtand einer großen Kunſt ſein. Das techniſche Virtuoſentum allein läßt unſer 
Gemüt kalt. 

Die Kunſtgenießer der zweiten Art ſchmücken ihre Wohnräume weniger 
mit religiöſen, als mit proſanen Bildern. Werke nach alten Klaſſikern, Jagd⸗ 
ſtücke, Genrebilder, Landſchaften vorwiegend. Gute Holzſchnitte, Radierungen, 
Kupferſtiche, Stahlſtiche, am liebſten natürlich Originale in Oel. Man liebt 
hübſche, zumeiſt vergoldete Rahmen. Während es dem Bauern ganz gleich⸗ 
giltig iſt, von wem das Bild ſtammt, das er ſein Leben lang in der Stube 
hängen hat, kümmert ſich der gebildete Laie ſchon angelegentlich nach dem 
Namen des Künſtlers, und iſt es wohl wahr, daß er ein Bild mit ganz 
anderen Augen anſieht, wenn es den Namen eines berühmten Malers trägt. 
Und bringt es dieſe Geſellſchaftsklaſſe in einzelnen ihrer Kunſtenthuſiaſten mit 
Leichtigkeit über ſich, das feinſte Kunſtwerk zu ignorieren, wenn es von einem 
noch Unberühmten ſtammt, und einen aufgelegten Schund bis in den Himmel 
zu preiſen, wenn ein berühmter Name dabeiſteht. Da hätten wir eine Abart, 
die im Bildwerk weder dem Gegenſtande, noch der Ausführung Wert beilegt, 
ſondern nur dem Namen. Im ganzen iſt es das Ideal des wirklich Gebil⸗ 
deten, daß der Gegenſtand menſchlich intereſſant, genial und fleißig durchgeführt 
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ſei. So war das wohl zu aller Zeit und wird es bleiben, und kleine Mo de⸗ 
ſchwankungen werden daran nichts ändern. 

Hier möchte ich die Frage einſchieben, weshalb der Landmann im all⸗ 
gemeinen weniger der Kunſt huldigt, als der Stadtmenſch? Da Kunſt nicht 
vom Wiſſen, ſondern vom Können herſtammt, ſo läge ſie dem einen juſt ſo 
nahe wie dem andern, und hätte er ſchon die techniſchen Mittel nicht dazu, 
ſo würde er ſich mit ſeinen natürlichen Fähigkeiten begnügen und zufrieden ſein 
Damit, wie er's machen kann. Nein, der Landbewohner giebt ſich deshalb 
weniger mit Kunſt ab als der Städter, weil er ſie nicht ſo notwendig braucht 
wie ein Eingemauerter, welchem die Kunſt ein Erſatz für Natur ſein muß. Der 
Städter bedarf des Bildes einer Landſchaft, der Bauer hat die Landſchaft ſelbſt. 
Dem Bauer wird ein abgebildetes Stadthaus oder eine Dampfmaſchine inter⸗ 
eſſanter ſein, als der ſchönſte Sonnenuntergang auf Leinwand. 

Nun zur dritten Art. Das iſt die kleinſte, aber die leidenſchaftlichſte. 
Sie iſt die vieler Künſtler und Kunſtfreunde. Der Gegenſtand iſt nichts, die 
Mache iſt alles. — Der Gegenſtand iſt nur das Mittel, um den Zweck einer 
guten Technik zu zeigen, eine gute Farbenwirkung zu erzielen. Beſonders in 
der Malerei. Der Gegenſtand als ſolcher kann ganz mißraten ſein, ſo daß man 
ihn kaum wiedererkennt. Das Bild kann durchaus verzeichnet ſein, das macht 
nichts, der Maler iſt ja kein Zeichner, er iſt Maler. Die Geheimniſſe der 
Farbe, des Lichtes ſind ſein Bereich. Wenn es ihm für einen beabſichtigten 
Farbeneffekt paßt, ſo malt er bei einer Landſchaft den Himmel grün, die Erde 
blau und die Bäume rot. Er erinnert hierin an die alten böhmiſchen Glas⸗ 
maler, die ihre Heiligenbildchen ganz in ähnlichem Sinne malten und nachher 
bei den Bauern die Tafel um fünf Groſchen verkauften. Und wenn er über- 
haupt nicht eine Landſchaft, nicht Menſchen oder Tiere darſtellen will, ſondern 
vielmehr einen Farbenkaſten, ſo hat er ja recht in ſeiner Art. Man hat es 
wohl ſchon gemerkt, daß ich bei den Seceſſioniſten bin. 

Wir anderen aber hätten — wenn dieſe neue Art allgemein würde — 
kein Bild mehr. Wir könnten uns von einer beſtimmten Landſchaft oder Si— 
tuation keine richtige Vorſtellung mehr fixieren, wir könnten unſeren Nachkommen 
keine treuen Porträts mehr übermitteln. Denn unſere modernen Porträtmaler 
wollen nicht ſo ſehr die Aehnlichkeit, als vielmehr ein brillantes Kunſtwerk ſchaffen. 
Und unſeren Enkeln wird es wahrſcheinlich gleichgiltig ſein, welcher Farben⸗ 
technik der X. mächtig war, ſie werden bloß wiſſen wollen, wie der Großvater 
ausgeſehen hat. 

Nun iſt es ja aber gar nicht ſo gemeint, wie ſie bisweilen ſagen, um 
im Gegenſatz zu alten Schulen ihren Standpunkt zu bezeichnen. In der That 
wollen ſie doch ihr Können dazu ausnützen, um von etwas ein beſtimmtes Bild 
zu geben. Dann behaupten ſie, nur die charakteriſtiſchen Momente erfaſſen und 
ſcharf herausarbeiten zu wollen und alles Nebenſächliche beiſeite zu laſſen. 
Dann möchten ſie den Gegenſtand über die banale Natur hinausheben, ihm 
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eine beſondere Seele einflößen: die Stimmung. Man weiß zwar nicht immer, 
was man ſich unter dem denken ſoll, was ſie Stimmung nennen. — Man 
ſieht, die Abſichten ſolcher Maler und Malerfreunde ſind ſehr löblich, eigentlich 
ganz die der alten Meiſter. Nur daß ſie's nicht ſo weg haben mit dem Können. 
Sie malen Studien und in den Studien bleiben ſie ſtecken. Das Bild kommt 
unfertig in die Ausſtellung, auf den Markt, und manche finden gerade das ganz 
entzückend und modern, was im Grunde nichts iſt, als die Unfertigkeit und 
Schlampigkeit. 

Durch die unverhältnismäßige Hervorkehrung des Charakteriſtiſchen eines 
Gegenſtandes gerät dieſe Manier mit der Karikatur zuſammen, ſo daß ſie ſich 
beſonders ſür Witzblätter ſchickt. Durch die einſeitige Mache der Farben⸗ 
wirkung eignet ſich ſolche Kunſt ausgezeichnet für Reklamebilder, wie ſie ſich 
thatſächlich das Plakat raſch erobert hat. — Karikatur und Reklame, ich weiß 
nicht, ob die Künſtler mit ſolchen Endzielen einverſtanden ſind. Sie wollen 
ja ernſt genommen werden. Sie wollen nicht, daß ihre gewiß auch mit Herz⸗ 
blut genährte Kunſt Gegenſtand der Beluſtigung ſei. Sie wollen doch auch 
nicht, daß, während ihr Ehrgeiz nach Unſterblichkeit lechzt, ihre Bilder an den 
Straßenecken ein philiſterhaftes Eintagsleben führen ſollen. 

Dahin kommt es, wenn man geringſchätzig und undankbar begangene 
Straßen zu plötzlich verläßt, um „neue Pfade durch die Wildnis zu ſuchen“. — 

Mein perſönliches Verhältnis zur bildenden Kunſt — wenn davon ſchließ⸗ 
lich noch die Rede ſein dürfte — iſt ein ſehr lebhaftes. Es iſt nicht theo⸗ 
retiſch und nicht kritiſch, es iſt unmittelbar empfindend. Eine große Anzahl 
von alten oder nenen Bildern läßt mich zwar gleichgiltig, ſolche aber, die mir 
gefallen, liebe ich, und ſolche, die mir mißfallen, haſſe ich. Bilder, die eine 
aufdringliche Manier haben und eigentlich doch nichts ſagen, haſſe ich eben⸗ 
falls. Bilder, die frivol das verneinen, was mir bisher für ſchön galt und 
dem ich Genüſſe verdanke, haſſe ich erſt recht. Darum ſtehe ich mit den Se— 
ceſſioniſten im allgemeinen nicht auf gutem Fuß, wenn mir auch manchmal 
etwas an ihnen recht wohl gefällt. 

Ich ſtehe bei den Kunſtgenießern der zweiten Art: intereſſanter Gegen⸗ 
ſtand, gute Ausführung. Aber mir iſt auch die erſte und die dritte Art nicht 
fremd. Jahrelang habe ich es mit jenen kindlichen Kunſtgenießern gehalten, 
denen in einem Bilde der Gegenſtand alles, die Mache faſt nichts iſt. Und 
ich halte es bisweilen doch wieder mit jenen, die das Hauptgewicht auf die 
Mache legen. Das iſt der Fall, wenn ich gelegentlich einmal ſelbſt — aus⸗ 
übender Künſtler bin. Schon als Kind war ich Skulpturiſt. Wenn die 
Mutter den Nudelteig auszog, erbat ich mir davon ein Stückchen Material, 
aus dem ich dann Figuren knetete, mit Vorliebe den „Herrgott auf dem Kreuz“. 
Das Kunſtwerk wurde dann im Ofen gebacken, um es für die Unſterblichkeit 
tauglich zu machen, und am nächſten Tage — verzehrt. Aus Papier ſchnitt 
ich Häuschen und Bäume, um ſie dann auf dem Tiſche zu einer Landſchaft 


Rofegger: Das Verhältnis des Volkes zur bildenden Kunft. 199 


zuſammenzuſtellen. In einer weiteren Epoche dieſer Kulturenwicklung griff ich 
zu Pinſel und Waſſerfarben und malte. Und das treibe ich noch heute in 
gutgelaunten Stunden. Und zwar ganz modern. Ich male Landſchaften, 
Phantaſieſtücke, Stimmungsbilder, Karikaturen. Aber nie etwas nach der Natur, 
immer nach einem inneren Geſichte. Will ich nach äußeren Vorbildern und 


Modellen malen, da iſt die Hand befangen und ungeſchickt und es wird nichts. 


Es iſt viel zu ſchwer. Male ich Freikonturen, Freilicht, dann geht's flott voran 


und es wird was. Wenn auch nicht das zuerſt Gewollte, ſo was anderes. 


Irgend was. Das Studienmachen iſt ſo läſtig, die ſchrankenloſe Willkür iſt 
ſo luſtig. Das iſt ſo genial und es kann nichts mißlingen, denn im ſchlimmſten 
Fall iſt es ein Symbol, das man nicht zu verſtehen braucht, ein Stimmungs⸗ 
bild, bei dem man nichts zu empfinden braucht, weil es ja auch apathiſche 
Stimmungen giebt. — Wenn ich mich nun ſo zum Malkaſten ſetze, ſo denke ich 
nicht: Was willſt du malen?, ſondern: Was kannſt du malen? Und gewählt 
wird ein Gegenſtand, wobei ich gerade meine Fertigkeiten am beſten anbringen 
kann. Hauptſache iſt mir eben die Mache. 

So wird's auch meinen Kollegen von der Seceſſion gehen. Je kleiner 
ein Künſtler iſt, defto mehr muß er an feine Mache und an ihre Grenze 
denken, je mehr auch muß er mit verblüffenden Mätzchen arbeiten. Der Große 
kann jeden beliebigen Gegenſtand wählen, er wird ihn ausführen, realiſtiſch 
und idealiſtiſch zugleich, ſo daß es die richlige Harmonie giebt zwiſchen Stoff 
und Form. — Genug davon. | | 

Nun hat aber die bildende Kunſt nicht bloß eine äſthetiſche, ſondern auch 
eine ethiſche Seite, obwohl dieſe im ganzen nicht klar zu ſein ſcheint. Moſes 
verbot, von Gott ein Bild zu machen. Andere Glaubensſtifter und Kirchen 
wollen gerade durch Bilder ſittlich wirken. Ich glaube faſt, daß ein gutes 
Bild ſittlich nicht viel nützen, ein ſchlechtes Bild aber viel ſchaden kann. Aus 
dem Volke, und zwar aus jeder Schichte desſelben, laſſen ſich unzählige Bei⸗ 
ſpiele anſühren, wie durch Bilder die Jugend verführt wird. Der Menſch iſt 
noch zu wenig äſthetiſch geſtimmt, als daß das künſtleriſche Intereſſe das ſach⸗ 
liche zurückdrängen könnte. Er iſt zu naivſinnlich, als daß er ſich nicht dem 
Gegenſtande hingebe und ihn auf ſein Herz wirken ließe. — Es geht nicht leicht⸗ 
hin an, zu ſagen: Die Kunſt heilige alles, dem Reinen ſei alles rein, und es 
handle ſich nur um das Schönheitsgefühl. Die großen, beſonders die antiken 


Künſtler haben es allerdings verſtanden, auch das in gewöhnlichem Sinn Un 


ſchickliche und Verfängliche mit ſo reichem Schönheitsglanz zu umgeben, daß 
die Begierde ſich gar nicht hervorwagt. Aber anders ſteht es, wenn moderne 
Maler ihre geſchlechtlichen Offenheiten öffentlich ausſtellen und den Sinn der 
Jugend nach Richtungen lenken, wo das ſittliche Verderben ſteht. Solche moderne 
Maler verſtehen es durchaus nicht, ihre Lascivitäten mit dem Glanze der Schön⸗ 
heit zu verhüllen. Wir ſahen in neueſter Zeit Bilderbeiſpiele von ſo großer 
Häßlichkeit menſchlicher Körper, daß man allerdings verſucht iſt zu glauben, der 
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Künſtler wolle durch die Abſchreckungstheorie ſittlich wirken. Wenn euch die 
Schönheit verführt, mochte der Seceſſioniſt denken, gut, jo ſollt ihr die Häß⸗ 
lichkeit haben! Dem gegenüber ſteht aber die liebe Jugend ganz auf dem erſten 
Fall: Der Gegenſtand alles, die Mache nichts. — Der größte Stümper kann 
mit ein paar häßlichen Strichen die Sünde wecken, wenn ſie einen ſo leiſen 
Schlaf hat, wie im warmblütigen Menſchenleib! 


A 


Der Held. 


. 


2: fie im Sturm der Nacht ins Haff gebrauſt 
Und, Schild an Schild, das feindevolle Land 
Gebändigt, als er wie ein Gott gehauſt, 

Wie Donar, ſtumm den Bammer in der Band, 
Mitreißend wie Sewölk der Freunde Schar, 
Als er des feigen Haufens Seele war, 

Als er im Nampf ein einzig Flammenband 
Um alle ſchlang, und wie ein Königsaar 

Im angegriff'nen Horſte herrlich ſtand — 

Da wußt' er nicht mehr, daß er einſam war. 


Dann kam der Sieg; und im bezwung'nen Thal 
Lag Hauf’ an Haufe lachend um den Meth, 
Indes der Brandgeruch im Sonnenſtrahl 

Sich hinzog mit Dämonen-Majeſtät. 

Und über Trümmern ſaß er, auf dem Stein, 
Der ſonſt im Thing der toten Feinde ſtand, 
Die Finger krallend in das blut'ge Baar, 

Die hohe Stirn geſtützt, ſtarr und allein 

Und noch am Schwert die ſchwielenvolle Hand, 
Boch über'm Lachen der vergnügten Schar — 
Da wußt' er wieder, daß er einſam war. 


Eritz Lienhard. 
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Vuſchkins Lebensd rama. 


(1799— 1837.) 
Sur Gedenkfeier feines J00 jährigen Geburtstages. 


Von 


Alexander von Reinholdt. 


* 


Die Jugend Puſchkins (geb. zu Moskau am 26. Mai [7. Juni] 1799) 
: SR bietet ein buntes Bild kraftgenialiſchen, etwas naiven Leichtſinns, 
— häufigen, meiſt unfreiwilligen Ortswechſels und innerer Zerfahrenheit 
dar. Dieſe Jugend hat der Dichter in der Folge in ſeinem „Eugen Onjegin“ 
treffend perſifliert. Sein Vater und ſein Oheim waren oberflächliche Kinder 
franzöſiſchen Geiſtes, der letztere obendrein ein leidlicher Versſchmied im „leichten“ 
Genre eines Lafontaine und Florian. Ihr Geſchlecht war alt (es wird von 
einem ruſſifizierten Preußen hergeleitet), aber leider verarmt. In der Geſchichte 
ſpielen mehrere Bojaren Puſchkin eine hervorragende Rolle. Mütterlicherſeits 
gab es unter den Vorfahren des Dichters einen abyſſiniſchen Neger — den 
nachmaligen General Abraham Hannibal ( 1781). Die Familienverhältniſſe 
der Puſchkin boten wenig Erhebendes. Der Vater ſtand unter dem Pantoffel 
ſeiner Frau und im Hauſe herrſchte die größte Unordnung. In dem blöden, 
ſchwerfälligen, beinahe ſchwachköpfigen Jungen konnte man gewiß nicht den 
künftigen Genius ahnen. Die Großmama Hannibal war ſeine erſte Lehrerin. 
Auf ihrem Beſitztum Sacharowo, das einſt den Godunows gehörte, empfing 
der junge Puſchkin die erſten geſchichtlichen Eindrücke, welche ihm viel ſpäter, 
nach Jahren, den Gedanken zum Drama „Boris Godunow“ eingaben. Auch 
erzählte ihm ſeine Wärterin Arina Rodionowna die ſchönſten Volksmärchen. 
Im übrigen erhielt der Knabe eine durchaus franzöſiſche Erziehung. Im Alter 
von neun Jahren begann er in der rieſigen Bibliothek ſeines Vaters zu ſtöbern 
und verſchlang bald ſämtliche frivole Autoren des 18. Jahrhunderts. Aber die 
Beziehungen zu den Eltern waren und blieben geſpannt, und der Junge war 
ſchließlich froh, ins neueröffnete Lyceum zu Zarſkoje-Selo zu kommen (1811). 
Hier genoß Puſchkin genugſam der Freiheit, um ſeinen (zunächſt unſchuldigen) 
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poetiſchen und romantiſchen Neigungen nachzuhängen, und im Kreiſe ſeiner ariſto— 
kratiſchen Kameraden, unter denen es mehrere Verskünſtler gab, erlangte er ſehr 
bald den unbeſtrittenen Ruf eines Leichtfußes und geiſtreichen Epigrammatikers. 
Seine Gedichte aus dieſer Zeit ſind alle anakreontiſch und horaziſch angehaucht. 
Gegen Ende ſeiner Lehrzeit (1817) war Puſchkin bereits ein bekannter Lyriker, 
ein willkommener Mitarbeiter der beſten Monatsſchriften, und ſeine Muſe 
wendete ſich nun andern, romantiſchen Motiven zu. Das nun folgende Leben 
in Saus und Braus in Petersburg, wohin inzwiſchen ſeine Eltern übergefiedelt 
waren, trug ihm nichts als flüchtige Genüſſe und die unbefriedigte Sehnſucht 
nach dauerndem Glück ein. Seine raſende Sinnlichkeit warf ihn auf das 
Krankenbett, wobei er wenigſtens aus der „Ruſſiſchen Geſchichte“ Karamſins, 
die er mit wahrem Heißhunger las, neues Wiſſen, neue Gedanken ſchöpfte. Er 
lebt abwechſelnd bald in der großen Welt, bald in der Dorfeinſamkeit, und 
beendet im Jahre 1819 feine Märchendichtung „Ruſlan und Ljudmila“, die 
auch neben der Meiſterſchaft ſeines Vorbildes Joukowſki ſich als eine ent⸗ 
zückende Leiſtung poetiſcher Virtuoſität ausnimmt. Aber nun kommt ein ſchwerer 
Schickſalsſchlag: Puſchkins Ode an die „Freiheit“ und ſeine pfeilſcharfen poli⸗ 
tiſchen Epigramme ziehen ihm eine Verbannung nach dem Süden zu. Doch 
ſein guter Stern verläßt ihn auch hier nicht: ſein nunmehriger Chef, der 
General Inſow, wird ſein Wohlthäter. Puſchkin darf Reiſen machen (nach 
dem Kaukaſus, der Krim), tötet feine Zeit mit raffiniertem Hofmachen und 
giebt ſich in Kiſchinew einem „byroniſchen“ Treiben hin, das bei ihm allerdings 
mehr äußerliche Formen annimmt und dem Dichter ſehr wenig Ehre macht. 
Die poetiſchen Früchte dieſes wilden, nomadenhaften Lebens legt er in einer 
Reihe epiſcher Dichtungen nieder, unter denen „Der Gefangene im Kaukaſus“, 
„Die Räuberbrüder“ und „Die Zigeuner“ die beſten ſind. Zugleich wird der 
„Eugen Onjegin“ begonnen. Es iſt der Höhepunkt ſeines Byronismus, der 
indes ſchon in der edlen Geſtalt Tatjanas überwunden iſt. In Odeſſa wird 
Puſchkin von ſeinem neuen Chef, dem Fürſten Woronzow, ſo ſchlecht atteſtiert, 
daß er ſeine Dienſtſtellung verliert und unter offizielle Aufſicht ſeines eigenen 
Vaters und des pſkow'ſchen Adelsmarſchalls geſtellt wird. Hier, in ländlicher 
Zurückgezogenheit, im regen Verkehr mit ſchönen, klugen Nachbarinnen, ſtudiert 
Puſchkin den Koran, Shakeſpeare, die Theorie des Dramas und A. W. Schlegel. 
Der Dezemberaufſtand des Jahres 1825 bringt ihn ganz außer Faſſung, er 
verbrennt feine Korreſpondenz mit mehreren der Verſchwörer, ſchreibt an den 
Kaiſer Nikolai I. einen ziemlich kleinlauten Brief und erhält deſſen Verzeihung. 
Hinfort will der Zar ſelbſt der Cenſor Puſchkins ſein. Außer kleineren Sachen 
vollendet er um dieſe Zeit ſein großes hiſtoriſches Drama „Boris Godunow“, 
das in der ruſſiſchen Dramatik eine neue Epoche bedeutet. In Moskau wirft 
er ſeine „Fauſt⸗Scene“ hin, die eine Vertiefung in den Geiſt Goethes be— 
kundet. Im Jahre 1827 endlich erhält Puſchkin die Erlaubnis, in Peters⸗ 
burg zu leben. Vier weitere Jahre vergehen in beſtändigem Suchen nach innerer 
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Befriedigung. Es ift gleichſam, als ob die ganze moraliſche Entwickelung des 
Dichters gewaltſam, mit fataler Notwendigkeit zu der erſchütternden Löſung des 
Dramas hindrängt, das ſich in ſeiner Seele abſpielt. Es iſt daher von ganz 
beſonderem Intereſſe, die letzte Periode feines Lebens genauer zu betrachten. 
Wir ſehen, wie der Stein im Rollen iſt, und zwar beginnt dies Rollen ſchon 
1828. Um dieſe Zeit nämlich macht ſich ein Umſchlag im Charakter Puſch⸗ 
kins bemerkbar. Der bis dahin lebensfrohe, fleißige Dichter giebt ſich einer 
düſtern Mißſtimmung, einer Verſtimmtheit hin, bei der zunächſt an gar kein 
Schaffen gedacht werden kann. Er will ins Ausland, oder nach dem Kaukaſus, 
zu der im Felde ſtehenden Armee; ihm iſt alles gleich, er möchte nur den Alb⸗ 
druck, der ihm die Bruſt zuſchnürt, los werden. Dieſe peſſimiſtiſche Stimmung 
iſt vor allem die Folge der abwehrenden Haltung, die ſeinen Schöpfungen 
gegenüber die tonangebende flache, engherzige Kritik einnahm, und der da= 
mit zuſammenhängenden Kälte des Publikums. Sodann wirkten hier mit die 
bittere Empfindung einer thöricht vergeudeten Jugend, einer Entfremdung den 
Seinen, und endlich — die Ungunſt des Hofes, ſeit einer an ſich nichtigen 
Affaire, bei der Puſchkins Intereffe für André Chenier zu Tage getreten war. 
Die ganze Tiefe ſeines moraliſchen Unbehagens und ſeiner Verzweiflung quillt 
aus den Gedichten „Erinnerung“ und „Der 26. Mai 1828“. Dann aber 
kommt plötzlich ein Aufflackern des Genius, und in drei Wochen wirft Puſchkin 
ſeine große epiſche Dichtung „Poltawa“ aufs Papier. Auch ſie vermochte nicht 
die Leſer zu erwärmen, und doch hat ſie mit ihren herrlichen Bildern der 
Ukraine den Hauptanſtoß zur Naturmalerei in der ruſſiſchen Poeſie gegeben: ſo 
iſt zu allererſt Gogol davon angeregt worden. In den aufs neue folgenden 
Stunden geiſtiger Erſchlaffung und des Spleens faßt nun der Dichter den Ent⸗ 
ſchluß, ſeinem ganzen Leben ein neues Gepräge zu geben und hält zu dieſem 
Behufe in Moskau um die Hand eines adligen, aber mittelloſen Fräuleins, 
Natalie Gontſcharowa, einer blendenden Schönheit, an. Ihre Bekanntſchaft hatte 


der ſinnliche Nachkomme des Orientalen Hannibal auf Bällen der großen Welt 


gemacht. Aber das Jawort erhielt er nicht, und enttäuſcht floh er aus dem ſchwülen 
Dunſtkreis des Weltgetriebes ins rauhe kaukaſiſche Gebirge, zur Armee, die 
gerade die Feſte Erzerum ſtürmte. Kaum zurückgekehrt, ſinnt er wieder auf 
Flucht. Da aber wendet ſich ſein Geſchick. Die Familie Gontſcharow, die ihm 
bisher ſehr kühl begegnet, wird entgegenkommend (aus Berechnung), und auf 
einen wiederholten Antrag erfolgt diesmal die Einwilligung. Trotzdem bleiben 
dem Dichter mancherlei Unannehmlichkeiten, namentlich ſeitens der künftigen 
Schwiegermutter, nicht erſpart. Die Gontſcharows brauchten natürlich nicht 
den Genius, ſondern den Ariſtokraten, dem es an Verbindungen in höchſten 
und allerhöchſten Kreiſen nicht fehlte, der aber leider materiell auf dem Trockenen 
ſaß. Die leidige Proſa des Lebens trieb denn auch den Poeten in die Ein⸗ 
ſamkeit ſeines Gutes Boldino, wo er ſich in den Armen ſeiner getreuen Muſe 
tröſtete. Hier blieb er (1830), der Petersburger Cholera wegen, drei Monate 
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lang und beendete nicht nur ſein größtes poetiſches Werk, den „Eugen Onjegin“, 
ſondern ſchrieb auch ſeine kleinen dramatiſchen Dichtungen (den „Geizigen 
Ritter“, „Mozart und Salieri“ und den „Steinernen Gaſt“) und überdies 
etwa dreißig lyriſche Gedichte. 

Am 18. Februar 1831 endlich ging der heiße Wunſch Puſchkins in 
Erfüllung — in Moskau fand ſeine Trauung ſtatt. Kurz vorher hatte er die 
Kunde vom Tode eines lieben Freundes, des Baron Delwig, erhalten. Aber 
trotz dieſes Schattens fühlt er ſich vollkommen glücklich, „neugeboren“. Er 
ahnt nicht, daß es der Anfang vom Ende iſt, daß ſein Glück den Kern ſeines 
Verderbens in ſich trägt. Bald iſt der Dichter wieder litterariſch thätig und 
übergießt feine Gegner mit der ätzenden Lauge ſeines Witzes und feiner fcharf- 
ſpitzigen Ironie. Die Schwiegermutter treibt ihn ſchließlich nach Petersburg 
(Mai), wo das junge Ehepaar eine Landwohnung in Zarſkoje⸗Selo bezieht. 
Hier, im Schatten des kaiſerlichen Hofes, bleibt er, ſolange die Choleragefahr 
droht, herzliche Beziehungen mit feinem aufrichtigen Gönner, dem milden Alt 
meiſter Joukowſki, pflegend. Ihrem Zirkel geſellt ſich der Jüngling Gogol 
bei. Die ewige Geldnot zwingt Puſchkin, ſich an die Hofkaſſe zu wenden. 
Uebrigens hatte er die ernſte Abſicht, eine umfaſſende Geſchichte Peters des 
Großen zu ſchreiben. Sein Geſuch um Zulaſſung zu den Staatsarchiven wurde 
bewilligt und Puſchkin erhielt zugleich eine Anſtellung beim auswärtigen Amt. 
Seine etwas rhetoriſch zugeſtutzten Oden „An die Verleumder Rußlands“ und 
„Der Jahrestag von Borodino“ (in Anlaß des polniſchen Aufruhrs 1831) 
wurden in den Hofkreiſen ſelbſtverſtändlich ſehr beifällig aufgenommen. Seine 
archivaliſchen Studien waren in erſter Linie ergiebig für ſein poetiſches Schaffen: 
in den Jahren 1832 —33 entflanden feine Novelle „Dubrowſki“, die epiſchen 
Dichtungen „Der eherne Reiter“ und „Angelo“ (nach Shakeſpeares „Maß für 
Maß“) und das treffliche Drama „Die Ruſſalka“. Außerdem war die „Geſchichte 
des Pugatſchew'ſchen Aufſtandes“ druckfertig. Nun wurde Puſchkin zum Kammer⸗ 
junker und Mitglied der Akademie der Wiſſenſchaften ernannt und erhielt die Druck⸗ 
koſten der „Geſchichte“ ausgezahlt. Trotzdem befand er ſich finanziell in einer 
kritiſchen Lage: ſeine ſchöne, lebensluſtige Frau war die gefeierte Königin der Bälle, 
und der König der ruſſiſchen Dichtkunſt mußte alle ſeine Kraft aufbieten, um die 
Koſten ihrer Triumphe zu decken! Dazu kam, daß er auch noch ſeine eigenen 
verarmten Verwandten unterhalten mußte. Dieſe materiellen Sorgen machten ihm 
ſein Eheglück ſauer. Zudem litt ſein Stolz furchtbar unter den Stichen, die er 
beim Verkehr mit den höchſten Sphären empfing, denn er konnte ſich nicht den 
Aufwand erlauben, den er, der Konvention zufolge, ſeinem Stande ſchuldig war. 
Alles das zwang Puſchkin, ſeinen Abſchied einzureichen; aber ſeine kurzſichtigen 
Freunde und Gönner, welche die Rolle ſeiner Vorſehung übernahmen, redeten 
ihm ins Gewiſſen, und der Kaiſer warf ihm Undankbarkeit vor. So bat er 
denn reuig um Verzeihung. Aber ſeine materielle Lage beſſert ſich dadurch nicht; 
zwar die Energie verläßt ihn nicht, aber das Arbeiten bedingt Ruhe, Zurück⸗ 
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gezogenheit, während Puſchkin gezwungen iſt, ſich im Strudel des Weltlebens 
herumzuſtoßen. Auf ſeinem Gute Michailowifoje (1835), wo er dichtet, plagt 
ihn wieder die leidige Frage: „womit werden wir leben?“ Er beſchließt, eine 
Monatsſchrift „Der Zeitgenoſſe“ herauszugeben. Hier erſcheint (1836) ſeine beſte 
Novelle „Die Kapitänstochter“, die den Beginn des neuen hiſtoriſchen Romans 
in Rußland bezeichnet. Aber die angeſtrengte journaliſtiſche Thätigkeit ſpannt 
ſeine überreizten Nerven beinahe bis zum Grade einer Zerrüttung ab, obgleich 
ſeine dichteriſche Kraft gerade in dieſer Zeit eine noch nie dageweſene Elaſticität 
und Beherrſchung der Versform erreicht. Das tritt hervor namentlich in der 
bekannten ſatiriſchen Ode „Auf die Geneſung Lukulls“ — gegen den Miniſter 
der Volksaufklärung Uwarow gerichtet — die dem Dichter ſein böſer Stern 
eingegeben haben mußte. Dieſes meiſterhafte Gedicht erlangte zum eigenen 
Schrecken Puſchkins eine ſolche Verbreitung, reizte gegen ihn jo viele einfluß⸗ 
reiche Perſonen auf, der beleidigte Miniſter war ſo beliebt, daß der Ausfall 
als eine koloſſale Taktloſigkeit und Impertinenz erſcheinen mußte. Ebenſo dik⸗ 
tierte ihm ſeine aggreſſive Eitelkeit das Gedicht „Mein Stammbaum“ in die 
Feder. Das Ehepaar Puſchkin war zwar „in Mode“ bei der Petersburger 
großen Welt, aber ſowohl Puſchkin als auch ſeine Frau waren mehr umneidet 
als beliebt. Die alten Ariſtokraten wollten den Dichter nicht als ihresgleichen 
anerkennen (um ſo mehr, da er nicht bemittelt war), und ſein eigener Charakter, 
den das Leben über die Mittel, die gekränkte Eitelkeit und die offizielle Ab⸗ 
hängigkeit verbittert hatten, machte ihm zahlloſe Feinde. Sein ſchneidiger Witz, 
feine boshaſten Aeußerungen über ſonſt achtbare Perſönlichkeiten, die eine einzige 
Verszeile an den Pranger ſtellte, ſchürten im geheimen die Flamme des Haſſes, 
die den unglücklichen Genius verzehren ſollte. Es fanden ſich, wie in jeder 
verderbten Geſellſchaft, geſchickte und böswillige Leute, welche die wachſende Ver⸗ 
ſtimmung gegen den Dichter für ihre eigenen egoiſtiſchen Zwecke ausnutzten. 
Sie blieſen die ganze Affaire auf und goſſen Del. ins Feuer. Dieſe ſchlimmen 
Elemente erwählten zu ihrer Waffe, mit der ſie den Muſenſohn treffen wollten, 
einen einflußreichen Ausländer von ſehr zweifelhafter Geſinnung. Puſchkin war 
ſchon längſt die Schar der parkettfegenden Hofmacher ſeiner Frau verhaßt; er 
zweifelte allerdings nicht an ihrer Treue, aber ihre Jugend und Eitelkeit flößten 
ihm Bedenken ein. Dieſen Umſtand benutzten ſeine Feinde, um auf der empfind⸗ 
lichen Saite ſeiner Eiferſucht zu ſpielen. Es wurde eine gemeine Intrigue 
geſponnen, und der Adoptivſohn des holländiſchen Geſandten, Baron Heeckeren, 
der Kavallerieleutnant George Danthès (ein in ruſſiſchen Dienſten ſtehender 
Franzoſe) erbot ſich, die Rolle des „Mohren“ zu ſpielen. Ende 1836 erhielt 
Puſchkin ein anonymes Schreiben, in welchem er als betrogener Gatte bezeichnet 
wurde. Die Andeutung auf die freche Zudringlichkeit, mit der der hübſche, 

aber hohlköpfige Franzoſe ſeine Frau verfolgte, war ihm klar. Er verbot ſofort 
dem jungen Gecken ſein Haus. Aber der alte Heeckeren übernahm die Rolle 
des Kupplers. Er flüſterte der Frau Puſchkin allerlei ſentimentale Impertinenzen 
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ins Ohr. Da der Klatſch nicht aufhörte, ſchickte Puſchkin dem Danthes eine 
Herausforderung. Dieſer bat um zwei Wochen Aufſchub und hielt inzwiſchen 
um die Hand der Schwägerin Puſchkins an, worauf dieſer ſeine Forderung 
zurücknahm. Am 10. Januar des fatalen Jahres 1837 fand die Hochzeit ſtatt. 
Aber auch nachdem die beiden Gegner Schwäger geworden waren, begegnete 
Puſchkin dem Danthes mit unverhohlener Verachtung und verweigerte ihm den 
Beſuch ſeines Hauſes. Indeſſen wußte Danthes ſich der Frau Puſchkin ander⸗ 
wärts zu nähern; der Klatſch begann aufs neue, und Puſchkin, dem die Ge⸗ 
duld riß, ſchrieb dem Urheber der infamen Intrigue, dem alten Baron Heeckeren, 
einen tödlich beleidigenden Brief, den dieſer mit einer Herausforderung im 
Namen Dantheès beantwortete. Am 27. Januar, um fünf Uhr nachmittags, 
fand das Duell ſtatt in der Nähe von Petersburg, an der Tſchornaja Njetſchka. 
Danthes hatte den erſten Schuß, und ſeine Kugel traf den Dichter in die rechte 
Magenſeite. Puſchkin ſtürzte und blieb eine Weile regungslos liegen; dann 
verſuchte er ſich zu erheben und, ſich mit dem linken Arm ſtützend, feuerte er 
mit wogender Bruſt ſeinen Schuß ab, von dem ſein Feind eine leichte Ver⸗ 
wundung des rechten Armes davontrug. Aber gleich darauf war der herrliche Genius 
wie umgewandelt: nicht Worte der Nachſucht, ſondern der chriſtlichen Menſchen⸗ 
liebe und der Vergebung floſſen von ſeinen bebenden Lippen. Man kann nicht 
ohne tiefe Rührung leſen, wie zart und liebevoll der von wütenden Schmerzen 
geplagte Dichter ſich zu ſeiner unglücklichen Frau und ſeiner ganzen Umgebung 
verhielt, wie ergebungsvoll er ſeinem Ende entgegenſah und alle mögliche Liſt 
erſann, um ſein Weib über ſeinen Zuſtand hinwegzutäuſchen. Puſchkin ver⸗ 
ſchied am dritten Tage nach dem Duell; vor ſeinem Tode ſegnete ihn noch die 
ehrwürdige Witwe des Hiſtorikers Karamſin. Im Augenblick, da Puſchkin ſeinen 
Geiſt aushauchte, ſtürzte ſeine Frau ins Zimmer, warf ſich am Sterbebett 
nieder, ſtieß den Toten mit ihren Händen an und ſchrie wie von Sinnen: 
„Puſchkin, Puſchkin, lebſt du?!“ Es war ein Bild, das die Seele zerriß ... 
Der hinzugekommene edle Dichter Joukowfſki ließ ſofort vom Toten eine 
Maske abnehmen. Puſchkins Leichnam wurde am 3. Febr. 1837, abends, 
nach dem Stammgute des Dichters Michailowſkoje (Gouvernement Pfkow) gebracht 
und da im Swjatogor⸗Kloſter, neben ſeiner Mutter, beigeſetzt. Den toten Dichter 
geleitete zu ſeiner letzten Ruheſtätte bloß ſein Freund A. J. Turgenjew, der 
Oheim des ſpäteren Novelliſten. Wunderbar erklang über ſeinem Sarge das 
Wort: „Von Erde biſt du ...“ N 

Nun erſt hallte ein Schrei der Entrüſtung durch die geſellſchaftlichen 
Kreiſe der Refidenz, und die allgemeine Stimmung fand ihr Sprachrohr in dem 
jungen Dichter Lermontow, der in einem flammenden Gedicht („Auf den Tod 
Puſchkins“) ſeinen tödlichen Ingrimm und ſeine ganze Verachtung der verderbten 
Geſellſchaft entgegenſchleuderte. — Der Mörder Puſchkins mußte Nußland ver⸗ 
laſſen. Er ging zurück nach Frankreich, wo er, unter dem zweiten Kaiſerreich 
zum Senator ernannt, erſt vor ein paar Jahren geſtorben iſt. 


„„ — 
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Es iſt hier nicht der Ort, Richterſprüche über Puſchkin zu fällen. Er war 


ganz Feuer, ganz Leidenſchaft, und dieſes Feuer wurde noch von außen geſchürt. 


Er war groß und edel von Natur, aber er ſtak mitten im Schlamm einer ge⸗ 


wiſſenloſen Geſellſchaft, über die nur ein unabhängiger Lord triumphieren konnte. 


Das ſagen uns feine Briefe. Er war kaum 38 Jahre alt. als er fiel. 


Und doch beginnt mit ihm eine neue Epoche ruſſiſcher Geiſteskultur ... Dennoch 
iſt in allerjüngſter Zeit ruſſiſcherſeits der Verſuch gemacht worden, den größten 


Dichter Rußlands auf ſeine ſittliche Weltanſchauung hin zu verurteilen. Der 


vagen Anſicht entgegen, daß Puſchkin ſeiner ganzen Denkrichtung nach ein 


moderner Grieche und ein Heide war, der nur eine Gottheit anbetete — die 
Schönheit, iſt von ethiſch⸗theoretiſierender Seite die Behauptung aufgeſtellt 
worden, er ſei einfach ein laſterhafter, grundſatzloſer Menſch geweſen, deſſen 
unchriſtliches Handeln ſein gewaltſames Ende verſchuldet habe. Puſchkin habe 


ſeine Kugel redlich verdient und „ſtarb nicht an der erhaltenen Schußwunde, 


ſondern an ſeinem eigenen Schuß auf Heeckeren“. 

Alſo ſpricht buchſtäblich der verhimmelte ruſſiſche Philoſoph Wladimir 
Solowjow („Puſchkins Schickſal“ im Weſtnik Jewropy 1897). Ihm erſcheint 
das tragiſche Schickſal Puſchkins als ein ſittlicher Ausgleich; wäre es anders 
gekommen, hätte der Dichter den Beleidiger ſeiner Ehre niedergeſchoſſen, ſo hätte 
er als Mörder ſich nie mehr ſittlich und künſtleriſch aufraffen können. Der 
Dichter wurde von niedrigen Gefühlen des Haſſes und der Rachſucht geleitet; 
das aber war Sünde; die Piſtolenkugel Danthes war alſo der Sündenſold. 


Der Tod aber wurde zur Sühne. N 
Dieſe fromm ſein ſollende Sophiſterei entbehrt vor allem der thatſächlichen 


Begründung. Aus den eigenen Briefen Puſchkins und den Berichten ihm nahe⸗ 
ſtehender Perſonen geht klar hervor, daß der Dichter ſeine Stellung dem Hof 
und den höchſten Kreiſen gegenüber als etwas durchaus Unfreiwilliges, Läſtiges 
empfand, daß die leutſelige Güte und Großherzigkeit des Kaiſers Nikolai J. ihn 
allerdings tröſtete und aufrecht erhielt, daß aber die hochmütigen Vertreter des 
alten Adels ihn empfindlich kränkten und reizten. Wie ſollte ſich der heiß⸗ 
blütige, ehrgeizige und geniale Mann, gegen den gehalten die meiſten Träger 
alter Familiennamen Strohköpfe waren, in dieſer ſittlich entarteten Geſellſchaft 
behaupten? Gewiß, er war der „Sklav der Flitterehre“ und fiel als ſolcher. 
Aber vorher machte er wiederholt den Verſuch, ſich dieſem Schlamm zu ent⸗ 
winden, zu fliehen. Umſonſt, er war zu unfrei, zu ſichtbar als Dichterheros, 
ſtand zu nahe dem Hofe. Sein Wille war gebrochen. Man darf annehmen, 
daß Puſchkin ſterben wollte. Und wenn er das Duell wählte, ſo geſchah das 
nur deshalb, weil damals in der ruſſiſchen Geſellſchaft ſelbſt der entfernteſte 
Gedanke an den Widerſinn des Duells nicht aufkommen konnte. Mögen die 
moraliſierenden Nörgler die hehrſten Geiſtesführer „umwerten“, wie viel ſie 


wollen — man kann Puſchkin weder den Dichter- noch den Märtyrerkranz vom 


Haupte reißen. 
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In Deutſchland hat Varnhagen von Enſe ſchon 1838, alſo ein Jahr 


nach Puſchkins Tode, ſeine Bedeutung anerkannt, hat Bodenſtedt ihm ein zweites 


Denkmal „nicht von Menſchenhand“ geſetzt, und der Franzoſe Melchior de 
Vogüé hat die Kugel feines Landsmanns Danthés' quitt gemacht mit den 
Worten: „Der Zauber Puſchkins liegt in feinem verſchwenderiſchen Lebens⸗ 
drang . . . Er bringt univerſelle Empfindungen zum Ausdruck und verknüpft 
lie mit ruſſiſchen Problemen ...“ („Le roman russe“, pp. 43, 47.) Das 
iſt das Weſen von der Sache. 

Und dieſe Univerſalität, die Puſchkin mit den führenden Geiſtern aller 
Nationen teilt, verdankt er in erſter Linie ſeiner von reiner Menſchlichkeit ge⸗ 
tragenen, über alle kleinlichen Triebfedern der nichtigen Alltäglichkeit erhabenen, 
immer nur dem Höchſten zuſtrebenden Geſinnung, welche über die ſcheinbare 
Zerriſſenheit ſeiner kraftgenialiſchen Jugend triumphiert. Daß ſeine Welt⸗ 
anſchauung immer feſtere und klarere Formen gewann, daß Puſchkin ſich 
zu innerer ſittlicher Freiheit emporrang, das beweiſen ſeine tiefdurchdachten, 
völlig ausgereiften Dichtungen, unter denen „Eugen Onjegin“, „Boris Go⸗ 
dunow“ und „Die Waſſernixe“ (Ruſſalka) obenan ſtehen. Der Versroman 
„Onjegin“ kann des Dichters Credo genannt werden, im Sinne nämlich des 
Goethe'ſchen „Fauſt“ oder des Byron'ſchen „Don Juan“. In dieſem Werke 
legte Puſchkin feine hauptſächlichſten Lebenserfahrungen nieder. In entzückender 
Weiſe verſpottet er hier ſeine eigene leichtlebige, für die damalige adlige junge 
Generation typiſche Jugend, ihre franzöſiſche Verziehung; ſein Scherz wird aber 
zur beißenden Satire, wenn er die innere Leerheit der höheren Kreiſe ſchildert. 
Der Held, Eugen, iſt ein blaſierter Dandy, der ziellos durchs Leben flaniert 
und nicht die Kraft hat, ſich zu einem ehrlichen Gefühl aufzuraffen, ein lauer 
Halber, der mit trockenen, banalen Sentenzen ein mutvolles Mädchen abſpeiſt, 
in deſſen einſamem Herzen zum erſten Male die Knoſpe zarter Empfindung auf⸗ 
gegangen iſt. Die liebliche Tatjana, dieſe träumeriſche, tief angelegte Natur, die 
eine ihr wahlverwandte Seele ſucht, iſt vielleicht die ſympathiſchſte Geſtalt in 
der geſamten ruſſiſchen Poeſie. In ihr ſind die köſtlichſten Züge des ruſſiſchen 
Weibes ausgeprägt, und die idealiſtiſche Kritik hat ſtets das Bild Tatjanas der 
ruſſiſchen Geſellſchaft als einen Spiegel vorgehalten. Und in der That, als 
Vertreterin des rein Weiblichen ſteht dieſe Geſtalt beinahe einzig da. Nachdem 
ſie ſich in Onjegin ſo bitter getäuſcht, heiratet ſie einen andern. Im Strudel 
des Welttreibens, als eine gefeierte Schönheit, tritt ſie ihrer Jugendliebe wieder 
entgegen. Und nun iſt er hingeriſſen, überwunden, — nun begehrt er ſie mit der 
fiebernden Glut ſeiner ungeſtillten Sehnſucht. Darauf antwortet ſie ihm aufrichtig: 


Ich ward vermählt. Es iſt vorbei 

Mit uns, wir müſſen uns jetzt trennen! 
Ich weiß, Eugen, Sie ſind ein Mann 
Von Stolz und Ehre; nun, wohlan: 
Ich liebe Sie — ich will's bekennen — 
Doch hat ein andrer meine Hand, 

Ihm bleib' ich treu! 
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Wenn die früheren epiſchen Dichtungen „Der Gefangene im Kaukaſus“, 


„Der Springbrunnen von Balhtſchiſarai“ und namentlich „Die Räuberbrüder“ 


und „Die Zigeuner“ die nahe Verwandtſchaft mit dem Geiſte Byrons nicht ver⸗ 
‚leugnen, jo iſt im „Onjegin“ deſſen überſättigter Weltſchmerz und die Verachtung 
der geſellſchaftlichen Schranken bereits überwunden, und die byroniſchen Anklänge 
beſchränken ſich allenfalls auf die vielen ſubjektiven Abſchweifungen, welche die 
Erzählung unterbrechen. Schon 1825 ſtreift Puſchkin den Byronismus ab und 
wirft ſich Shakeſpeare, den altruſſiſchen Chroniken, geſchichtlichen Studien in die 
Arme. A. W. Schlegels dramaturgiſche Schriften klären ihn über das Weſen 
des Dramas auf. So entſteht die Tragödie „Boris Godunow“ (1825), die 
gewiß an „Malbeth“ und „Richard III.“ anknüpft, trotzdem aber eine im weſent⸗ 
lichen originale, im nationalen Sinne groß angelegte Schöpfung geworden iſt. 
Die tragiſche Figur des blutbefleckten Zaren Boris, den das göttliche Strafgericht 
ereilt in Geſtalt des angeblich den Mördern entgangenen falſchen Zarewitſchs 
und der ſeiner Gewiſſensqualen nicht mehr Herr werden kann, iſt eine auf 
authentiſchen Quellen baſierende künſtleriſche Leiſtung, wie nicht minder die allen 
realiſtiſchen Anſprüchen genügenden Maſſenſcenen. Die poetiſche Sprache iſt von 
edler Einfachheit und unnachahmlicher Schönheit. Die Geſtalten des falſchen 
Demetrius und ſeiner polniſchen Braut Marina ſind vom Zauber quellender 
Poeſie umwoben. 


Neben dem britiſchen Dichterheros gewann Goethe die meiſte Macht über 


Puſchkin. Die philoſophiſchen Gedanken, welche der Altmeiſter in ihm anregte, 
faßte er in ſeiner „Scene aus Fauſt“ zuſammen: ſie enthält die moraliſche 
Verurteilung Fauſts, und zwar aus dem Munde Mephiſtos. Weitere Scenen, 
unter denen „Der geizige Ritter“, „Mozart und Salieri“ und „Der ſteinerne 
Gaſt“ (Don Juan) die bedeutendſten ſind, zeigen Puſchkins ganze Meiſterſchaft 
in der Behandlung dramatiſcher Motive. Seine letzte größere Dichtung, das 
märchenhafte Volksdrama „Die Waſſernixe“ (Ruſſalka), iſt zugleich die innigſte 
und erſchütterndſte. Künſtleriſch großartig iſt hier die Verknüpfung ſlaviſcher 


Mythe mit rein menſchlicher Tragik. Der neuerdings aufgefundene Schluß des 


Dramas ſetzt der meiſterhaften Konzeption des Ganzen die Krone auf. Die 
Motive weiblichen Leides und weiblicher, über den irdiſchen Tod hinausreichender 
Liebe und Vergebung ſind kaum je rührender behandelt worden. An lyriſcher 
Fülle überragt dieſe Dichtung alle andern Dramen Puſchkins. Sein Genius 
erklimmt hier eine Höhe, wo der nationale Sänger mit dem Weltdichter verſchmilzt. 

Als Lyriker iſt Puſchkin der Schöpfer des modernen poetiſchen Stils in 
Rußland geworden. Der liebliche Schmelz ſeiner Verſe, die reiche Mannig⸗ 
faltigkeit der Empfindungen, der Adel und die graziöſe Eleganz der Gedanken 
und die ſchmiegſame Schönheit der poetiſchen Ausdrucksweiſe geſellen Puſchkin 
den erſten Dichtern aller Zeiten bei. Von ganz ungewöhnlicher Begabung zeugt 
es jedenfalls, daß Puſchkin das Bedeutendſte im Alter zwiſchen 26 und 33 Jahren 
dichtete. Sieht man von Byron ab, der mit 36 Jahren ſtarb, ſo könnte man 

Der Türmer. 1898/99. II. ö 14 N 


— 22 — 8 — 
—— —-ͤ — — 2 


— 
— 


rr 


* 
— 


823 
— 


1 * 
1 
FR 3 4 ‚| 
De N 
and 
ser 
pie 
5 * u 
1 9 0 
lt 
LE 
1 1 84 . 4 
‘ir: 10 25 
5 RS N 
1 
% 
E 1145 
N 
i 
Bu u . 
* — 
. . u 
. t 2 
43 15 5 
ln 
15 
51 
N ' 
al, | 
„ 
ac 
| | 
le 
„ 
* I. N 
f x Kar. 
1 5 f 
0 15 0 
. . 
0 Ar 
|| Bi 
ehe Tan 
a 
. 1 
i 
Se 
8 5 0 
ve 
Se 
5 El 
ide 
| 
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ſich ins Gedächtnis rufen, daß Shakeſpeare ſeine Meiſterdramen im Alter 
zwiſchen 30 und 46 dichtete, während Goethe an ſeinem „Fauſt“ 58 Jahre 
arbeitete und ihn als 82jähriger Greis abſchloß. Was Puſchkin der Welt ge⸗ 
offenbart hätte, wenn er als Sieger aus dem Zweikampfe hervorgegangen wäre, 
wiſſen wir nicht. Das aber iſt gewiß: er ſtarb zu früh für ſeinen Genius und 
hat dennoch lange genug gelebt, um ſeinen Namen unſterblich zu machen. 


m 
Verlaſſen. 


Von 


Paul Grotowskv. 
* 


hr Bild grüßt wie aus goldnen Fernen 
In ſeinen dunklen Tag hinein. 

Aus ihren frommen Augenſternen 
Blinkt es zu ihm wie Thränenſchein. 
Als ſpräche ſie in tiefſtem Bangen, 
Als klagte ſie ſich ſelber an: 
„Vergieb, daß ich ſo früh gegangen, 
Vergieb, daß ich dir weh gethan!“ 


Er nickt empor, und ihre Flügel 

Die Sehnſucht regt im Abendlicht. 

Er träumt von ihrem fernen Bügel, 
Den nun das erſte Grün umflicht . 
Dann ſchweift fein Auge zu den Kiffen, 
Darin ſo friedevoller Ruh 

Ihr Kindlein, dem ſie jäh entriſſen, 
Dem Morgen träumt des Lebens zu. 


Wie ähnelt's ihr! — Die letzten Brände 
Verkniſtern leiſe im Kamin. 

Er fühlt zwei liebe, weiche Bände, 

Die ſanft den ſeinen ſich entziehn. 

Von trauten Worten weht ein Klingen 
So heimlich ſüß in ſeinen Traum, 

Ein Raufchen wie von Engelſchwingen 
Sieht grüßend durch den ſtillen Raum. 


A 


Die deutfhen Eichen und ihr Tierleben. 


Von 


Drofefior Dr. W. Marſhall. 
. 


8 ie Eiche iſt der deutſche Baum. Den alten Germanen und Nordkelten 


war ſie auch der heilige Baum, und es war ein kühnes Wagnis und 
eine tapfere That, als Bonifacius die heilige Eiche bei Fritzlar 
niederlegen ließ. | 

Mächtig find die Eichenwälder vordem in unſerem Vaterlande, wohl be= 
ſonders in deſſen nördlichen Teilen, geweſen, ſo mächtig, daß wir Epigonen uns 
kaum eine Vorſtellung davon machen können. Plinius erzählt aus eigener 
Anſchauung, wie im Lande der Chauken zwei Seen ſeien, der eine iſt wohl der 
heutige Jahdebuſen, der andere das Aeſtuarium der Weſer, beide damals weiter 
nordwärts gelegen, die mit ihren Wellen die mit rieſenhaften Eichen beſtandenen 
Uferränder unterſpülten, ſo daß ſich große Landſtücke, mit den Bäumen beſtanden, 
loslöſten und in das Waſſer glitten. Hier trieben ſie als ſchwimmende Inſeln, 
„großen Schiffen mit Maſten und Takelwerk vergleichbar“, vor dem Winde 
dahin, einmal auch in der Nacht gegen die vor Anker liegende römiſche Flotte, 
deren Bemannung ſich genötigt ſah, „mit Bäumen zu kämpfen“. „In den⸗ 
ſelben nördlichen Gegenden“, fährt Plinius fort, „übertreffen die ungeheueren, 
ſeit Jahrhunderten unberührten und gleichſam mit der Welt entſtandenen Stämme 
des hercyniſchen Waldes in ihrem faſt vom Uranfang ſich herſchreibenden Daſein 
alle Wunder der Welt. Durch den Druck, den die Wurzeln beim Wachſen 
aufeinander ausüben, heben ſie die Schollen des nachgiebigen Bodens zu Hügeln 
in die Höhe, und wo der Boden nicht folgen kann, preſſen ſich jene Wurzeln 
gegenſeitig und wölben ſich zu oberirdiſchen Thorbogen, durch die ganze Reiter— 
geſchwader ziehen können.“ 

Man hat die Richtigkeit dieſer Angaben in Zweifel gezogen und ſie für 
fabelhaft erklärt. Mit Unrecht, wie ich glaube; ſie tragen zu ſehr den Stempel 
der Wahrheit, auch entſpricht die Beſchreibung, die der alte Römer weiterhin 
vom Wattenmeer giebt, noch den heutigen Thatſachen, iſt alſo für uns wohl 
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kontrollierbar. Und, wie bemerkt, Plinius erzählt an jenen Stellen als Augen⸗ 
zeuge. Wir haben aber nirgends Urſache, an ſeiner Wahrhaftigkeit zu zweifeln. 
wenn er aus eigener Erfahrung redet, ſo leichtgläubig und kritiklos er auch die 
albernſten Angaben anderer zu wiederholen pflegt. ’ 

Das Ablöſen großer, mit Bäumen beſtandener Uferſtücke findet noch 
heutigen Tags am Amazonenſtrome und fand vor hundert Jahren auch am 
Miſſiſſippi ſtatt. Welche Gewalt aber die wachſenden Wurzeln haben und 
welchen unwiderſtehlichen Druck ſie auszuüben vermögen, lehren uns täglich die 
Thatſachen. Ab und zu werden auch aus altem Sumpfboden Nord- und Mittel⸗ 
deutſchlands Bruchſtücke von Eichenwurzeln an das Tageslicht gefördert, über 
deren gewaltige Größe wir mit Recht erſtaunen, und deren Umfang größer iſt 
als der der ſtärkſten Eichenbäume der Jetztzeit. 

Große und alte Eichenwälder in geſchloſſenen Beſtänden ſind ſelten ge⸗ 
worden in Deutſchland. Wohl ſind ſie vielfach im Lauſe der Jahrhunderte der 
Kultur und dem mittelbaren und unmittelbaren Einfluß der menſchlichen Thätig⸗ 
keit gewichen und unterlegen, aber das iſt nicht die einzige Urſache ihrer Ab⸗ 
nahme und ihres Zurückganges. Wälder haben auch ihre eigene, innere Ge⸗ 
ſchichte gehabt und haben ſie noch. Aus den Reſten und Spuren, die ſie 
zurückgelaſſen haben, erkennen wir, daß ſie nicht immer während der Dauer ihres 
Daſeins ans den gleichen Bäumen bejlanden haben, vielfach waren in einer 
freilich ſehr langen Zeit auf Nadelholz Eichen, auf dieſe Buchen, auf dieſe viel⸗ 
leicht wieder Kiefern gefolgt — ohne Zuthun des Menſchen, nur zufolge der 
ſich fortwährend, wenn auch langſam ändernden Lebensbedingungen der heimiſchen 
Pflanzenwelt. 

Zu jener Zeit, als unſer Volk zuerſt in der Geſchichte auftaucht, war 
die Eiche der herrſchende Waldbaum im nördlichen Deutſchland, und ſie war 
es ſchon Jahrtauſende vorher geweſen und iſt es noch lange nachher geblieben. 
Wenn ſie es jetzt auch nicht mehr iſt, ſo können wir uns das Leben unſerer 
Vorfahren doch nur auf dem Hintergrund der Eichenwälder denken, und jo 
gilt denn auch für uns die Eiche als der „deutſche“ Baum, der ſie thatſächlich 
vordem geweſen iſt. 

Und es find weitere Thatſachen vorhanden, die dem Kenner lauter als 
alle andern das uralte Deutſchtum der Eiche kund geben — das Verhältnis und 
die Beſchaffenheit der mit ihrem Daſein verknüpften Tierwelt. 

Tiere ſind unter allen Umſtänden unmittelbar oder mittelbar auf Pflanzen 
angewieſen, dieſe können wohl ohne jene, aber jene niemals ohne dieſe ihr Da⸗ 
ſein friſten. Je länger aber eine Pflanze einen Beſtandteil der Flora eines 
Landes bildet, deſto länger iſt auch der Zeitraum, in dem Tiere ſich mit ihren 
Bedürfniſſen an ſie anpaſſen konnten, und deſto mehr Tierarten und deſto voll⸗ 
ſtändiger werden ſich an ſie angepaßt haben. 

Wenn das mit irgend einer deutſchen Pflanze der Fall iſt, dann mit 
der Eiche. 
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Im Jahre 1847 führt der ſchweizeriſche Naturforſcher J. Brämi 184 In⸗ 
ſektenarten als ihm bekannte Bewohner der Eichen der deutſchen Schweiz auf, 
ohne etwaige Schmarotzer dieſer Inſekten zu berückſichtigen. Aber wenn auch, 
die Zahl entſpricht offenbar noch lange nicht den thatſächlich vorhandenen. So 
ſind ihm beiſpielsweiſe bloß 12 Arten von Inſeklen aus der Baumerde der 
Eiche bekannt, aber allein die Käferarten, die in ihr als Larven, zum Teil auch 
als voll entwickelte Tiere hauſen, ſind nicht unbedeutend zahlreicher. Nach 
meiner Schätzung iſt die untere Grenze der Zahl der auf, an und in der Eiche 
vorkommenden Tierarten nebſt den auf dieſen wieder ſchmarotzenden mindeſtens 
vierhundert! 

Freilich, das Verhältnis dieſer Tiere zu der Eiche iſt ein ſehr ungleiches: 
manche finden ſich ausſchließlich, andere vorherrſchend auf ihr, die dritten ebenſo 
häufig auch auf anderen Bäumen, zahlreiche auf dieſen öfter, und nicht wenige 
auf jener nur ausnahmsweiſe. Ob es ſich aber nun um Stammgäſte oder 
um mehr oder weniger oft erſcheinende, gelegentliche Beſuchsgäſte und durch⸗ 
reiſende Fremde handelt, die Eiche iſt jedenfalls die frequentierſtete unſerer deut⸗ 
ſchen Tierherbergen. 

Aber Eichbaum und Eichbaum iſt in dieſer Beziehung auch ein gewal⸗ 
liger Unterſchied, gar viel kommt auf die Stelle, wo, und auf die Geſell— 
ſchaft an, in der er wächſt. Einzelne große, hochbejahrte Eichen, die letzten 
ſturmzerzauſten, oft vom Wetterſtrahl geſtreiften Trümmer alter Waldungen, wie 


man ihrer wohl hin und wieder, ſelbſt in freiem Felde in Deutſchland findet, 


zählen nicht die meiſten Gäſte, fie haben ihre Kundſchaft nach und nach ver— 
loren, wie die alten Fuhrmannsausſpannungen an unſerer Landſtraße, wo vor 
zwei, drei Generationen das regſte Leben herrſchte, als ſie noch mitten im Schlag⸗ 


adergebiete des damaligen Verkehrs gelegen waren, der ſich ſeildem und auf 


immer in andere Bahnen gelenkt hat. Auch die Bäume mitten in den größeren, 
geſchloſſenen Beſtänden ſind nicht etwa die beſuchteſten, Angebot und Nachfrage 
halten ſich hier zu ſehr das Gleichgewicht. Stattliche, alte, teilweiſe hohle und 
windbrüchige Individuen an der Sonnenſeite der Straßen, die den Wald durch- 
ſchneiden, oder ſolche am Waldesrand, namentlich wenn ſie ein paar Dutzend 
Schritte von ihm entfernt ſtehn, muß man aufſuchen, wenn man die Tierwelt 
der Eichen überſichtlich beiſammen finden und leicht kennen lernen will. Auch 
größere, locker beſtandene Gehölze, in denen auf etwa je 200 qm ein von 
reichem, nicht zu hohem Unterholze umgebener Baum ſteht, ſind wohl geeignet 
zu ſolchen Studien. | 

Wir kommen zu einem auffallenden Reſultat, wenn wir die Tierwelt der 
Eiche mit der der Roßkaſtanie vergleichen: dort jene Fülle, jene Hunderte von 
Arten, und hier welche Armut, ein Käfer und zwei, wenn es hoch kommt drei 
Arten von Raupen! Woran liegt das? Die Roßkaſtanie erſcheint doch verlockend 
genug mit ihrem üppigen Laube, das ja die Maikäfer, die doch auch in ihrer 
Weiſe Feinſchmecker ſind, bevorzugen? Es liegt nicht am Baum als Baum, es 
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liegt vielmehr daran, daß er ein Fremdling iſt, der noch nicht in dem Grade 
bei uns heimiſch wurde, daß zahlreichere Tierformen ſich an ihn anpaſſen konnten. 
Alles in der Welt will ſeine Zeit haben, auch die Beziehungen von Tier zu 
Pflanze entwickeln ſich nicht an einem Tage und mit einem Schlage! Wer 
weiß, ob ſich nicht in hundert Jahren die Zahl der Arten der Kaſtanienfanna 
verdoppelt und in zweihundert vervierfacht hat. 

Doch zerbrechen wir uns die Köpfe nicht mit Möglichkeiten, die wir doch 
nicht erleben werden. Halten wir uns an Gegebenes, thatſächlich Vorhandenes. 
Folgt mir im Geiſte in eine jener prächtigen Eichwaldungen, wie wir ſie in 
den Vorbergen des Harzes noch haben, etwa in die des fürſtlichen Tiergartens 
bei Wernigerode. 

Es iſt Johannistag, und die alte, ewig junge, liebe Sonne ſtrahlt vom 
wolkenloſen Himmel herab auf das lachende Thal vor uns mit ſeinen Mühlen, 
Villen und Höhen. Dahinter türmen ſich die Berge höher und höher, bis ſie 
im Brocken gipfeln. Wir ſteigen mit unſrem Blicke an ihnen aufwärts von der 
Wieſe des Thals zum friſch begrünten, lachenden Laubwald, weiter zu den blau= 
ſchwarzen Fichten und endlich bis zu den höchſten waldloſen Kuppen. Da liegt 
er, der ſagenumwobene, von göttlicher Dichterhand mit unvergänglichem Strahlen- 
kranze geſchmückte Blocksberg; da winkt er herüber, zum Greifen nahe, im 
bläulichen Dunſt des Sommermorgens und ohne Nebelkappe; — der Tag wird 
halten, was der Morgen verſpricht. 

Wir laſſen uns nieder auf dieſe Bank, Agnesbank, glaube ich, wird ſie 
nach irgend einer vornehmen Dame genannt, und blicken ſchweigend hinüber. 
Ein gut Stück vaterländiſcher Kultur- und Litteraturgeſchichte zieht dabei durch 
unſere Erinnerung, und bei mir noch ein gut Stück — ach wohl das beſte und 
ſchönſte — Lebensgeſchichte! — Die Geſühle ſind mächtig in uns, wir ſitzen ge⸗ 
dankenvoll und ſchweigend. 

Da raſchelt es hinter uns im dürren Laub, und die Köpfe wendend er⸗ 
blicken wir nicht weit von uns ein Eichhörnchen. Allerliebſte Tierchen, die Eich⸗ 
hörnchen, die eleganteſten Vertreter der Sippe der Nagetiere! Wie es dahin 
hüpft mit ausgeſtrecktem Schwanze, vier, ſechs kurze Sprünge, nun macht es 
Halt, erhebt ſich auf ſeine Hinterbeine und ſchaut halb zutraulich und halb miß⸗ 
trauiſch zu uns herüber. Das Mißtrauen überwiegt, es ſucht eine Eiche zu 
erreichen, um ſich unſeren beobachtenden Blicken zu entziehen. Mißtrauiſch gegen 
den Menſchen ſind alle wilden Tiere, die geiſtig genug befähigt ſind, ſich ein 
kleines Urteil zu bilden, und haben ſie, Gott ſei's geklagt, nicht auch alle Ur⸗ 
ſache dazu? Jetzt iſt das Eichhörnchen an dem Baum angelangt und ſpringt 
an deſſen von uns abgewendeter Seite empor, um die Dicke des Stammes 
zwiſchen ſich und uns zu bringen. Aber es kann feine Neugierde trotz allen 
Mißtrauens nicht bezwingen, und ab und zu lugt es mit ſeinem klugen Köpf⸗ 
chen hervor, bald hier, bald da, und meiſt an Stellen, wo wir es am wenigſten 
erwarten, doch immer geht die raſche Fahrt dabei aufwärts dem Wipfel zu. 
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Jetzt iſt es oben angekommen und ein raſcher Schwebeſprung bringt es auf den 
nächſten Baum, nun geht es hurtig weiter von Kuppe zu Kuppe, und bald iſt 
das zierliche Tierchen unſeren Augen entſchwunden. 

Steckt nicht ein gut Stück von einem neckiſchen Gnomen und einem 
ſchalkhaften Waldkobold in dem lieben Geſchöpfchen mit ſeinen klugen Aeuglein, 
ſeinem naſeweiſen Schnäuzchen und ſeinen kecken Pinſelöhrchen? War es nicht 
ein feiner Zug des Märchens, als es Titanias, der Elfenkönigin, Wagen mit 
zwei Eichhörnchen beſpannt ſein ließ? | | 

Es kommt mancherlei zuſammen, das Tierchen dem Menſchen angenehm 
erſcheinen zu laſſen. Zunächſt natürlich ſein Aeußeres. Sein ſanfter, weicher 
Pelz iſt hübſch gefärbt, oben meiſt fuchsrot, ſeltener ſchwarzbraun, unten weiß. 
Die Gliedmaßen ſtehen in einem ſchönen Verhältnis zu einander und zum 
übrigen Körper. Nicht am wenigſten beſtechen uns die zierlichen Pfötchen und 
der geſchickte Gebrauch, den es von ihnen und beſonders von den vorderen zu 
machen verſteht. Gewährt es nicht einen allerliebſten Anblick, wenn es jo da= 
ſitzt auf ſeinem Hinterteil wie ein Hündchen und eine Nuß eifrig zwiſchen den 
Vorderpfötchen dreht und mit ſcharfen Meißelzähnen ein Loch in ihre Schale 
nagt? Dieſe Vorderpfötchen haben nur vier wohlentwickelte Zehen, die fünfte, 
innerſte, die unſerem Daumen entſpricht, iſt verkümmert und nur in Geſtalt 
einer mit einer Art Nagel verſehenen Warze vorhanden. Aber wenn ſie auch 
nur Hein iſt, jo entſpricht ſie doch nicht allein in ihrer Lage, ſondern teilweiſe 
auch durch ihre Leiſtungen thatſächlich unſerem Daumen. Die vorderen Pfoten 
werden durch die Gegenſtellung der Innenzehe gegen die vier übrigen wirk— 
lich bis zu einem gewiſſen Grade zu Greiforganen, alſo in dieſem Falle zu 
Händen. Die große Beweglichkeit und handartige Geſchicklichkeit dieſer Vorder⸗ 
pfötchen, die fie nur der Gegenwart von Schlüſſelbeinen verdanken, gefallen 
uns, wir erblicken darin halb unbewußt eine ſchwache Uebereinſtimmung der 
Organiſation des niedlichen Nagetiers mit unſerer eigenen. Die Gegenwart 
der Schlüſſelbeine, die ſehr vielen Säugetieren, auch Nagern fehlen, ift aller- 
dings für die einfache Ortsbewegung von hinten nach vorn ziemlich gleichgiltig, 
wie wir bei Pferden und Wiederkäuern ſehen, die keine haben, aber ſie ſind 
ſehr wichtig als Stützen und gewiſſermaßen Grundlagen der vorderen Glied- 
maßen, wenn dieſe in ihren Bewegungen faſt völlig zu Kreiſen geſchloſſene 
Bogen beſchreiben ſollen. 

Die Arbeitsteilung in der Thätigkeit der beiden Gliedmaßenpaare macht 
das vordere zu dem Hauptorgan, mittelſt deſſen das Eichhörnchen klettert, alſo 
eine Bewegung ausführt, die uns in ihrer größeren Mannigfaltigkeit auch mehr 


anſpricht, als der einfache Lauf. Aber jene Arbeitsteilung bedingt zugleich 


noch etwas anderes, was wenigſtens viele, wenn auch nicht gerade alle von 
uns Menſchen, den Eichhörnchen von vornherein wohlgeneigt macht — ihre 
Reinlichkeit nämlich. Immer haben ſie, wenn ſie nicht gerade mit Klettern, 
Freſſen oder Schlafen beſchäftigt ſind, etwas an ſich zu putzen und zu ordnen. 
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Das Klettern an und auf Bäumen wird dadurch, daß alle Zehen ſcharfe, nach 
unten gekrümmte Nägel haben, nicht nur erleichtert, ſondern eigentlich erſt mög⸗ 
lich gemacht. Die vielfachen Bewegungen, und beſonders die hurtige Beweglichkeit 
unſeres Eichhörnchens, ſind gewiß auch Urſachen, die es den Menſchen gemüt⸗ 
lich näher bringen. Es iſt eine alte Sache, daß kein raſches Tier dem Menſchen 


widerlich und ekelhaft iſt, auch eine Schlange nicht, die wohl Furcht, ſelbſt Ent⸗ 


ſetzen einflößen kann. 

Unſeren Altvordern in vorchriſtlicher Zeit war das Eichhörnchen ſogar ein 
heiliges, dem Donar geweihtes Tier. War doch Donars Baun ſein liebſter 
Aufenthalt, und kupferrot, wie der Schein des fernen Blitzes und des Gottes 
Lockenhaupt, die Farbe ſeines Kleides. 

Die Schnelligkeit und die Klettergewandtheit kommt dem Tierchen ſelbſt⸗ 
verſtändlich ſehr zu ſtatten, und abgeſehen vom Menſchen hat es nicht viele 
Feinde, die ihm etwas anhaben können, es giebt aber doch einige behaarte und 
befiederte Strauchdiebe, die ihm gewachſen, ja oft genug überlegen ſind, vor 
allem ſein grimmigſter Feind, der Baummarder. Hat dieſer es auf einen ver⸗ 
einzelt ſtehenden Baum getrieben, von dem es ſich nicht durch einen Sprung 
auf einen benachbarten retten kann, dann iſt es verloren. Es iſt eine wilde, 
aufregende Jagd, die ſtattfindet, Verfolger und Verfolgter, dieſer unter lautem, 
quiekendem Angſtgeſchrei, ſauſen in Schlangenlinien mit raſender Geſchwindig⸗ 
keit um den Stamm herum, vom Stamm auf die Aeſte, höher und immer 
höher. Endlich ſind beide auf dem äußerſten Gipfel angelangt, das Eichhörn⸗ 
chen kann nicht weiter, es kann auch nicht zurück, denn hinter ihm iſt der 
grimmige Feind, der ihm den Rückzug verlegt, es muß ſich ergeben. 

Sollte ſich ein vom Marder verfolgtes Eichhörnchen etwa beikommen 
laſſen, vom Baume abzuſpringen und auf dem Boden die Flucht zu verſuchen, 
dann iſt die Tragödie erſt recht raſch, nach ein, zwei Sprüngen zu Ende. 

Auch Raubvögel holen ſich mit gewandtem Stoß manches Eichhörnchen, 
ſolange es noch am Stamme klettert; hat es einmal das Gewirr des Aſtwerks 
erreicht, dann iſt es vor Nachſtellungen von dieſer Seite ziemlich ſicher. 

Freilich iſt es für Marder, Habichte und Falken immer eine mißliche 
Sache, am hellen Tag in einem Eichwald zu jagen. Denn hier giebt es ſcharf⸗ 
äugige, indiskrete Spione, die ſie ſofort erblicken, aus gemeſſener Entfernung ihr 
Treiben beobachten und ihre Gegenwart mit lautem Geſchrei und Gezank aller 
Welt verkündigen. Das ſind die Eichelhäher! 

Markolf, was biſt du doch für ein feiner Burſche, du erfreuſt dich 
meiner ganz beſonderen Zuneigung, — ja, laß uns Zuneigung ſagen, Wert⸗ 
ſchätzung wäre zu viel, denn dn biſt unter Umſtänden ein ganz verzweifelter 
Spitzbube, biſt du doch vom Rabengeſchlecht, und ihr habt's alle hinter den 
Ohren! Der Jäger und der Forſtmann ſehen dich gar nicht gern, aber ich 
bin weder das eine, noch das andere und beurteile dich mit wohlwollender 
Objektivität. 
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Es iſt wahr, du verleideſt manchem den Pirſchgang. Mühſelig hat er 
ausgeſpäht, wo zu beſtimmter Zeit ein kapitaler Bock zu äſen oder zu ruhen 
pflegt. In der Nacht ſchon hat er ſich aufgemacht, das entfernte Revier zur 
rechten Zeit zu erreichen. Alles iſt gut gegangen, nahe iſt er gegen den Wind 
an ſeine Beute herangeſchlichen, er ſieht ſie bereits vor ſich, nur noch fünfzig 
Schritte und ſie kommt ihm ſchußgerecht. Da — im letzten Augenblick, ſein 
Männerherz klopft ſchon raſcher gegen die Rippe — wird ein Eichelhäher ſeiner 
gewahr, und nun ade Jagd: „Schääk — ſchäck — ſchäck! Da iſt einer, der 
ſchleicht daher! Tſcheck, tſcheck!“ Dem Rehbock fährt das wohlbekannte Geſchrei, 
deſſen Bedeutung ihm gar ſehr vertraut iſt, in das ſtählerne Sprungwerk der 
Glieder, bald hat er erſpäht, von welcher Seite die Gefahr droht, und in 
klafterhohen und doppelklafterlangen Sprüngen ſauſt er davon. Höhniſch lacht 
Markolf hinterdrein, der angeführte Jägersmann ſpuckt grimmig aus, zerkaut 
einen Fluch zwiſchen den Zähnen, wirft die Büchſe auf die Schulter und trollt 
ſich heim, um eine Erfahrung oder um eine neue Beſtätigung einer alten Er- 
fahrung reicher. N 

Nun, aus ſolchen Streichen mache ich dem Eichelhäher keinen Vorwurf, 


im Gegenteil, ich bin von meinem Standpunkte aus weit eher geneigt, ihm 


das zum Verdienſt anzurechnen. Bei Leibe nicht aus Schadenfreude, das wolle 
niemand von mir glauben! Aber ich freue mich doch herzlichſt über des Vogels 
Wachſamkeit, mit der er manchem lieben, harmloſen Waldbewohner das Leben 
rettet. Er hat aber ein paar Neigungen oder Liebhabereien, die er übrigens 
mit dem Eichhörnchen teilt, die weniger für ihn ſprechen. Er iſt mit dem Nager 
um die Wette ein arger Eierdieb und ein blutdürſtiger Vertilger neſtjunger 
Vögel und giebt ihm im Verzehren, Annagen und Verſchleudern der Eicheln 
und Bucheckern gewiß nichts nach. Blieben beide nun nur bei den Wald: 
früchten, die auf den Bäumen wachſen, ſo könnte man ſie ihnen ja gönnen, 
denn ſie ſind auf dieſe Nahrung einmal angewieſen, aber nein, ſie haben die 


malitiöſe Sucht, gerade die Eicheln, die der Forſtmann in ſeine Baumſchulen 


geſteckt hat, wieder auszugraben und ſich einzuverleiben. Die beiden Samen⸗ 
lappen der keimenden Eichel ſind für die Eichhörnchen der allergrößte Leckerbiſſen, 


und hierin laufen ihre Intereſſen denen der Forſtwirtſchaft durchaus entgegen. 


Der gewiſſenloſe Markolf kommt gelegentlich mit den Eichhörnchen der 
Eicheln wegen in Konflikt. Die vorſorglichen Nager legen ſich nämlich für die 
Winterzeit in Baumhöhlungen oder in ſelbſtgegrabenen Erdlöchern Magazine 
von Eicheln und Bucheckern an, über die ihnen aber oft genug ſo ein alles 
durchſchnüffelnder Eichelhäher gerät und fie für gute Priſe erklärt. 

Ein anderer einheimiſcher, in Eichenwäldern, beſonders an deren Rändern 


nicht ſeltener Vogel teilt den wirtſchaftlichen Sinn des Eichhörnchens im Punkte 


der Anlage von Vorratskammern, das iſt die Spechtmeiſe oder der Kleiber, der 
etwa ausſieht wie ein im Sonnenlicht verſchoſſener Eisvogel. An Geſtalt ſind 
ſich die beiden Vögel recht ähnlich, nur iſt der Kleiber kleiner, und wo der 
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Eisvogel oben ſtrahlend grünblau iſt, iſt er grau, und die mennigerote Unter⸗ 
ſeite des ſtolzen Fiſchersmanns iſt bei dem Waldbauern beſcheiden abgeblaßt. 

Es ſind wunderliche Vögel, die Kleiber! Sie haben etwas Pedantiſches, 
Philiſtröſes in ihrer ganzen Art zu ſein und ſich zu geben. Schon in den 
erſten Frühlingstagen hallen Waldungen und Haine wieder von dem lauten, 
lärmenden „Tü, Tü“ der raſtloſen Vögel, ſie fliegen von Stamm zu Stamm 
und ſcheuen den Menſchen nicht im mindeſten. Hin und her klettern ſie die 
alte Eiche auf und ab, picken da in eine Ritze, ſchlagen mit ihrem kräftigen 
Schnabel dort ein Stückchen loſe ſitzender Rinde ab, werfen einen muſternden 
Blick in jenes Baumloch, unterſuchen genau dieſen moderigen Aſtbruch, immer 
haben fie was zu ſchaffen und zu treiben. Findet der Kleiber auf feinem Weg 
eine Eichel oder eine Haſelnuß, ſo zwängt er ſie feſt in eine Rindenfurche ein 
und hämmert mit großer Gewalt, indem er kopfabwärts über ihr ſitzt, darauf 
los, bis er die Schale geſprengt oder ein Loch in ſie gemeißelt hat. Nicht leicht 
wird er durch den Erfolg ſeiner mit lautem Geräuſch verbundenen Thätigkeit 
enttäuſcht: ſind Nuß oder Eichel gefund und ein tüchtiger Kern in ihnen, gut, 
ſo verſpeiſt er den Kern, krümmt ſich eine fette, weiße Käferlarve drinnen, auch 
gut, vielleicht noch beſſer, denn er iſt kein ausſchließlicher Vegetarier, o nein, 
im Gegenteil, gerade in dieſem Punkte iſt er nichts weniger als ein Pedant 
oder Philiſter, da jagt er ſich, „man muß die Feſte feiern, wie ſie fallen,” 
und „kein Wind iſt ſo ſchlecht, der nicht wenigſtens irgend einem etwas Nütz⸗ 
liches zublieſe“. | 

Den Namen „Kleiber“ verdankt der Vogel einer ſeltſamen Sitte. Kleiber 
iſt jemand, der etwas verkleibt, d. h. mit Mörtel oder Lehm verſchmiert oder 
verſtreicht, und das ſtimmt, das thut er. Er niſtet nämlich in Baum⸗ oder 
Felſenlöchern und iſt da weiter nicht wähleriſch, ein größerer oder kleinerer Hohl⸗ 
raum mit einem weiteren oder engeren Zugang, das iſt ihm gleichgiltig. In der 
Höhlung bringt er fein weſentlich aus dürrem Baum-, namentlich Eichenlaub 
beſtehendes, eigentliches Neſt an, das ſich in ſeiner Größe nach dem Umfang 
des vorhandenen Raumes richtet, und den Zugang verengt er ſich bis auf ein 
ihm zuſagendes Schlupfloch mit Lehm. Das Weibchen brütet allein und bleibt, 
wenn es nicht von außen geſtört wird, auf den Eiern ſitzen, wo es vom Männ⸗ 
chen gefüttert wird. 

Der Vogel hat, wie übrigens auch der Eisvogel, aber aus anderen Ur⸗ 
ſachen, in ſeinem Aeußern allerdings viel von einem Specht, und die älteren 
Naturforſcher zählten ihn auch zu dieſer Sippe. Aber das war einer jener 
Mißgriffe, wie ſie früher ſehr häufig in der ſyſtematiſchen Naturgeſchichte der 
Tiere und Pflanzen waren; ſie ſind in neuerer Zeit immer mehr verbeſſert 
worden, aber ganz verſchwunden ſind ſie noch lange nicht. Für die Alten war 
der Walfiſch einfach ein Fiſch, er lebte im Waſſer, hatte Floſſen, eine haar⸗ 
und federloſe Haut, und das genügte. Man überſah dabei ein Ding, nämlich 
daß Organismen plaſtiſch, ſchmiegſam ſind und ſich gegebenen Verhältniſſen und 
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Lebensbedingungen anpaſſen. Sind nun Organismen von einer gewiſſen, ich 
möchte ſagen fundamentalen Aehnlichkeit, wie ein Säugetier und ein Fiſch, 
die doch beide Wirbeltiere ſind, ſo werden ſie ſich an ähnliche oder gleiche 
äußere Verhältniſſe in mehr oder weniger ähnlicher Weiſe anpaſſen und da die 
Einwirkung auf ihre Plaſticität nicht ausbleiben kann, ſo werden ſie auch eine 
mehr oder weniger große äußere Aehnlichkeit erwerben. Solche auf dieſe Art 
ſekundär entſtandene, nicht auf Ererbung von gemeinſamen Ahnen zurückſühr⸗ 
bare Aehnlichkeiten ſind Analogien oder konvergente Charaktere. Unſere 
heimiſche Vogelwelt zählt noch ein Mitglied, das weder mit dem Kleiber, noch 
mit den Spechten näher verwandt iſt und doch Aehnlichkeiten mit beiden in 
ſeiner Erſcheinung aufweiſt, weil es eben auch in der Lebensweiſe Aehnlichkeit 
mit jenen Vögeln hat, — das iſt das Baumläuferchen. 

Daß der Kleiber eben nur äußerlich Spechtartiges an ſich hat, aber ſozu⸗ 
jagen innerlich durchaus eine Meiſe iſt, kann man an verſchiedenen Dingen er- 
kennen: er trägt, wie erwähnt, Niſtmaterial in ſeine Bruthöhle zuſammen, ſeine 
Eierchen ſind auf weißem Grund rotgefleckt und punktiert, wie bei den Meiſen, 
aber niemals bei den Spechten, und auch feine Stimme iſt eine echte Meiſen- 
ſtimme. Sehr gern ſchließt er ſich im Herbſt bei der Streichzeit an vagabun⸗ 
dierende Meiſen oder ſchließen ſich dieſe eigentlich richtiger an ihn an, da er in 
der Regel die Führung der Geſellſchaft übernimmt, aber gerade das thun ge= 
legentlich auch Buntſpechte. | 

In dieſem ſürſtlich Stolberg⸗Wernigerodiſchen Eichwald giebt es Spechte 
genug, freilich jetzt im Sommer merken wir nicht viel von ihnen, und nur dem 
Zufall würden wir eine Begegnung verdanken. Hier haufen die drei gewöhn⸗ 
licheren Arten unſerer Buntſpechte und vor allem der mittlere, den man faſt 
nur in Eichwaldungen ſieht. Der Schwarzſpecht lobt ſich ſeinen Nadelwald, 
und der Grün- und der Grauſpecht treiben ſich am Gebirgsrand, in Obſt- 
gärten und Vorhölzern herum, und ſie find ja vielmehr Grund- und Boden-, 
als Baumvögel, deren Nahrung weſentlich aus Ameiſen beſteht. Im erſten 
Lenz, im März, bei ſchönem Wetter ſchon im Februar, machen ſich die Bunt- 
ſpechte in den Eichwäldern gar ſehr bemerkbar, dann iſt die Zeit der Braut- 
ſchau und dann gehen ſie aus ſich heraus. Laut hallt ihr lachendes Geſchrei 
durch den Forſt, und oft läßt ſich ein wunderliches, ſchnurrendes, knarrendes 
Geräuſch hören, dem ein paar Dutzend kurzer, pochender Schläge in raſcher 
Folge voraufgegangen ſind. Der Urheber auch dieſer ee Töne iſt ein 
verliebter Buntſpecht. 

Die Liebe verführt nicht nur männliche Menſchen zu allerlei Thorheiten 
und Narrenpoſſen, — in der Tierwelt iſt es im allgemeinen nicht viel anders. 
Wird es einem männlichen Buntſpecht an ſchönen, vielverſprechenden Tagen des 
Vorfrühlings abſonderlich zu Mute und wunderlich warm ums Herz, und frägt 
er ſich, ob wohl irgendwo für ihn auch eine Buntſpechtin gewachſen ſei, ſo er= 
richtet er im Wipfel einer alten Eiche ein Werbebureau und läßt ſeine Trommel 
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ſchallen. Bedingung iſt, daß ſich in dem Wipfel durch Käferlarven abgetötete, 
trockene Zweige befinden. An einen ſolchen ſetzt er ſich, bringt ihn durch einige 
zwanzig oder dreißig kräftige Schnabelhiebe in Schwingungen und hält dann 
die Spitze ſeines Schnabels ſo, daß ſie mit dem vibrierenden Aſt in leichte Be⸗ 
rührung kommt, was eben jenes eigenartige Geräuſch veranlaßt. Hat er ſich 
endlich ein Weib ertrommelt und erſchnurrt, ſo wird er ſchweigſam, es iſt ihm 
nicht mehr zum Lachen, und die Xylophonmuſik hängt er an den Nagel bis 
zum nächſten Frühjahr, wenn er es erlebt. Da er nun ſtill iſt und faſt nur 
hoch oben in den belaubten Eichen ſich herumtreibt, ſo bekommt man den mitt⸗ 
leren Buntſpecht im Sommer nicht oft zu Geſicht und hält ihn für ſeltener, als 
er wirklich iſt. 

Drunten in der Ebene, beſonders nach Oſten zu lebt in den weitläufigen 
Eichenbeſtänden, Wälder kann man ſie nicht gut nennen, ein Vogel, der aller⸗ 
dings zu den ſelteneren unſerer Heimat gehört, und den viele Reichsangehörige 
in der freien Natur niemals zu ſehen bekommen, — das iſt die Mandelkrähe 
oder die Blaurake, nächſt dem gemeinen Kuckuck, dem Eisvogel und dem Wiede⸗ 
hopf der einzige Vertreter der aus etwa 125 Gattungen und faſt 750 Arten 
beſtehenden Ordnung der Kuckucksvögel. Dieſe ſind eben weſentlich Kinder 
wärmerer Länder, und auch die bei uns einheimiſchen Formen haben, abgeſehen 
etwa vom echten Kuckuck, etwas Exotiſches an ſich in ihren bunten Gewändern, 
und die Blaurake nicht am wenigſten. Sie iſt ein ſtattlicher Vogel, in deſſen 
Gefieder eine ſchöne blaue Farbe vorherrſcht, wodurch er eben ein für unſer 
Klima ſehr ungewöhnliches Anſehen gewinnt. Er brütet faſt nur in hohlen 
Eichen, und in dieſer Einſeitigkeit liegt ſein Verhängnis, denn die hohlen, ur⸗ 
alten Eichen gehen mit raſchen Schritten ihrer Ausrottung entgegen, man duldet 
ſie nirgends mehr, und die Blaurake muß und wird ihrem Schickſal folgen. 
Die Hohltaube (Columba oenas), die auch nur in hohlen Bäumen brüten 
mag, wird auch in' abſehbarer Zeit keine Angehörige der vaterländiſchen Tier⸗ 
welt mehr ſein. Die auf Bäume liederliche Neſter bauende Ringeltaube, deren 
Girren wir aus der Ferne herüberſchallen hören, hat weit beſſere Ausſichten. 

Aber nicht bloß über Vögeln ſchwebt das Damoklesſchwert drohender Ver⸗ 
nichtung und ſicherer Verdrängung aus Deutſchland, auch Inſekten, die ihr 
Daſein an das alter Eichbäume gekettet haben, ſind, einſt häufig, jetzt allgemein 
bereits ſeltener geworden, an vielen Stellen ſogar verſchwunden und werden 
vielleicht ſchon im nächſten, gewiß, wenn keine veränderten Verhältniſſe ein⸗ 
treten, im übernächſten Jahrhundert zu den deutſchen Tiergeſtalten von Einſt⸗ 
mals gehören. Das ſind der Hirſchkäfer, der Held- oder Eichenbock und der 
Gerber (Prionus coriarius). Dieſe drei Käfer find die drei größten deutſchen 
Käferarten, ſie ſind alle drei von dunkler, brauner bis braunſchwarzer Färbung 
ohne bunte Zeichnung, haben hauptſächlich nächtliche Lebensgewohnheiten und ſind 
urgermaniſche Tiere. Schon vor ſünfzig Jahren ſagt Brämi, der Hirſchkäfer 
ſei in der Züricher Gegend ſelten und der Heldbock ſehr ſelten geworden. 
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Der Hirſchkäfer iſt nicht in dem Grade, wie die beiden Bockkäferarten, 
ein Nachttier, denn man ſieht ihn häufig genug da, wo er vorkommt, am Tag 
herumkriechen und namentlich an blutenden Wunden der Eichen, d. h. an Ver⸗ 
letzungen derſelben, aus denen Saft quillt, ſitzen und den Saft in Geſellſchaft 
unſerer ſchönſten und größten, auch auf Eichbäume angewieſenen Roſenkäferart 
(Cetonia speciosissima) ſchlürfen. Es gewährt einen prächtigen Anblick, eine 


Geſellſchaft dieſer Käfer bei einer ſolchen Schwelgerei zu überraſchen, es über⸗ 
kommt einen wirklich ein Gefühl wie Achtung, wenn man dieſe Tiere, von jeder 


Art elwa ein Dutzend, ganz in Genuß verloren bei einander ſitzen ſieht. Der 
Hirſchkäfer iſt um Leipzig eine große Seltenheit, aber den blaugrüngoldigen 


Roſenkäfer habe ich dort öfters gefangen, während hier bei Wernigerode der 


Hirſchkäfer häufig iſt, der andere aber nicht vorzukommen ſcheint. Am Tag fliegt 


der Hirſchkäfer ſehr ſelten, aber in der Dämmerung thut er es mit großem 


Geräuſch. 

Die deutſchen Gelehrten des 17. Jahrhunderts nannten den Hirſchkäfer 
den fliegenden Hirſch, lateiniſch Cervus volans. Jetzt iſt ſein wiſſenſchaftlicher 
Name Lucanus cervus, und Linné hat ihm denſelben gegeben, wenigſtens 
deſſen zweiten Teil, denn der erſte iſt weit älter. Lucanus bedeutet einen 
Waldbewohner, und Plinius berichtet, Publius Nigidius Figulus, ein 


Freund des Cicero und nächſt Varro der gelehrteſte Römer, habe das Tier 


jo genannt. Unſer Volk hat außer dem Namen Hirſchkäfer noch ſehr bedeutungs⸗ 
volle Benennungen für das Tier, fo ſehr allgemein Feuerſchröter, Feuerwurm 
oder Börner (Brenner, Brandſtifter), und glaubt, es ſchleppe nachts, wenn es 
könne, glühende Kohlen vom Herd und vermöge ſo Feuersbrünſte zu veranlaſſen. 
Anderwärts heißt es aber auch „Donnerpuppe“ und in Süddeutſchland „Donner— 
quage“, d. i. Donnerkäfer. Dieſe Namen knüpfen wieder beim Donnergott an 
und beweiſen, daß auch der Hirſchkäfer für ein ihm heiliges Tier galt, und 
der Verdacht der Brandſtiftung, in dem man es hin und wieder noch hat, 
deutet weiter auf einen Zuſammenhang mit dem Blitz hin. Die alten Römer 
hingen ſeine Kiefer den Kindern als Amulette um den Hals, wahrſcheinlich in 
der Vorausſetzung, daß ihnen dadurch das Zahnen erleichtert würde, wenigſtens 
geſchieht das bisweilen in unſerem Vaterland noch in dieſem Sinne. 

Jene großen Hirſchhörner ſind die vergrößerten Oberkiefer und finden 
ſich nur bei den männlichen Individuen; die Oberkiefer der Weibchen bilden 
eine kurze, ſpitze Zange, aber ſie können damit viel empfindlicher kneifen als 
ihre Gatten mit dem weitläufigen Apparat. Einer unſerer berühmteſten deutſchen 
Entomologen, Erichſon, bemerkt von den Hirſchkäfern: „Die Männchen ſcheinen 


zahlreicher zu ſein als die Weibchen, um deren Beſitz unter den Männchen 


heftige Kämpfe ſtattfinden, wobei natürlich die größeren, kräftigeren und ſtärker 


bewaffneten den Sieg davontragen.“ Die Geweihe dieſer Käfer ſind alſo nicht 


bloß ihrer äußeren Geſtalt, ſondern auch ihrer inneren Bedeutung nach denen der 
Hirſche durchaus verwandt. 
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Die Hirſchkäfer⸗Mutter ſucht, wenn fie ihre 15—20 faſt hanfkorngroßen 
Eier legen will, eine mit Baumerde gefüllte Höhlung in einer Eiche und ver⸗ 
gräbt ſich in den modrigen Mulm, wozu ſie ihre kräftigen, breiten Vorder⸗ 
beine, die beim Männchen länger und ſchlanker find, fehr geſchickt machen. Die 
Larven, die aus den Eiern hervorgehen, erreichen eine bedeutende Größe, bis 
10 cm, halten ſich gekrümmt wie die Engerlinge der Maikäfer und ſehen aus 
wie fette, kleine, weiße Sauciſſechen. Die Angaben über die Zeit, in der der 
Hirſchkäfer im Larvenzuſtande verbleibt, lauten verſchieden, meiſt aber ſchwanken 
ſie zwiſchen 5 und 6 Jahren. Immerhin handelt es ſich um eine verhältnis⸗ 
mäßig beträchtliche Zeit, und gehören die Hirſchkäfer zu den zahlreichen Inſekten, 
deren Leben ſich hauptſächlich in der Larvenzeit abſpielt, — als ausgebildete Tiere 
find fie gewiſſermaßen nur die Blüte, die nach höchſtens vier Wochen verwelkt iſt. 

Es wäre möglich, daß beide Angaben, ſowohl die von 5 als die von 
6 Jahren richtig wären, und daß die weit größeren und ſchwereren Männchen 
ein Jahr länger, und zwar als Larven lebten. Es iſt aber noch etwas zu be⸗ 
rückſichtigen: es giebt nämlich Männchen, die ohne Kiefer faſt 5 em und andere, 
die beinahe nur 2,5 cm lang find, und ebenſo Weibchen von über 4 und von 
unter 2 cm Länge, und möglicherweiſe haben die einen 6, die anderen 5 Jahre 
als Larven zugebracht. 

Wenn ſich die Larven verpuppen wollen, dann machen ſie ſich unter 
Zuhilfenahme ihres Speichels aus der Baumerde ein großes, eirundes, innen 
glattes Gehäuſe, deſſen Innenraum für die männliche Puppe viel zu geräumig 
erſcheint, es thatſächlich aber nicht iſt. Die Puppe hat nämlich die gewaltigen 
Kieſer unter ſich auf die Bruſt geſchlagen, häutet ſich nun der fertige Käfer zum 
letztenmal, d. h. ſtreift er die Puppenhaut ab, dann ſtreckt er ſich und es muß 
Platz für ſeine Geweihe da ſein. Es iſt merkwürdig, wie der Inſtinkt die un⸗ 
ausgebildeten Tiere, die Larven veranlaßt, ihre Ruheſtätte von vornherein dar⸗ 
auf zurecht zu machen, ob ſie in der Zukunft einmal Männchen oder Weibchen 
ſein werden. Wenn übrigens auch die Käfer erſt im Juni erſcheinen, ſtreifen 
ſie doch ſchon im April die Larvenhaut ab, bleiben aber vorläufig noch in ihren 
Gehäuſen, — ihr Hornpanzer muß erſt den genügenden Grad von Härte er⸗ 
reichen, damit ſie es wagen können, in ihr kurzes, öffentliches Leben zu treten. 

Die beiden erwähnten großen Bockkäfer, der Gerber (Prionus coriarius) 
und der Heldbock (Hammaticherus heros, jetzt der Abwechslung wegen einmal 
wieder in „cerdo“ umgetauft) ſind ſeltener als der Hirſchkäfer. Den erſteren, 
der als Larve in verſchiedenen Laub- und auch in Nadelbäumen lebt, habe ich 
öfter gefangen, den Heldbock, der ausſchließlich Eichen bewohnt, nie, den ertauſchte 
ich mir als Knabe aus der Deſſauer Gegend. 

Der Gerber hat eine kurze, gedrungene Kleon⸗Geſtalt von 2,5 4,1 cm 
Länge mit mäßig langen Fühlern, der Heldbock aber iſt ariſtokratiſch ſchlank, 
4,0—5,6 cm lang mit prächtigen, namentlich bei den männlichen Individuen 
gewaltigen, faſt 10 em langen Hörnern. 


Marſhall: Die deutſchen Eichen und ihr Tierleben. 223 


Die Larve des Gerbers findet ſich bloß in kränkelnden Bäumen, und ſie 
iſt kaum ſchädlich, ſo wenig wie die des Hirſchkäfers. Bei der des Heldbocks 
iſt aber die Sache anders. Hier legen die Weibchen mit einer langen Lege⸗ 
röhre ihre Eier in irgend eine anbrüchige Stelle einer ſonſt geſunden Eiche. 
Die Larve nagt ſich tief in das Holz hinein, kehrt aber nach einigen Jahren, 
wenn die Zeit ihrer Verpuppung heranrückt, um und frißt ſich bis in die Nähe 
der Rinde durch. Der Gang hat einen eirunden Querſchnitt und iſt an ſeiner 
breiteſten Stelle wohl 4 cm breit. Bevor fie ſich verpuppt, nagt ſich die Larve 
eine geräumige, innen prächtig glattwandige, eirunde Puppenkammer. Sie ſoll 
eine ſo gewaltige Nagekraft haben, daß man, wie der berühmte Forſtzoologe 
Ratzeburg verſichert, das Knirſchen ihrer Kiefer bei ihrer Arbeit außen am 
Baumſtamm hören kann. | 


Der Käfer nagt ſich darauf von der Puppenkammer einen Gang bis. 


durch die Rinde und ſitzt unmittelbar hinter dem Flugloche, aus dem er her⸗ 
vorlugt. Man ſieht ihn dann wohl ſitzen, hat ihn aber deswegen noch nicht, 
denn ſobald man ſich ihm naht, um ihn zu faſſen, zieht er ſich ſchleunigſt 
in die Tiefe ſeiner Feſtung zurück, was für den Sammler gewiß eine ärgerliche 
Sache iſt. Erſt geraume Zeit nach Sonnenuntergang fliegen die Heldböcke aus, 
ſuchen ſich eine blutende Eichenwunde, um zu naſchen, und hier, wo ſich auch 
Männlein und Weiblein zuſammenfinden, kann man ſie mit der Laterne ſuchen. 
Wahrſcheinlich würden ſie auch nach elektriſchem Licht, das mittelbar ſo entſetz⸗ 
lich in unſerer nächtlichen Inſektenwelt aufräumt, fliegen und ſo gefangen 
werden können. 

Es iſt klar, daß ein Eichbaum, ſelbſt ein ſtattlicher, wenn er von ein 
paar Dutzend Larven des Heldbocks bewohnt war, eingehen muß, und daß ſein 
Holz für Bau⸗ und Tiſchlerarbeiten nicht mehr verwendbar iſt. 

Doch zu lange ſchon haben uns die Gäſte aus dem Holz und dem 
Innern der Eiche beſchäftigt. Wir müſſen ſchweigen von den prächtigen roten 
Schnellkäfern, Schmieden oder Elateren, die ſich weiter gelegentlich in ihrer 
Mulmerde finden, ſchweigen von dem wunderlichen Werftkäfer oder Matroſen 
(Lymexylon navale), von den kleinen, aber durch ihre Menge und ihre Emſig⸗ 
keit gefährlichen Holzbohrern und von vielen andern. Wir müſſen doch einigen 
der Laubbewohner, ihre Zahl iſt Legion, gerecht werden, und unſere Zeit iſt 
kurz bemeſſen. | | 

Mit welcher Tiergeftalt könnten wir da den Reigen würdiger eröffnen, 
als mit dem Belialskinde, dem Proceſſionsſpinner? Der Schmetterling iſt nicht 
weit verbreitet in Deutſchland und findet ſich mehr in den weſtlichen Teilen, 
in den öſtlichen wird er durch eine verwandte Art mit ähnlicher Lebensweiſe, 
aber auf der Kiefer freſſend, erſetzt, das Centrum unſeres Vaterlandes, der Harz, 
Thüringen, Heſſen u. ſ. w. ſind von der Gegenwart beider Formen verſchont. 

Die Schmetterlinge des Proceſſiousſpinners erſcheinen im Auguſt und 
September. Die Männchen fliegen abends und nachts mit großem Ungeſtüm 
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umher und ſuchen die ruhig an Stämmen ſitzenden Weibchen, die in ihrer Färbung 
der grauen Färbung ihres Ruheplatzes in hohem Grade gleichen und nur ſchwer 
zu finden find. Ein jedes legt 150 — 250 Eier an die Rinde eines Eichbaums 
zuſammen in ein Häufchen, das es mit den langen, haarartig entwickelten Schuppen 
ſeines Hinterleibsendes locker bedeckt. So bleiben die Eier bis zum Mai des 
nächſten Jahres, bis ſich die Räupchen entwickeln. 

Dieſe ſind anfangs gelb und ſehr lang ſchwarz und weiß behaart. Später 
werden ſie mohngrau und haben oben auf der Mitte jedes Körperrings einen 
ſchwarzen Schildfleck und außerdem zehn rötlichbraune Wärzchen. Während 
der übrige Körper ſamtartig behaart iſt, ſtehen auf dieſen Wärzchen Gruppen 
ſehr langer, weißer Haare, die ganz außerordentlich brüchig ſind, ſo brüchig, 
daß ſie ſich zum Teil allein durch die Bewegung der Raupen ablöſen. Sie 
tragen im oberen Teil feine Widerhaken, ſind hohl, und ihr Hohlraum hängt 
mit einer anſehnlichen gelappten Hautdrüſe zuſammen. Aus dieſer Drüſe, die 
weit in die mit Blut gefüllte Leibeshöhle der Raupe hineinragt, folglich gut 
ernährt wird, ſteigt ein ätzender, der Ameiſenſäure, dem allgemeinen Inſekten⸗ 
gift, verwandter Saft in den Hohlraum des Haares, ſo daß dieſes immer mit 
dem Gifte gefüllt iſt. Jede ausgewachſene, 3 em lange Proceſſionsraupe hat 
ein Arſenal von mehr als 5000 ſolcher Giftdrüſen. Dieſe ausgewachſenen 
Raupen leben, wie wir gleich näher auseinander ſetzen werden, in großen Ge⸗ 
ſellſchaften und verlieren durch ihre Bewegungen fortwährend Haare, ſo daß 
fie immer von einer Wolke ſolcher winzigen, giftgeladenen Geſchoſſe ums 
geben ſind. N 

Naht ſich ein Menſch oder Säugetier einer Schar von Proceſſionsraupen, 
ſo bohren ſich die Brennhaare in die Haut, beſonders in die Schleimhaut der 
Atmungsorgane ein, dringen tiefer und tiefer, berühren auf ihrem Weg zahl⸗ 
reiche feinſte Nervenfädchen und werden nicht nur die Urſache abſcheulicher 
Schmerzen, ſondern auch bösartiger Entzündungen. Es werden daher Waldungen, 
die von der Proceſſionsraupe befallen ſind, auf Anordnung der Behörden ab» 
geſperrt. Die inſektenfreſſenden Vögel haben eine große Scheu vor dieſen giftigen 
Raupen und ſuchen ſie nicht nur nicht auf, ſondern gehen ihnen aus dem 
Wege, wo und wie ſie nur können. Nur einer nicht, — das iſt der Kuckuck. 
Man hat beobachtet, daß ſich dieſer Vogel in großer Anzahl in ſolchen Eich- 
wäldern, wo die Proceſſionsraupe hauſt, zuſammenfindet und froh, ohne Kon⸗ 
kurrenz ſeitens anderer Vögel zu ſein, fürchterlich unter den Tieren aufräumt. 

Ihre Haare bohren ſich bei ihm bloß in die ſchwielige Hornhaut, die 
ſeinen Muskelmagen auskleidet, ein, was früher die Fabel veranlaßt hat, der 
Kuckuck habe einen haarigen Magen. Von Zeit zu Zeit löſt ſich dieſe behaarte 
Haut, nachdem ſich eine neue, weiche, nackte unter ihr gebildet hat, los und 
wird vom Vogel ausgebrochen. 

Aber der Kuckuck hat, wenn auch nicht unter Vögeln, ſo doch unter den 
Inſekten eifrige Gehilfen bei ſeiner nützlichen Beſchäftigung. Da wäre zunächſt 
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die Sippe der Puppenräuber, Calosoma, Schönleiber mit dem wiſſenſchaftlichen 
Namen genannt! Es ſind ſtattliche Laufkäfer mit einem querovalen Halsſchild, 
breiten Schultern und ſie erinnern in ihrer Rumpfgeſtalt an Wappenſchilder. 
Sie haben ſchlanke Beine und ſehr im Gegenſatz zu den ſonſt nahe verwandten 
übrigen einheimiſchen großen Laufkäfern die Fähigkeit, in ausgezeichneter Weiſe 
und mit großer Schnelligkeit auf Bäume zu klettern. 

Die bekannteſte Art iſt der goldige Puppenräuber (Calosoma sycophanta), 
ein dunkelſtahlblauer, bis 3 em lang werdender Laufkäfer mit der Länge nach 
geſtreiften, goldig grün und rot glänzenden Flügeldecken, — ein prachtvolles 
Tier, das wie ſeine Larve Ranpen aller Art abwürgt, ans reiner Luſt am 
Mord, auch wenn es völlig geſättigt iſt. Pfeil, ein bekannter Forſtentomologe, 
beobachtete einſt in einem Kiefernwald, der von der Forleulenraupe befallen 
war, einen Puppenräuber bei der Arbeit: ein dutzendmal etwa, raſch hinter- 
einander ſtürzte der Käfer mit einer Raupe, die ſich natürlich wehrte und tüchtig 
um ſich ſchlug, von der Kiefer herab, biß die Raupe ſchnell tot und ſtürmte 
den Baum wieder hinauf, um das Geſchäft fortzuſetzen. 

Ein anderer Käfer leiſtet ihm häufig dabei Geſellſchaft, der zwar zu den 
Aaskäfern (Silpha) gehört, aber ganz anders wie ſeine Gattungsgenoſſen lebt, 
eben von lebenden Inſekten und nicht von Aas. Er iſt etwa 8 mm lang, flach, 
ziemlich breit, von ſchwarzer Farbe, nur ſein den Kopf verſteckendes Halsſchild 
hat einen gelben, breiten Saum, und ſeine Flügeldecken ſind mit Ausnahme 


von zwei hintereinander gelegenen, runden, ſchwarzen Flecken ſchmutzig ſtrohgelb.“ 


Wer ſein Vergnügen an zufälligen Analogien hat, der kann eine ſehr 
auffällige zwiſchen dieſem Käfer und einer Schmetterlingsart feſtſtellen, wenigſtens 
den weiblichen ſitzenden Individuen derſelben, die inſoweit auch zur Tierwelt der 
Eiche gehört, als ihre Raupe zwar nicht vom Laub dieſes Baumes ſelbſt, aber 
wohl von den ſeinen Stamm bedeckenden Flechten ſich ernährt. Das iſt das 
ſo genannte Viereck (Lithosia quadra), ein matt dottergelber Spinner mit 
zwei dunkelſtahlblauen Flecken auf jedem Vorderflügel, der im Juli fliegt. 


Doch die löblichen Feinde der Proceſſionsraupe haben uns weit ab⸗ 


gebracht von dieſer ſelbſt. Wir müſſen doch vor allen Dingen den Grund ihres 
merkwürdigen Namens feſtſtellen, und hierzu ſei gleich bemerkt, daß ſie ſtellen⸗ 
weiſe in Deutſchland auch „Heerraupe“ und „Umgänger“ heißt. 

Sind im Mai, alſo ſpät im Jahre, entſprechend der ſpäten Belaubung 
der Eiche, die Räupchen ausgekrochen, jo begeben ſich die aus einem Eierneſt 


ſtammenden Geſchwiſter auf die Erſtlingsſchößlinge ihres Wohnbaums und 


freſſen hier zwei Tage und zwei Nächte hintereinander weg, ſo daß ſie nach 
Verlauf dieſer 48 Stunden ſchon merklich gewachſen ſind. Jetzt vereinigen ſie 
ſich mit anderen Familien zu größeren Horden und machen ſich an größere 
Zweige. So kommt allgemach Ende Mai die Zeit heran, da ſie zu groß 
geworden ſind, als daß ihnen der alte Kittel noch paſſen könnte, ſie legen ihn 
ab und haben gleich einen neuen darunter, d. h. fie häuten ſich zum erſtenmal. 
Der Türmer. 1898/99. II. 15 
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Das geſchieht in einem lockeren Geſpinſt, in deſſen Wandungen die abgelegten 
Häute zurückbleiben. Gegen Abend rücken ſie gemeinſam im Gänſemarſch zur 
Weide aus, eine hinter der andern. Bald aber ſchließen ſich immer mehr und 
immer zahlreichere Geſellſchaften aneinander an und bilden ſchließlich eine Schar 
von vielen Hunderten. Jetzt ändert ſich die Taktik! An der Spitze der Pro⸗ 
ceſſion marſchiert eine einzelne Raupe, die aber nicht das bleibende Amt der 
Führerin hat, ſondern während des Zuges gelegentlich, und wie es ſcheint ganz 
zufällig einer anderen Platz macht. Dann folgen ihrer zwei, drei, vier u. ſ. w., 
bis etwa die Kolonne handbreit iſt, worauf ſie ebenſo allmählich nach hinten 
hin wieder ſich verjüngend an Individuen abnimmt. Iſt gegen die Zeit der 
Verpuppung die Raupenſchar durch das fortwährend ſtattfindende Zuſammen⸗ 
treten kleinerer Trupps ſehr groß geworden, ſo kriechen die Tiere wohl auch 
nicht bloß neben, ſondern ſelbſt übereinander. 

Anfangs haben die kleinen Scharen keine beſtimmten Ruheplätze, auf die 
ſie ſich während der Tagesſtunden zurückziehen, ſpäter wird das anders, dann 
ſpinnen ſie an einer beſtimmten, geſchützten Stelle des Stammes in verſchiedener 
Höhe ein bleibendes Neſt. Nach oben zu an der Seite hat es eine Oeffnung. 
durch die am Abend die Proceſſion ausrückt und morgens wieder einzieht. Das 
Geſpinſt des Neſtes, ein Produkt gemeinſamer Arbeit, verdichtet ſich durch 
darin hängen gebliebene, abgelegte Häute und Kotbällchen und erſcheint aus 
einiger Entfernung bald wie ein knorriger Auswuchs der Rinde. 

Naht die Zeit der Verpuppung, ſo wird dieſes Neſt immer mehr über⸗ 
ſponnen und werden ſeine Wandungen immer mehr verdickt. Endlich ſpinnt 
ſich jede Raupe in ſeinem Innern noch einen eigenen Cocon, in dem ſie zur 
Puppe wird, und dieſe Einzelgeſpinſte liegen dann wabenartig nebeneinander. 
Die Größe der Neſter iſt ſelbſtverſtändlich ſehr verſchieden, da ſie ſich nach der 
Zahl der daran beteiligten Raupen richtet, kann aber unter Umſtänden der eines 
Manneskopfs gleichkommen und umſchließt dann Hunderte von Einzelgeſpinſten. 
Ende Juli oder Anfang Auguſt iſt das Geſchäft abgeſchloſſen, und nach etwa 
24 Tagen erſcheinen in den Abendſtunden die Schmetterlinge, die durch ver⸗ 
ſchiedene Oeffnungen das Geſpinſt verlaſſen. 

Die ſonderbare Lebensgewohnheit der Proceſſionsraupe ſteht durchaus 
nicht vereinzelt in der Inſektenwelt. In Südamerika leben die Raupen der 
meiſten Abendfalter und Spinner, ja auch verſchiedener Tagſchmetterlinge geſellig 
und ſitzen den Tag über in langen, viele Tauſende von Individuen zählenden 
Reihen, immer 2—4 Mann hoch neben einander, um abends nach Nahrung 
auszuziehen und am Morgen an Ort und Stelle zurückzukehren. Bei einer 
dieſer geſellig lebenden Raupen, bei der des Tagfalters Morpho Metellus, 
kommen auch, genau wie bei der des Proceſſionsſpinners, jene gefährlichen Brenn⸗ 
haare vor. Auch bei Mückenlarven findet ſich Aehnliches, ſo iſt der Heerwurm 
nichts als eine wandernde Proceſſion ſolcher Larven. 

Es braucht wohl kaum geſagt zu werden, daß die Scharen der Proceſſions⸗ 
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raupen in gewiſſen, ihrer Entwicklung beſonders günſtigen Jahren ſchon ganze 
Eichwaldungen kahl gefreſſen haben. Ä 

Ich kenne dieſe Tiere und die Reſultate ihrer unheilvollen Thätigkeit 
nicht aus eigener Anſchauung, aber wohl die einer anderen, viel kleineren, im 
übrigen weit einfacher lebenden und den Menſchen gegenüber unmittelbar ganz 
harmloſen Raupe. Das iſt die eines Kleinſchmetterlings, des Eichen⸗ oder 
Grünwicklers (Tortrix viridana). Ich habe Gelegenheit gehabt, ſie in den 
Eichwaldungen um Leipzig zu beobachten, auch wenn ich nicht gewollt hätte, 
ſo ſehr drängten ſie ſich damals den Beſuchern jener Waldungen auf. 

Da waren Ende Mai die Eichen, beſonders in ihren oberen Teilen ganz 
kahl gefreſſen, lange Fäden, oft am freien Ende von einer jener grünen, ſehr 
fein behaarten 14 mm langen Raupen beſchwert, hingen gruppenweiſe herab 
und ſchwankten im Luftzug, und wenn man an einſamer Stelle ſtehen blieb, 
hörte man auf dem dürren, vorjährigen Laub am Boden ein fortwährendes 


leiſes Rieſeln, hervorgebracht durch den fallenden Kot der millionenweiſe vor⸗ 


handenen Räupchen. . 

Ende Juni und Anfang Juli erſcheinen die allerliebſten kleinen, etwa 
22 mm Hafternden Falterchen, die wie alle Wickler beim Sitzen die Geſtalt 
kleiner Wappenſchilder annehmen, weil fie die Flügel dabei ziemlich flach, dach— 
artig zuſammenlegen und die vorderen an ihrem Vorderrand in der Nähe der 
Achſel bauchig vorſpringen. Die Farbe der Vorderflügel des Eichenwicklers 
iſt ein prächtiges, helles Maigrün, das der bei der Ruhe verſteckt gelegenen 
Hinterflügel ein mattes Silbergrau. | 

Das Weibchen legt in den erſten Tagen des Juli ſeine Eier, je eins an 
je ein Knöſpchen der Eiche, wo es überwintert, um im nächſten Jahre das 
Räupchen zu liefern, aber genau erſt dann, wenn die Entwicklung des betreffen⸗ 
den Knöſpchens beginnt. Die gleichen äußeren Bedingungen üben alſo auf zwei 
doch ſo grundverſchiedene Dinge wie ein Schmetterlingsei und eine Baumknoſpe 
den nämlichen Einfluß aus. Zunächſt frißt die winzige Raupe ihre Knoſpe 


aus, dann ſpinnt ſie mehrere benachbarte Blätter zuſammen, um ſich endlich 


zwiſchen dieſen in eine braunſchwarze Puppe zu verwandeln. 

Der Fraß der Raupen des Grünwicklers entſtellt die Eichenwälder zwar 
ſehr, iſt aber nicht ſo ſchädlich, da er die erſte Belaubung der Bäume betrifft, 
die durch den Maitrieb leicht erſetzt wird, was bei den Folgen des um ſo viel 
ſpäter ſtattfindenden Fraßes der Proceſſionsraupe nicht der Fall iſt. Außerdem 
hat jene eine weit größere Anzahl von Feinden als dieſe. Aus der Proceſſions⸗ 
raupe hat man erſt wenige Schmarotzerinſekten gezogen, 4 oder 5 Arten von 
Schlupfweſpen und einige Fliegen, und ſie wird, wie wir ſahen, nur von einer 
einzigen Vogelart gefreſſen. 

Das iſt bei der Raupe des Eichenwicklers etwas ganz anderes. Die 
inſektenfreſſenden Vögel, von der Meiſe bis zu der Krähe, ein paar Dutzend 
Arten in unzähligen Individuen, die gerade in der Blütezeit dieſes Raupen⸗ 
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fraßes Junge haben, füttern dieſe größtenteils mit der gleichſam vor der Thür 
jo reichlich vorhandenen Koſt. Auch hier ſtellt der Puppenräuber ſich ein, vaga⸗ 
bundierende Spinnen erheben ihre Zehnten, Grabweſpen tragen ihrer Brut die 
zarten Räupchen in großer Menge zu, und in ihnen entwickeln ſich maſſenhaft 
kleine Schlupfweſpen — 13 verſchiedene Arten hat man bis jetzt aus ihnen 
gezogen! — 

Gern würde ich noch über die Schlupfweſpen, die in den auf Eichen 


lebenden Inſekten hauſen, dies und das mitteilen, lieber noch widmete ich mich 


jenem Schlag zwanzigjähriger Eichbäumchen dort links am Abhang, um den 
Spuren der Gallweſpen, in vielen Punkten die wunderbarſten Inſekten, die 
es giebt, zu folgen. Es iſt heute zu ſpät dazu, ſchon rückt die Mittagsſtunde 
bedenklich nahe heran und in unſerem Programm ſteht für heute nachmittag 
der Aufſtieg zum Brocken. 


Der Marienkäfer. 
Ein Märchen von Sach. Topelius. 
S 


ie Jungfrau Maria war neun Jahre alt, als ihre Mutter Anna ihr 

se ſagte: „Gehe zu deiner Tante Eliſabeth nach Bethanien und bitte 
RR ſie um den Goldſchlüſſel, den ich geſtern bei ihr vergeſſen habe. Ver⸗ 
liere ihn aber ja nicht, denn es iſt ein merkwürdiger Schlüſſel, der alle Herzen 
erſchließt.“ 

Jungfrau Maria fühlte ſich glücklich über das ihr geſchenkte Vertrauen 
und ging. Sie hatte Eile und lief faſt den ganzen Weg. Wohl brannte die 
Sonne heiß über Jeruſalem, und das kleine Mädchen ward müde, aber ſie fuhr 
fort zu laufen. Auf dem Wege befand ſich eine Brücke, die über den Bach 


Kidron führte, und fie hörte die Wellen des Baches murmeln: „Warum ſollteſt 


du über die Brücke gehen? Wate lieber durch unſer klares Waſſer. In deinen 
Augen trägſt du den vierzackigen Stern der Kindheit: Du biſt ſo wahr, ſo 
gut, ſo gehorſam, ſo demütig, daß wir gern deine bloßen Füße küſſen möchten.“ 

„Ich habe keine Zeit,“ antwortete en Maria und ſetzte, ohne aus- 
zuruhen, ihren Weg fort. 

Die Wellen des Baches blieben allein mit den Schmetterlingen und 
anderen kleinen fliegenden Weſen, die im Schatten des Feigenbaumes ſummten. 

„Was heißt wahr ſein?“ fragte ein kleiner Käfer mit ſechs ſchwarzen 
Punkten auf ſeinen roten Flügeln, während er auf einen Weidenbuſch kroch. 

„Das heißt ſich immer beſſer ſtellen, als man iſt,“ antwortete die Spinne, 
indem ſie ihr Netz ſo fein ſpann, daß die Fliegen es nicht ſehen konnten. 

„Aber was bedeutet gut ſein?“ fuhr der Käfer fort, der mit der erſten 
Antwort nicht ganz zufrieden war. 

„Das bedeutet gegen ſich ſelbſt gut fein, aber andere totſtechen,“ ant⸗ 
wortete die Weſpe. 

„Was heißt gehorſam ſein?“ 

„Das bedeutet, alles das zu thun, was man ſelbſt will,“ antwortete die 
Bremſe und ſchwirrte ſo gedankenlos durch die Luft, daß ſie in den Fluß fiel 
und faſt ertrunken wäre. 
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„O weh, o weh,“ ſagte der Käfer. „Aber was bedeutet demütig ſein?“ 

„Was ſollte das wohl anders bedeuten, als ſich prächtig kleiden, um von 
der ganzen Welt bewundert zu werden,“ antwortete die Goldfliege, indem ſie 
wohlgefällig ihre glänzenden Flügel in der Sonne ausbreitete. 

„Vergieb, daß ich ſo dumm frage,“ ſagte der Käfer betrübt. „Ich ver⸗ 
ſtehe es nicht beſſer.“ 

„Ein ſo erbärmliches, kleines Geſchöpf ſollte niemals klügere Leute mit 
ſeinen dummen Fragen beläſtigen,“ ſummte der Miſtkäfer, während er im 
Schmutze auf dem Rücken lag und vergebens bemüht war, ſich aufzurichten. 

Gegen Abend kehrte Jungfrau Maria noch ermüdeter als vorher zurück 
und ſetzte ſich, um auszuruhen, neben die Brücke. 

„Komm und wate durch den Fluß, wir werden dir die brennenden Füße 
kühlen,“ murmelten die Wellen. 

„Ach ja, das wäre ſchön,“ ſagte das kleine Mädchen, ſchürzte ihr Kleid 
auf und watete durch den Bach. Das war ſo köſtlich friſch und kühl und die 
Wellen küßten fröhlich plätſchernd ihre bloßen Füße. 

„Danke,“ ſagte ſie und ſetzte mit heiterem Mute ihren Heimweg zur 
Stadt fort. 

Aber unruhig kehrte ſie nach einer kleinen Weile, als die Sonne ſchon 
ihrem Untergange nahe war, zurück. „Liebe, kleine Wellen, habt ihr meinen 
Goldſchlüſſel geſehen? Ich trug ihn in meiner Kleidertaſche und muß ihn hier 
fallen gelaſſen haben, als ich mein Kleid aufſchürzte. Ich habe die Sonne ge⸗ 
fragt, und die Sonne antwortete: „Habe ich Zeit, an deinen Schlüſſel zu denken, 
jetzt, wo die Feigen reifen?“ Ich habe den Berg gefragt und der Berg ant— 
wortete: „Ich habe andere Dinge zu thun, als nach deinem Schlüſſel zu ſehen; 
ich ſtehe auf der Wache, um zu ſehen, ob die Römer kommen.“ Ich wollte 
auch noch den Mond fragen, aber er ſagte: ‚„Thörichtes Mädchen, ich bin ja 
noch nicht einmal aufgegangen.“ Du Bach aber, du mußt es wiſſen, denn hier 
war es, wo ich mein Kleid aufſchürzte.“ 

Der Bach Kidron wußte ebenſo wenig wie die Sonne, der Berg und 
der Mond. 

„Habe ich Zeit, mich um deinen Schlüſſel zu kümmern, jetzt, wo ich die 
Waſſerroſen nach dem heißen Tag wäſſern muß?“ 

Die fliegenden kleinen Weſen waren hilfreicher. Alle ſuchten. Die 
Schmetterlinge tauchten ihre Flügel in das Waſſer, die Spinne ſuchte in ihrem 
Netze, die Goldfliege dachte nicht mehr an ihren Putz. Der Miſtkäfer, der end⸗ 
lich wieder auf die Füße gekommen war, trottelte gemächlich dem Ufer zu. Alles 
Lebendige ſuchte. Der Adler fragte die Taube, der Löwe den Haſen und der 
Feigenbaum die Waſſerroſe. „Haſt du nicht den Goldſchlüſſel der Jungfrau 
Maria geſehen?“ 

Nein niemand hatte ihn geſehen, niemand, ausgenommen der kleine 
Käfer mit den ſchwarzen Punkten auf den roten Flügelchen. Der hatte den 
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Schlüſſel zwiſchen den kleinen Steinen am Ufer des Baches glänzen ſehen und 


er ſummte: 

„Sonnenglanz in Wellen 
Niemand konnt ihn ſehn, 
Mußte in den Quellen 

Stumm verloren gehn. 
Da kam er, der Kleinſte, 
Der voll Einfalt ganz, 
Sah das Gold, das reinſte, 
In der Wellen Glanz.“ 


Jungfrau Maria hörte das leiſe Summen des Käſers, ſprang ans Ufer 
und fand richtig ihren Schlüſſel zwiſchen zwei kleinen Steinen, einem weißen 
und einem roten. Ihre Freude war groß, und ſie ſagte dem Käfer: 

„Komm, ſetze dich auf mein Kleid und bewache meinen Schlüſſel. Du 
ſollſt mein Marienkäfer werden.“ 

„Aber ich bin ja ſo klein, ſo arm und ſo dumm,“ ſagte der Käfer. 

„Gerade deshalb, weil du dich ſelbſt arm, klein und dumm findeſt, ſollſt 
du mein treuer Diener werden und mir folgen, wohin ich auch gehe.“ 

Der kleine Käfer flog fröhlich ſummend auf feinen Platz auf dem Kleider- 
ſaum, und ſpäter folgte er ſeiner Herrin überall als ihr Marienkäfer. Das 
kleine Mädchen am Kidron aber wurde die große, demütige, von allen Menſchen 
gekannte und geliebte Mutter Maria und erhielt den Goldſchlüſſel von ihrer 
Mutter. Mit ihm erſchloß ſie alle Herzen. 

Aber die Spinne, die Weſpe, die Goldfliege, die Bremſe und der Miſt⸗ 
käfer konnten ſich nicht genug über die Ehre verwundern, die einem ſo kleinen 
Weſen wie dem Käfer widerfahren war. Bis auf den heutigen Tag ſitzt der 
Marienkäfer der Jungfran Maria auf den Weidenbüſchen, und auch heute noch 
betrachtet er ſich als das geringſte und dümmſte Weſen in der ganzen weiten 
Welt. Haſt du ihn geſehen? Es iſt ein ganzes großes Geſchlecht, dem die 
Gelehrten den Namen „Coccinella“ gegeben haben. Einige haben weiße 
Punkte auf gelben Flügeln, andere haben nur zwei oder drei ſchwarze 
Punkte. Der richtige Marienkäfer jedoch iſt der mit den ſechs ſchwarzen 
Punkten auf den roten Flügeln. Den Kindern, die im Grünen ſpielen, iſt er 
ein guter Bekannter. Ob er noch am Bache Kidron in der Nähe von Jeru⸗ 
ſalem zu finden iſt, das weiß niemand ſo ganz genau. Es iſt ſo lange her, 
ſeit die Jungfrau neun Jahre alt war und auf dem Heimwege von Bethanien 
durch den Bach Kidron watete. 
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Dreizehn bei Tiſche. 


Von 
Haul und Viktor Margueritte. 


* 


en chmollend ſtand Poum in feinem Zimmer. Man hatte ihm nach einem 
7 reichlichen, aus Creme und Obſt beſtehenden Deſſert ein drittes Stück 
— Backwerk verweigert. Und er hatte doch ein ganzes gefülltes Ei und 
einen Truthahnſchenkel mit Kaſtanien verzehrt; außerdem hatte Mama ihm in 
ihrer Zerſtreutheit eine doppelte Portion grüne Erbſen vorgelegt. Mit ſchwerem 
Bauch und ebenſo ſchwerem Herzen pfiff Poum vor ſich hin. Er beſaß eine 
grenzenloſe Empfindlichkeit; und das kleine, verweigerte Stück Backwerk erſchien 
ihm ſelten und wertvoll wie ein verlorener Schatz. 


Poum hätte ſich mit den Geſchenken, die der Oſtertag ihm gebracht, 


unterhalten können: da war eine Schachtel mit unſchädlichen Farben — man 


konnte alſo daran lecken! Der braune Oker hatte das Ausſehen eines Chokolade⸗ 
täfelchens! — Was noch? Ein bis zum Platzen aufgeblaſener Lederball, der 
von ſelbſt zurückſprang, ein flöteſpielender Hanswurſt und ein hübſcher Spazier⸗ 
ſtock, mit dem man den großen Herrn ſpielen konnte. Aber Poum ſchmollte, 
zerdrückte ſich die Naſe an der Fenſterſcheibe, zernagte ſich auf grauenhafte Weiſe 
die Lippen, und während er ſeinen kleinen Finger ins linke Ohr ſteckte, ſuchte 
er ſich das Gehirn zu durchbohren. 

In düſterem Schweigen ſehnte er ſich nach dem Stückchen Backwerk. 
Mama, Papa, Pauline, Firmin erſchienen ihm als eben ſo viele perſönliche 
Feinde von ausgeſuchter Grauſamkeit, als willkürliche Henker eines unſchuldigen 
Kindes: ſie waren ſeinem Abſcheu, ſeinem Fluch verſallen. Er träumte davon, 
ſie zu Pulver zu zermalmen, ſie alle zuſammen zu vernichten. Mochte ein ein⸗ 
brechender Fußboden ſie verſchlingen, eine Ueberſchwemmung ſie fortreißen, das 
Feuer fie röſten; mochten fie an einem Haſenknochen oder einem Apfelkern 
erſticken. 

Da plötzlich hielt Poum in ſeinen Verwünſchungen inne; er zog ſeine 
Naſe von der Fenſterſcheibe und den Finger aus dem Ohr, ein göttlicher Traum 
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machte fein Auge leuchten und verklärte feine Züge zu ſeligem Lächeln. Heute 
abend war Diner mit vierzehn Gedecken. Allerdings mußte Poum allein in 
ſeinem Zimmer ſpeiſen. Aber ... aber, man hatte es ihm verſprochen, er wird 
Fruchteis bekommen! | = | | 
Und viel wird er bekommen, ja, fo... jo viel! Und er zeigte, wie viel 
— wie ſeine Fauſt mit einem Stück Arm daran. | 
„Herr Poum! Mama ruft Sie!“ | 
Pauline ruft ihm dieſe Worte durch die halbgeöffnete Thür zu und ver- 
ſchwindet eiligſt. | ze | 
| Poum durdeilt den Korridvor. Was mag Mama nur wollen? Sie 
wird doch nicht die Kühnheit haben, ihn heute, am Oſterfeiertag, ſeine Multi⸗ 
plikationsaufgabe herſagen zu laſſen? Oder ſollte ſie ſich — komiſche Idee! — 
etwa erkundigen wollen, ob Poum ſein Diktat abgeſchrieben habe? 
Er iſt höchſt beunruhigt. 
Stimmenlärm dringt an ſein Ohr: Papa und Mama ſtreiten ſich. 
„Unmöglich, daß wir dreizehn bei Tiſche ſitzen ſollen!“ ſagt Mama. 
„Es iſt zu ſpät, noch einen Vierzehnten einzuladen,“ ſagt Papa. 
Wie ein Wirbelwind ſtürzt Poum ins Zimmer; ſeine Dazwiſchenkunft 
beendet den Streit. 
w Poum,“ teilt Papa ihm mit, „du wirſt heute abend als Vierzehnter 
mit bei Tiſche ſitzen.“ | | 
„Du darfſt aber die Ellenbogen nicht auf den Tiſch ſtützen.“ 
„Und darfſt Herrn Gourd, deinem Nachbar, oder Frau von Falcord, 
deiner Nachbarin, keinen Fußtritt verſetzen.“ 
Geblendet ſteht Poum da, geblendet von dem Glanz des Tiſchtuchs und 
des Kriſtalls, von dem Flimmern des Silbers und dem Licht des Luſters. 
Dann trägt ein ungeheurer Stolz ihn in höhere Sphären. Er fühlt ſich mehr 
als notwendig, er fühlt ſich unentbehrlich, und er denkt daran, in welche Ver⸗ 
legenheit er ſeine Eltern wohl verfetzen würde, wenn er ſtolz ſich weigern wollte, 
die Rolle ihres Retters zu übernehmen. Vor allem anderen hat er das Recht, 
aus ſeiner Situation Nutzen zu ziehen. 
„Ich muß aber eben ſo viele Weingläſer haben wie die andern,“ fleht er. 
Wenn er nur das Orgelſpiel aus Kriſtall, die drei nach der Größe ge- 


ordneten Gläſer und den Champagnerkelch vor ſich hat, dann iſt er zufrieden. 


Er trinkt keine feinen Weine, das iſt ſeine Sache; er trinkt nur Waſſer, natür⸗ 
lich nur zu feinem Vergnügen; aber man darf feiner Ehre nicht nahetreten, 
indem man ihn wie einen Bettler behandelt, der nur ein einziges Glas für 
ſich hat. | 

„Ich werde von allem eſſen!“ erklärt er. | 

„Nur vernünftig, Poum, nur vernünftig. Fiſch darfſt du nicht haben, 
der hat zu viel Gräten, und Spargel auch nicht, die erhitzen dich zu ſehr. 
Ebenſowenig darfſt du von der Gansleberpaſtete verlangen, die iſt viel zu ſchwer.“ 
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„D Mama!” | 

Er wollte ihre Knie umfaſſen, er wäre im ſtande, um der Ganäleber- 
paſtete willen ein Verbrechen zu begehn. Gansleberpaſtete — o nur einen Biſſen, 
einen Biſſen und dann ſterben! 

„Alſo, eine Ahnung!“ 

„Und von den Trüffeln?“ 

„Einen Stecknadelknopf!“ 

„Und Eis?“ 

„Das habe ich dir ſchon verſprochen. Du wirſt dein Samtkoſtüm an⸗ 
ziehen. Und vor allem, beſchmutze dir nicht Kragen und Manſchetten.“ 

„Mama!“ 

„Was denn noch?“ 

Er macht Augen wie ein geſottener Fiſch und ſeine Pupillen erweitern 
ſich zu beſchwörender Bitte: 

„Nicht wahr, man wird mir die Serviette nicht um den Hals binden, 
und ich darf mir den Zipfel ſelbſt einſtecken, ganz oben, beim erſten Knopf?“ 

Mama erteilt die Erlaubnis; närriſch vor Freude hüpft und tanzt 
Poum aus dem Zimmer. Zuerſt ſtattet er der Küche einen Rekognoszierungs⸗ 
beſuch ab. 

„Marianne,“ ſagt er zur Köchin, einem Vollmondgeſicht, dem man an⸗ 
ſieht, daß es einen guten Schluck liebt, und das wie der Roſt des Herdes glüht, 
„Marianne, ich ſpeiſe heute bei Tiſche.“ 

Sie nimmt dieſe Nachricht mit merkwürdiger Gleichgiltigkeit auf. Als 
er aber hinzufügt: „Sie werden ſich zuſammennehmen müſſen!“ gewinnt ſie 
Leben, ſchwingt ihre Fackel, und von edlem Zorn erfaßt ſchreit ſie: 

„Was hat denn dieſer kleine Gelbſchnabel, der mit ſeiner ſtumpfen Naſe 
meine Töpfe beſchmutzt, zu reden? Gehn Sie doch in die Speiſekammer 
ſchnüffeln!“ 

In die Speiſekammer? Dorthin lenkt Poum nun ſeine Schritte. Firmin 
iſt im Begriff, eine Flaſche zu leeren. Die Ueberbleibſel in den Flaſchen fangen 
zu gären an, wenn man nicht darauf achtet. Firmin leert ſie in ſeinen Mund, 
das iſt doch unbeſtreitbar das bequemſte. 

„Firmin,“ ſagt Poum, „ich ſpeiſe heute abend bei Tiſche.“ 

Auch hier findet dieſe Neuigkeit kühle Aufnahme. Firmin hat Poum 
mit einem ſchiefen Seitenblick geſtreift und wiſcht ſich mit dem Handrücken 
den Mund. 

„Sie werden die Weingläſer vor meinen Teller ſtellen.“ 

Firmin vertieft ſich in ein frenetiſches Putzen der Meſſer. 

„Sie werden mir auch Gänſeleberpaſtete ſervieren.“ 

Firmin fängt an, den Roi Dagobert zu pfeifen. 

„Und Sie müſſen mir auch eine große Portion Fruchteis geben.“ 

Firmin legt ſein Geſicht in traurige Falten, ſeine Augenbrauen gehen 
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auf und nieder, als wäre ihm ein Staubkorn ins Auge geflogen. Poum wittert 
ein Spottwort und ſetzt ſeine herablaſſendſte Miene auf: 

„Verſtanden, Firmin?“ ö 

Firmin legt die Hand aufs Herz, ein Sylphidenlächeln zuckt um feinen 
Mund und er verbeugt ſich ſo tief, daß ſeine Haarlocke das Parkett berührt. 

Befriedigt eilt Poum in die Wäſchekammer. 

„Pauline, ich ſpeiſe heute abend bei Tiſche!“ 

„Ah, wirklich? Nun, ich kenne jemand, der ſich eine ganz hübſche Ver⸗ 
dauungsſtörung holen wird!“ | 

Wer denn? Wo denn? Es ifl doch niemand im Zimmer, als Pauline 
und Poum. Sollte ſie am Ende gar vielleicht ihn meinen? 
| „Und willen Sie, Pauline, Sie müſſen mich ſofort anziehen und mir 
den Spitzenkragen und die Spitzenmanſchetten geben.“ 

„Es iſt noch zu früh; Sie könnten ſich beſchmutzen.“ 

„Nein, Pauline, nein, ich werde ſehr achtſam ſein.“ 

Aber Pauline weigert fi) energiſch, ihn vor fünf Uhr anzukleiden. Poum 
denkt an die Folterwerkzeuge, mit denen ſie ihn martern wird, mit denen ſie 
ihn bereits martert, denn eben hat es fünf Uhr geſchlagen. Da iſt das Ohren⸗ 


ſchwämmchen, da iſt die Zahnbürſte, die das Zahnfleiſch wund reibt, da iſt die. 


Nagelbürſte, die die Haut zerfleiſcht, und die Feile, die ſo entſetzlich ſticht. End— 
lich kommt die hübſche Samthoſe an die Reihe. Poum verdreht ſich den Hals, 
um ſich im Spiegel bewundern zu können; er ſtreckt das Bein aus und bläſt 
ſich auf. 

„Vorwärts, Herr Poum! Hören Sie doch auf, ſich wie ein Froſch auf⸗ 
zublähen.“ ö 

Nun kommt das Jäckchen, das Poums Taille jo elegant zur Gel- 
tung bringt. | 

„Nicht wahr, Pauline, der Anzug kleidet mich vortrefflich?“ 

„Ja, wie ein angezogener Affe!“ 

Liebenswürdig iſt Pauline entſchieden nicht. Das kommt von ihren vielen 
Zahnſchmerzen. Poum ſcheint es, als hätte ſie ſein Haar nicht genug poma⸗ 
diſiert: das muß gleißen und glänzen wie Butter. 

„O Pauline! Jetzt noch Parfüm auf mein Taſchentuch!“ 

Sie zuckt die Achſeln und gießt ihm einen Tropfen Eau de Cologne 
aufs Taſchentuch. 

Poum iſt ſchön, Poum ſchwelgt in Seligkeit, Poum bewundert ſich. 

„Pauline, werden Sie das Fruchteis ſervieren? Daß Sie mich ja nicht 
vergeſſen!“ 

Mama läutet. Allein geblieben, ſchmiert Poum ſich von neuem Pomade 
auf: das glänzt — und auf einmal fängt es gar an zu tropfen ... Was geht 
nur draußen vor? Stimmen, ſchlechte Laune, Papa und Mama im Vorzimmer, 
und Papa hält eine Depeſche in der Hand, er erklärt: 
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„Zu dumm! Da ſagt der Herr Gourd wieder ab; er iſt krank.“ 
Mama ſtöhnt: 
„Jetzt ſind wir wieder dreizehn!“ 

Papa weiß Rat: 

„Laſſen wir Poum weg, dann ſind wir zwölf.“ 

Ueber dieſen Geiſtesblitz verwundert, wiederholt Mama: 

„Laſſen wir Poum weg!“ 

Poum wird weggelaſſen. Poum wird allein in ſeinem Zimmer ſpeiſen. 
Er ſoll ſich ausziehen laſſen. Als Erſatz ſoll er Spargel bekommen, ja, Spargel, 
und Eis. Ja, viel, viel Eis. 

Entſchwundene Herrlichkeit! Schmachvolle Demütigung! Poum hat ſein 
Alltagsgewand wieder angezogen; eine einſame Kerze erhellt das Zimmer 
mit mattem Schein. Als das Diner beginnt, wird ihm in langen Zwiſchen⸗ 
räumen ſerviert. Er hört das Stimmengewirr, das Tellergeklapper; das Vor⸗ 
zimmer iſt glänzend beleuchtet. Firmin geht geſchäftig ab und zu; ſeine Schuhe 
knarren. Pauline hat ein neues Häubchen. Da liegen in einer erkalteten Sauce | 
drei armſelige Spargeln. | 

Und wieder eine lange, melancholiſche Pauſe. Poum wartet auf das 
Eis. Es kommt nicht. 

Pauline erſcheint, um ihn zu Bett zu legen. 
„Und das Eis, Pauline?“ 
„Es iſt keins mehr da.“ 


Trauer. 
von 
Stig Stigſon. 
. 


rauer, Trauer herrſchet im Walde; tiefe, zehrende Trauer. 
Die Eiſenbahn kommt! 

Was bedeutet die Trauer der Menſchen gegen die des Waldes! 
Die Menſchen können weiterziehen, können anderwärts Nahrung und 
Sonne ſuchen; der Wald ſteht gebunden, gebunden an Tod und Henkersbeil, 
wenn die Menſchen es wollen — und ſie wollen. 

Sie kommen in einem langen Zuge, fernher, mit Hacken, Bohrern, Aexten 
und Dynamit. 

Ich ſehe ſie — wir alle ſehen ſie! 

Lege deine Hand auf die Erde, Herr, und fühle, wie ſie bebt. 

Sie weiß, daß ſie aufgeriſſen, ihrer Schätze beraubt, zertreten werden und 
ihrer höchſten Aufgabe verluſtig gehen ſoll, der, Leben zu erzeugen! 

Hörſt du den Waſſerfall, wie er ſingt? 

Nein, Herr, er ſingt nicht, er klagt. 

Hörſt du, was er ruft? 

„Weh, weh, meine Macht ſoll gebunden, mein Neck ermordet, mein Perlen⸗ 
ſchatz von Sklaven des Nutzens genoſſen werden!“ 

Trauer, Trauer herrſchet im Walde! 

Hörſt du die große Stille der Weiten mit ſchwerem Flügelſchlage entfliehen? 

Siehſt du die Berge, wie ſie glühen? 

Das Volk der Berggeiſter kennt ſeine Macht — darum wagt es, ſeinen 
Grimm zu zeigen. 

Es geht eilig zu da drinnen in den Granitſälen, du magſt es glauben. 
Alle die Schätze ſollen von dannen geſchleppt und tief verborgen werden. Schnee 
ſoll fie decken, Eis ſoll fie decken, Lava ſoll fie decken! 

Der Weg zu ihnen ſoll wenigſtens Blut und Menſchenſeelen koſten. Doch 
was liegt den Menſchen an Blut und Seelen, wo es Gold gilt! 
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Siehſt du die Bäche tanzen? 

Nein, Herr, das ſind keine Bäche, das ſind Thränen, die aus den Waſſer⸗ 
fällen da droben fallen, in welche der Rieſenzwerg der Schöpfung, der Menſch, 
ſchon ſeine zerſtörende Klaue geſchlagen. 

Horch! 

Hörſt du Hufegeklapper? 

Es ſind die Renntiere, die aus den dynamitwankenden Felſen fliehen. — 
Und lauſche, lauſche wohl! 

Welch gewaltige Klage ertönt dort im Dickicht? 

's iſt der ſchneeweiße Bär der Sage, der mit den ſchwarzen Haarſpitzen, 
der in ſeiner Menſchenfurcht ſich ſelbſt zerreißt. 

Du glaubſt vielleicht, Herr, der Wald beſtehe aus Bäumen? 

Nein, Herr, hier giebt's keine Bäume, hier giebt es eine Welt auf 
Wurzeln. 

Siehſt du die dichten, geradlinigen Fichtenreihen? 

Das ſind die Leute aus dem Volke, die Treuen und Tapferen, die ſtehen 
und fallen, bis zum Letzten Haus und Heim ſchützend gegen Froſt und Tod. 

Nicht einmal jetzt beben ſie, ob ſie gleich wiſſen, daß der Feind in 
Scharen naht. 

Aber ſieh dieſe beiden zitternden, zarten Ebereſchen! Sieh, wie ſie die Arme 
umeinander winden, um in gemeinſamer Angſt gemeinſame Stärke in gemein⸗ 
ſamem Tode zu finden. Schützet ſie, Fichten, ſchützet ſie, ſo lange ihr könnt! 

Und hier die Hängebirken, Herr! 

Das ſind die Nervenmenſchen des Waldes, niemals zufrieden, fortweg 
Sonne und Raum fordernd — Sonne und Raum auf allen Seiten! Jetzt 
aber klagen ſie nicht, fordern ſie nichts. Sie hüllen ſich bebend in ihre langen 
Locken, alle Qualen des Todes ſchon leidend — eh der Tod noch gekommen. 
Und die Eſpen! Sieh nur, wie vorſichtig ſie ihre Blätter wenden, um nicht 
zu laut zu raſcheln. 

Das ſind die Schwätzer des Waldes, Schwätzer ohne allen Kern, die 
fürchten ſich aber immer am meiſten! 

Und die Wachholder, das tapfere Volk der Wachholder, das ſich von den 
Büſchen zu den Bäumen hinaufgearbeitet! Wozu führt nun all ihre Arbeit? 

Ihr Schickſal wird ja doch ſein, auf dem Holzſtoße zu ſterben, während 
des Waldes leichte Truppe, die Mücken, das Eindringen der Uſurpatoren in das 
Herz der grünen Welt mit ihren giftgemiſchten Waffen zu hindern ſuchen. 

Du glaubſt etwa, es gebe keine Geſetze, kein Recht, keine Ordnung hier 
in dieſer grünen Welt? Ei du, hier giebt es Könige und Adelshöfe, Republi⸗ 
kaner und Alltagsvolk, Akademien, Schulen, Richter — und Pöbel auch, wenn 
du ſo willſt. 

Aber der Pöbel iſt ſo leicht lenkbar hier in der grünen Welt, iſt ſo 
ſchnell gezüchtet und veredelt. Unſere Luft iſt ſo friſch. 
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Ja, hier giebt es Städte und Meere und unermeßliche Wüſten und 
Kirchen, du, Kirchen, allwo die Menſchen Erlöſung finden ohne Worte. Und 
das ganze Sagenheer iſt hier zu finden — und Leben, Millionen glücklicher 
Leben, die nun verlöſcht oder verſcheucht werden ſollen. 

Und weshalb? | | 

Wir brauchen euere Ziviliſation nicht, Herr; ihr könnt uns nichts geben 
— nur nehmen. Wir ſind die Reichen, denn wir wachen bei dem Verborgenen! 

Aber die Menſchen begreifen nichts, ſie wollen alles — alles haben! 

Horche noch einmal, Herr! Hörſt du die Luft erbeben von dem hurtigen 
Laufe der Elche? Hörſt du die ſchneidenden Pfiffe? Die Rieſenzwerge nahen 
— in langem Zuge — fernher, mit Hacken, Bohrern und Dynamit! 

Eilig nähen die Erdmännchen ihre Sterbegewänder fertig; das Kobold— 


völkchen, die Luſt des Waldes, zieht die Hauben über die Köpfe und verwandelt 


ſich ſelbſt zu Stein. 
Ich wünſchte, ich könnte thun wie ſie. 
Hörſt du die rohen Schüffe? 
Mein Mantelzipfel ſoll meine Haube fein... 
Trauer, Trauer herrſchet im Walde! 
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Sonnenſtrahlen ſätt'gen nicht, 
Trinke, gutes Kindchen, 

Für das Aeuglein iſt das Licht, 
Und die Milch fürs Mündchen. 


Wilchfläſchchen und Sonnenſtrahl. 


Von 


Bruno Baumgarten. 
* 


ahrlich, das iſt ideal! 

Kleiner, ſüßer Wicht! 

Baſcht nach goldnem Sonnenſtrahl, 
Milch — die mag er nicht. 


Laß die Strahlen Strahlen ſein, 
Trinke, gutes Kindchen, 

Für das Aeuglein iſt der Schein 
Und die Milch fürs Mündchen. 


Später kommen Strahlen, Kind, 
Die ſogar den Augen 

Ewig unerreichbar ſind 

And zu gar nichts taugen. 


Nach der Ideale Schein 
Sehnt ſich der Gedanke, 
Speiſe läßt er Speiſe ſein, 
Und der Leib wird Schranke. 


And der Leib zerfällt, erbleicht, 
Und der Geiſt muß ſchwinden: 

Ob er dann fein Ziel erreicht? 
— Sag', wer will's ergründen? 
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Anaufgeführte Dramen. 
| (FVolenz — Viebig — Aram — Eulenberg — Weigand.) 


Jas Wort „Buchdrama“ macht gähnen. Es bringt jo etwas herauf wie eine 
weltentlegene Studierſtube, in der ein idealiſtiſcher „Muſenſohn“ Bogen 
auf Bogen volldichtet, immer in glattem Deutſch, in der ſogenannten „ſchönen“ 
Sprache und immer mit unanfechtbar edler Geſinnung. Es entſtehen auf dieſe 
Weiſe tugendhafte Dichtungen, die man am Sonntagnachmittag leſen kann, 
ohne die Sabbathſtille der Seele zu ſtören. Nur aufführen kann man dieſe 
Dichtungen nicht. In vielen Fällen wollen ſie auch gar nicht, daß man es thut; 
ſie ſind zu „vornehm“, um mit der plebejiſchen Bühne Bekanntſchaft zu machen. 
Ein gewöhnlicher Parkettbeſucher kann ſie gar nicht genießen; man muß Gelehrter 
ſein, mindeſtens klaſſiſche Bildung genoſſen haben, um ſich in ihrer „klaſſiſchen“ 
Langeweile zurecht zu finden. Mit Menſchen, die nicht Griechiſch verſtehen, 
verkehren dieſe Dichtungen nicht, ſo wenig wie eine Prinzeſſin mit einer Kuh⸗ 
magd, die nur plattdeutſch kann. Sie ſind ſchrecklich ſtolz auf ihre Bildung, 
weil in ihnen kein lebendiges Herz pocht. Sie gleichen den hochnäſigen Däm⸗ 
chen, denen die „Bildung“ jedes menſchliche Empfinden weggefreſſen hat. Auch 
ihrer geiſtigen Herkunft nach ſind ſie bleichſüchtige Kreaturen, ſie ſtammen aus 
einem mit weiſen Sentenzen gefüllten Gedächtnis; nicht aus einer erregten 
Menſchenſeele. ar | | | 

Und trotzdem? Trotzdem wollen wir über unaufgeführte Dramen, alſo 
über „Buch“ dramen ſchreiben? Allerdings — trotzdem! 

Es giebt nämlich Dramen, die nicht aus eignem Entſchluß und nicht aus 
verdientem Schickſal „Buchdramen“ ſind, die zu dieſer ſtaubigen Büchereiexiſtenz 
nur durch den ſchönen Bund von Dummheit und Gemeinheit verurteilt ſind. 
Wenn wir hinzufügen, daß zu dieſen „Buchdramen“ erlauchte Dichtungen von 
Kleiſt und Hebbel gehören, ſind wir hoffentlich genügend legitimiert, wenn wir 
nunmehr auch den Buchdramen der neueren Litteratur einige Aufmerkſamkeit 
widmen. Vielleicht finden wir auch hier Arbeiten, die von Dichtern ſtammen. 

| Es Sollte überhaupt ein allgemeiner Brauch werden, in gewiſſen Zwiſchen⸗ 
räumen die Buchdramen in eigenen Artikeln zu behandeln. Der Einfluß des 
Der Türmer. 1898/99. II. | 16 
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Theaters auf die Litteratur iſt heute bereits unermeßlich und wächſt noch immer. 


Die Direktoren aber ſind Geſchäftsleute und müſſen es bis zu einem gewiſſen 
Grad auch ſein. Es gehört ſchon Idealismus dazu, ſich die Einſchränkung „bis 
zu einem gewiſſen Grade“ aufzulegen. Die meiſten ſind Geſchäftsleute sans 
phrase und handeln demgemäß. Wechſelnde Moden, aktuelle Stoffe, humoriſtiſche 
„Schlager“, pikante Schlüpfrigkeiten, kurz Dinge, die mit dem Kunſtwert eines 
Dramas nichts zu ſchaffen haben, beeinfluſſen ihre Wahl. Es wird geradezu 
eine Notwendigkeit, ihrem Regiment ein Gegengewicht zu geben. Das kann aber, 
wie die Dinge liegen, nur die Kritik thun. Die Kritik kann zwar die Aufführung 
eines Dramas nicht erzwingen; ſie kann aber wenigſtens den Autoren, die von 
den Direktoren vernachläſſigt werden, die Ehre geben, die ihnen gebührt. 

Wir fangen heute, wie ſich's gehört, mit dem berühmteſten Namen an. 
Drei Dramen liegen neben uns, die Wilhelm von Polenz zum Verfaſſer 
haben. Zwei davon ſtammen aus dem Jahre 1891 und dürfen mithin als 
Jugendarbeiten bezeichnet werden. Für die Bühne kommen ſie kaum in Betracht. 
„Preußiſche Männer“ trägt zu ſehr den Charakter einer patriotiſchen Gelegen⸗ 
heits⸗Dichtung, enthält viel zu viel Deklamation und naive direkte Charakteriſtik. 
Auch „Heinrich von Kleiſt“ — das zweite Stück — (bei Pierſon erſchienen) 
krankt an den beiden zuletzt genannten Fehlern und hat überdies hier und da 
einen theatraliſchen Beigeſchmack, der in einer Dichtung beſonders fatal wirken 
muß, deren Held der unvergeßliche Heinrich von Kleiſt iſt. Außerdem iſt der 
Stoff in ſeiner pſychologiſchen Tiefe nicht erſchöpft. Kleiſt wirkt zu einſeitig 
larmoyant und geiſtreich-weltſchmerzlich. Man glaubt dieſem Bühnen⸗Kleiſt 
nicht den feſten, metallenen Versklang, den man am wirklichen Kleiſt kennt. Dazu 
kommt, daß die Charakteriſtik der Nebenperſonen in vielen Fällen unglücklich iſt. 
Das Ganze macht den Eindruck, als ſei der große Stoff in eine Reihe von 
theatraliſchen Situationen aufgelöſt, die mitunter von Talent zeugen, die aber 
niemals ein feſtes, unerbittliches dramatiſches Gefüge bilden. Der monumentale 
Zug, der einem hiſtoriſchen Drama nun einmal eignen muß, fehlt. | 

Weit ernſthafter wird die Situation, wenn wir das dritte Drama Polenz' 
in die Hand nehmen. „Andreas Bockholdt“ iſt nicht 91, ſondern 98 bei 
Pierſon erſchienen, d. h. nachdem Polenz mit den Romanen „Büttnerbauer“ 
und „Grabenhäger“ ſeinen Poetenruf unantaſtbar begründet hatte. Wir 
ſtehen denn auch wirklich vor einem bedeutungsvollen Fortſchritt. Die An⸗ 
ſchauungen des Dichters über das Weſen des Dramas haben ſich nicht nur fort= 
entwickelt, ſondern ſind von Grund aus anders geworden. Es ſcheint ſich nicht 
um eine Reform, ſondern um eine Revolution ſeines Denkens zu handeln. „An⸗ 
dreas Bockholdt“ iſt nicht nur graduell, ſondern prinzipiell von den 
Jugenddramen verſchieden. Polenz betritt hier zum erſten Male den feſten uner⸗ 
ſchütterlichen Boden des Charakterdramas. Die tönende Deklamation der „Preußi⸗ 
ſchen Männer“ und die mechaniſchen Theaterfiguren des „Kleiſt“ ſind über⸗ 
wunden und Andreas Bockholdt ſteht vor uns, ein handelnder und leidender, 
lebendiger Menſch. Er ſteht im Mittelpunkt der Dichtung und giebt dieſer da⸗ 
mit die Konzentration, der keine Bühnenarbeit entraten kann. Er füllt 
die Dichtung, lebt frei und natürlich in ihrer Atmoſphäre, während wir bei 
„Kleiſt“ bittere Sentenzen hörten, ohne einen ganzen Mann zu fühlen und zu 
ſchauen. 
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Er ift Arzt, Andreas Bockholdt. Sein Wirkungskreis ift für uns ein 
unheimlicher Ort, ein Zuchthaus nämlich, für ihn aber eine Stätte, die ſeiner 
geiſtigen Thätigkeit immer neue Nahrung zuführt. Sein wiſſenſchaftliches In⸗ 
tereſſe am Verbrechertypus wird täglich geſpeiſt und ſein großes fühlendes Herz 
findet täglich Stoff, an dem es ſich in Mitleid entzünden kann. Er hat ein 
Buch geſchrieben, das den Titel: „Der Verbrecher, Mitmenſch oder Paria“ führt 
und das lebhaft für den Mitmenſchen gegen den Paria plädiert. Die Geſell⸗ 
ſchaft muß einſehen, daß die Verbrecher Menſchen ſind. Zutrauen brauchen 
ſie vor allen Dingen und die Sonne der Liebe. Verachtung und kalte Abſper⸗ 
rung müſſen aufhören. 

Frau Bockholdt ſcheint der geiſtigen Entwicklung ihres Mannes mit Be⸗ 
ſorgnis zuzuſehen. Und in der That: es iſt in dieſer Entwicklung ein Moment, 
das beunruhigen muß. Der richtige Satz, daß man auch dem Verbrecher mit 
Liebe entgegenkommen muß, wächſt über alles Maß hinaus. Es iſt, als ob in 
einem Menſcheninnern ein ſtilles, wärmendes Feuer ſich zu frevelhaften, verzehren⸗ 
den Flammen auswüchſe. Der ſittliche Idealismus wird zu einem im letzten 
Grunde unſittlichen Wahn. Bockholdt überſieht vollſtändig die lange Kette von 
Urſachen, deren letztes Glied der Verbrecher iſt. Er meint, durch die Kraft ſeines 
Glaubens den verlorenen „Mitmenſchen“ an ſich reißen zu können, d. h. er wähnt, 
den natürlichen Kauſalzuſammenhang aufheben zu können, und das wiederum 
heißt, ein Wunder thun. Von der wiſſenſchaftlichen Löſung einer geſellſchaft⸗ 
lichen Aufgabe iſt gar keine Rede mehr. Eine Art von religiöſem Größenwahn 
hat ihn erfaßt, wozu es vortrefflich ſtimmt, daß er ſich in ſeiner verſtiegenen Kühn⸗ 
heit auf Chriſtus beruft. 

Natürlich ſcheitert er. Ein aus dem Zuchthaus entlaſſener Totſchläger, 
an den er all ſeine Liebe verſchwendet, um deſſen Seele er wie ein Verzweifelter 
ringt, kehrt ihm mit kaltem Hohn den Rücken. Der trügeriſche Wahn, der ſeinen 
Blick umfing, zerreißt in dieſem Augenblick, und mit dem Ausruf „Ich bin ein 
Narr!“ bricht er zuſammen. 

Aeſthetiſch muß zunächſt einem Mißverſtändnis begegnet werden, das ge⸗ 
eignet iſt, dem Stücke den Hals zu brechen. Was Polenz geſchrieben hat, iſt 
nicht etwa eine Tragödie, in der der Glaube an Menſchen Schiffbruch leidet, 
um der harten Menſchenverachtung zu weichen. Es iſt nicht der ſittliche Opti⸗ 
mismus, den wir in den ſittlichen Peſſimismus umſchlagen ſehen. Es iſt nicht 


der Bankerott des idealiſtiſchen Handelns und der Sieg der bequemen „prakti⸗ 


ſchen“ Werkeltagsmoral. Das letzte Wort der Dichtung iſt nicht die reſignierte 
Erkenntnis, daß der Kampf mit der Gemeinheit fruchtlos und der Glaube an 
das Edle im Menſchen Trug iſt. Es giebt ja eine Weltanſchauung, die das 
verkündet. Wenn Polenz aber die hätte demonſtrieren wollen, ſo hätte er nicht 
einen Totſchläger zum Vertreter der Gemeinheit wählen dürfen. Totſchläger ſind, 
wie ſelbſt der galligſte Peſſimiſt zugeben wird, Ausnahmen und ſomit nicht 
beweiskräftig für die Menſchheit im allgemeinen. Und weiter hätte Polenz 
dann nicht den wahnverſtörten Dr. Bockholdt zum Vertreter des ſittlichen Opti⸗ 
mismus machen dürfen. Man kann an die Veredelungsfähigkeit des Menſchen 
glauben, trotzdem man die dunklen Abgründe ſeiner Natur mit Schaudern 
kennt. Polenz' Stück würde haltlos zuſammenbrechen, wenn es den Bankerott 
der Menſchenliebe predigen ſollte. Unter dieſem Geſichtspunkt betrachtet, müßte 
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es mit aller Energie abgelehnt werden, weil unter dieſem Geſichtspunkt ſowohl 
der Totſchläger als Bockholdt Karikaturen ſein würden. 

Es darf aber eben nicht unter dieſem Geſichtspunkt betrachtet werden. Um 
es zu verhindern, haben wir die letzten Zeilen geſchrieben. Dr. Bockholdt iſt krank, 
was ſcheinbar den Wert der Dichtung beeinträchtigen könnte, aber doch auch nur 
ſcheinbar. In Wirklichkeit liegen die Dinge ſo, daß jeder Tragödienheld eine 
ungewöhnliche, „anormale“ Natur ſein muß. An irgend einem Punkt müſſen 
ſeine Vorzüge in Unſittlichkeit umſchlagen, damit überhaupt ein Konflikt und 
damit eine Tragödie zuſtande kommt. Es liegt vollkommen innerhalb der 
gebotenen dichteriſchen Grenzen, daß die Menſchenliebe des Helden in einen 
Wahn und damit in eine tragiſche Schuld umſchlägt. Bockholdt iſt krank, aber 
doch nur in dem Sinn, in dem etwa Othello auch krank iſt. Was iſt nun aber 
der eigentliche Sinn der Dichtung? Er liegt in dem tragiſchen Umſtand, daß 
weitblickende Idealiſten eben um ihres weiten Blickes willen die harte nüchterne 
Gegenwart nicht ſehen und darum ſcheitern. Menſchen wie Bockholdt beladen 
ſich mit Schuld, auch inſofern als ſie den dunklen Feinden der lichten Menſchen⸗ 
liebe willkommene Gelegenheit zum Hohn und zur Verachtung geben. Man 
muß ſie bekämpfen, wo man ſie trifft, gerade um der guten Sache willen, die 
ſie dem tragiſchen Untergang entgegenführen. Wenn man es aber gethan hat, 
mag man immerhin ein Wort von Hegel im ſtillen Sinn bewegen: Es iſt das 
Vorrecht großer Seelen, ſo ſchuldig zu werden. 

Ich will von Polenz' Stück nicht ſcheiden, ohne einzuwenden, daß er zum 
mindeſten nicht geſchickt handelte, als er einen Arzt zum Helden wählte. Gerade 
Aerzte, die den anthropologiſchen Typus des Verbrechers kennen, neigen eher 
zum Peſſimismus, als zum Gegenteil. Außerdem packt Bockholdt die Sache ja 
ganz und gar von der ethiſchen, nicht aber von der mediziniſchen Seite an. 
Es fällt uns, offen geſagt, ſchwer zu glauben, daß dieſer Schwärmer ein Mann 
der exakten Wiſſenſchaften und Verfaſſer eines epochemachenden gelehrten Werkes 
iſt. Aerzte pflegen in Bezug auf Verbrecher nicht zu Schwärmereien zu neigen, 
ebenſo wenig wie die Schwärmer für „ſociale Gerechtigkeit“ gute Nationalökonomen 
zu ſein pflegen. Der däniſche Dichter Pontoppidan hat in einem dreibändigen 
Roman ein ähnliches Thema behandelt wie Polenz. Er läßt ſeinen Helden 
aber Pfarrer fein, und das iſt pſychologiſch richtig. Der Prieſter der Liebe 

ſteht auch dem Wahn der Liebe näher als andere. 
| Nach Polenz mag Clara Viebig folgen, die ſich wie der Dichter des 
„Grabenhägers“ durch erzählende Dichtungen einen klangvollen Namen gemacht 
hat. Um es gleich zu ſagen: ihre Komödie „Phariſäer“ (Berlin bei Fontane) 
ift kein gelungener Wurf. Nicht etwa, als ob fie eine unſichere Hand verriete. 
Keineswegs. Was Frau Viebig geſchaut hat, hat ſie mit kraftvollem Talent dar⸗ 
geſtellt; aber das Geſchaute war kein Drama. Bereits eine ſchlichte Inhaltsangabe 
wird das wenigſtens ahnen laſſen. Wir werden auf ein Rittergut in dem deutſchen 
Teil der Provinz Poſen geführt. Die Familie Thiemann, der es gehört, iſt ſehr 
kirchlich; aber ſie gehört zu den Kirchlichen herber Art, zu den Menſchen, die 
ſelbſtgerecht ſind und ihre Mitmenſchen hart behandeln, zu den Phariſäern. 
Ihr Chriſtentum wohnt mit der Habſucht zuſammen; ſie verlangen auf Grund 
der Bibel Gehorſam von ihren „Leuten“, aber ſie laſſen ſie in ungeſunden 
Löchern hauſen. Sie halten regelmäßig mit ihren Dienſtboten Andachten ab, 
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aber das Verhältnis zu ihnen bleibt ſtreng und kalt. Ihre kirchliche Geſinnung 
iſt ein finſtrer Schatten, der die Freude aus dem Hauſe ſcheucht und die Be⸗ 
wohner geduckt und bang umherſchleichen läßt. Es iſt die Deſpotie, wie ſie 
vor allem in Frau Thiemann vertreten iſt, die ſich mit dem Schwarz der Kirche 
drapiert, um ehrwürdig zu ſcheinen. In dieſem Hauſe nun lebt Helene Thie⸗ 
mann, ein zwanzigjähriges ſchönes, friſches, kraftvolles Mädchen. Es begreift 
ſich leicht, daß ſie für den einzigen Menſchen des Guts, der inmitten des Phari⸗ 
ſäertums ſeine aufrechte Haltung und ſein warmes Herz bewahrt hat, für den 
Inſpektor Wolter nämlich, eine tiefe Neigung hegt. Ebenſo leicht aber begreift 
es ſich, daß dieſe Neigung ein heimliches Daſein führen muß, da die Eltern bei 
ihren unbarmherzigen Grundſätzen eher ihre Tochter verfluchen würden, als daß 
ſie die Heirat mit dem gänzlich mittelloſen Mann billigten. Der Inſpektor und 
Helene feiern am Tag ihre Liebesſtunden in verborgenen Winkeln, und wie die 
Glut der Sinne ſtärker wird, kommen ſie auch nächtlicher Weile zuſammen. 
Dieſes nächtliche Herumhuſchen in den Korridoren des alten Hauſes wird aber 
von den Dienſtboten belauſcht, die in ihrer Unbildung an allerlei gruſelige Spuk⸗ 
geſchichten zu denken beginnen. Die Angſt unter ihnen wächſt ſchließlich ſo be⸗ 
drohlich, daß die refolute Frau Thiemann eine Nacht mit dem Pfarrer zuſammen 
aufbleibt, um dem vermeintlichen „Geſpenſt“ auf die Spur zu kommen. Natür⸗ 
lich entpuppt ſich nun das kalte Grabesweſen als ein ſehr warmblütiges Men⸗ 
ſchenkind, als Helene nämlich, die im Nachtgewand zu ihrem Geliebten ſchleicht. 
Der Skandal iſt groß. An den einfachen Ausweg, die beiden, die von Natur 
zuſammengehören, nun auch zuſammen zu geben, denkt kein Menſch. Der Skan⸗ 
dal iſt zwar ſchlimm, aber die Heirat mit einem pauvren Mann iſt noch ſchlim⸗ 
mer. Vertuſchen iſt die Loſung, die ausgegeben wird. Der Inſpektor ſoll mit 
Geld abgefunden werden. Daß er ſich gegen dieſes ſchuftige Anſinnen wehren 
könnte, kommt den korrekten Leuten nicht in den Sinn. Im Gegenteil. „So 
ein“ Inſpektor, der arm iſt, kann noch von Glück ſagen, auf dieſe Weiſe einen 
Gewinn zu ergattern. Er thut das aber nicht, der dumme Teufel. Er weiſt 
vielmehr den ehrloſen Mammon entrüſtet zurück, und Helene, die die Ihrigen in 
ihrer ganzen Armſeligkeit entſchleiert ſieht, folgt dem geliebten Mann ohne Segen 
und ohne Vermögen. 
Das iſt der Inhalt, von dem ich oben ſagte, daß er nicht dramatiſch ſei. 
Um uns klar zu machen, inwiefern er es nicht iſt, müſſen wir unterſuchen, worin 
der eigentliche Reiz der Dichtung beruht. Zunächſt: ruht er in den Konflikten 
der Charaktere unter einander und miteinander? Offenbar nein; denn nirgends 
prallen dieſe Charaktere kräftig aneinander, nirgends entfalten ſie ſich, daß wir 
in ihre Tiefen ſehen. Nur im letzten Akt kommt es zu einem Treffen zwiſchen 
Helene und ihrer Familie, aber auch hier iſt es weit mehr eine Kataſtrophe 
der Thatſachen als ein Konflikt der Charaktere, was allein ſchon aus dem 
Umstand erhellt, daß die ganze Scene ohne tiefere pſychologiſche Aufſchlüſſe vor⸗ 
übergeht. Mehr noch, die Pſychologie, ſoweit fie vorhanden iſt, iſt ſogar der 
Tendenz der Situation zuliebe vollſtändig verſchroben. So offenkundig ſchachert 
man nicht mit einem läſtigen Liebhaber, den man als feſten Charakter kennt. So 
offenkundig enthüllen die Phariſäer nicht ihre gemeine Denkart. So offenkundig 
wirft die Heuchelei nicht ihr Gewand. Sie am allerwenigſten, da ihr Weſen 
Vertuſchen und Verbergen iſt. 
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Das Undramatiſche der Dichtung wird auch durch den Umſtand bewieſen, 
daß den Charakteren jede innere Entwicklung fehlt. Was ſie am Anfang ſind, 
ſind ſie bis zum Schluß. Helene freilich ſcheint eine Ausnahme zu machen, aber 
es ſcheint leider nur ſo. Ohne Zweifel iſt ja ihr Bruch mit der Familie ein 
Fortſchritt in ihrer Charakterbildung; aber er wird uns als äußere Thatſache 
gegeben, die in äußeren Thatſachen begründet iſt; er ſteigt nicht aus dem Innern 
und iſt nicht ins Innere der Seele zurückgeführt. Das iſt nun zwar poetiſch 
erlaubt, nur daß man dann eine Erzählung ſchreiben muß, nicht aber ein 
Drama. In der Erzählung (wohlverſtanden, ich ſage nicht Novelle) müſſen 
Charaktere und Handlung zwar miteinander ſtimmen; aber die Erzählung hat es 
mit der Schilderung der Charaktere und der Schilderung der Handlung 
zu thun; ſie braucht den urſächlichen Zuſammenhang zwiſchen Menſcheninnerem 
und Menſchenſchickſal nicht aufzudecken. Das iſt die tiefe Kunſt des Dramas. 
Als Erzählung hätten die „Phariſäer“ ein Prachtſtück werden können. Ihr Reiz 
ruht nicht zum kleinſten, meines Erachtens zum größten Teil in dem Gegen⸗ 
ſatz zwiſchen der muffigen Atmoſphäre des finſteren Gutshauſes und der be⸗ 
rauſchenden Sinnlichkeit Helenens. Dieſer Gegenſatz ſtirbt aber auf der Bühne, 
aus dem einfachen Grunde, daß die „muffige Atmoſphäre des finſteren Guts⸗ 
hauſes“ hier eine ſimple Leinwandkouliſſe wird. Wenn Clara Viebig uns aber 
erzählend in die Tiefe dieſes Gegenſatzes hineingeführt hätte, wenn ſie das 
alles ausgeſprochen hätte, was im Drama zwiſchen den Zeilen und in den 
ſcenariſchen Anmerkungen ſteht: dann würde uns ein ſchwerer Wind entgegen⸗ 
wehen, ſchwül von äußerlichem, deſpotiſchem Kirchentum und berückender Frauen⸗ 
ſinnlichkeit. | | 

Ein neues Talent ift Kurt Aram. Er ſcheint im beſonderen zum Drama 
berufen zu ſein, was für uns und ſchließlich für ihn auch ein Glück wäre. Seine 
erſte Arbeit heißt „Wetterleuchten“, und zwar iſt es der Bauerngroll, der 
in ihr mit fahlem Schein am Horizonte aufzuckt (erſchienen in Leipzig bei Haacke). 
Heſſiſche Bauern, die von der Regierung und aller Welt verlaſſen ſind, fallen 
einem ſchurkiſchen Aufwiegler in die Hände, der ſie mit Branntwein und roten 
Phraſen in wilde Exzeſſe hineinhetzt. Natürlich endet der Aufſtand damit, daß 
die Bauern mit bleiernen Argumenten zur Vernunft gebracht werden. Wie man 
ſieht, erinnert das an Hauptmanns „Weber“. Nun weiß ich zufällig, daß der 
Autor ſein Stück geſchrieben hat, bevor er die „Weber“ kannte. Wenn ich trotz⸗ 
dem dieſe Tragödie zum Vergleich heranziehe, thue ich es, um einen äſthetiſchen 
Einwand zu erläutern, nicht aber um dem Autor die Verwandtſchaft im Motiv 
ſchulmeiſterlich aufzumutzen. In den „Webern“ wächſt der Aufſtand mit unerbitt⸗ 
licher Notwendigkeit aus der Bevölkerung herauf. Dieſe elenden Geſtalten 
haben menſchlich recht und darum ergreift es uns, daß ſie am harten Felſen 
der Staatsvernunft tragiſch zerſchellen müſſen. Anders aber bei Kurt Aram. 
Es iſt bei den Bauern zwar eine Mißſtimmung vorhanden, aber dieſe Mißſtim⸗ 
mung iſt nicht ſo ſtark gemalt, daß ſie zum Aufſtand führen muß. Der Auf⸗ 
ſtand ſteigt nicht aus den Tiefen der Bauernſchaft, ſondern iſt ſchließlich das 
Werk eines Schurken, der die Maſſen irreleitet. Daß aber ein Bubenſtück zu 
Schanden wird, kann uns niemals tragiſch erſchüttern. Die eigentliche 
Tragik fehlt im „Wetterleuchten“, und das iſt allerdings eine kritiſche 
Kugel, die ins Herz der Dichtung trifft. Es ſcheint übrigens, daß Kurt Aram 
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ſich dieſer Schwäche bewußt geweſen iſt. Er nennt ſein Stück „Charakterbild“. 
Darf ich fragen: was iſt das? In meiner Theorie des Dramas fehlt dieſes 
Genre. Die Kunſt des Dramas — auch des heiteren — iſt ſtreng. Kurt 
Aram, der ein Dichter ift, ſollte die Charakterbilder den Autoren der Vorſtadt⸗ 
bühnen überlaſſen, womit ich ſelbſtverſtändlich ſein „Wetterleuchten“ nicht in die 
Nachbarſchaft der Vorſtadtſtücke bringen will. Die Dichtung zeigt im einzelnen 
viel Talent. Da ich aber auf dieſe Dinge beim zweiten Stück des Dichters zu 
reden komme, übergehe ich ſie hier. 

ö Das zweite Stück heißt „Die Agrarkommiſſion“ (erſchienen bei Pierſon) 
und iſt eine Komödie, die einen ganz bedeutenden Fortſchritt darſtellt. Auch ſie 
ſpielt wieder unter Bauern. Die Regierung hat in ein armes Dorf eine „Agrar⸗ 
kommiſſion“ geſandt, die über die Notlage der Bewohner „Erhebungen“ anſtellen 
ſoll. Die bauernſchlauen Einwohner aber ſagen ſich: Halt, dahinter ſteckt 
nichts Gutes. Die Regierung hat all ihr Lebtag nur haben wollen und nun 
befaßt ſie ſich plötzlich mit unſerer Notlage? Hm, hm, das iſt doch ſonderbar. 
Schließlich aber finden fie die Löſung; fie haben um eine Zweigbahn petitioniert, 
die man ihnen abgeſchlagen hat, weil ſie keinen genügenden Export beſitzen. 
Nun will man natürlich die „Erhebungen“ anſtellen, um ihre Notlage ſtatiſtiſch 
feſtzuſtellen und damit endgiltig die Bahn zu hintertreiben. Infolgedeſſen wer⸗ 
den die Räte der Regierung, wie fie nun kommen, in der ſchauderhafteſten Weiſe 
angelogen. Die Bauern entwerfen fabelhafte Bilder von ihrem Wohlſtand und 
weigern ſich entſchieden, irgend eine Unterſtützung in Anſpruch zu nehmen. Als 
ſchließlich das Schwindelgebäude zuſammenbricht und die Herren von der Re⸗ 
gierung mit „Lump und Betrügern“ kommen, ſchleudert ihnen der Gemeinde⸗ 


vertreter Blau den bittern Ernſt der Komödie mit dieſen Worten ins Geſicht: 


Sie heißen uns Ligner und Betriger? Sie? Wie könne Sie verlange, daß 
wir Ihne glaube ſolle? denn warum? Ei, wann hawe Sie ſich je bisher um 
uns gekimmert, wann hawe Sie emal mit uns geſchwätzt wie mer mit Menſche 
ſchwätzt. Für Sie ſein mir die dumme dreckige Bauern. Und da verlange Sie, 
Sie, daß wir auch nur ein Wort von Ihne glaube? Blos weil Ihne das uff 
einmal in Ihre Kram paßt! Und weil wir nit ſo dumm ſei, dann komme ſe 
mit Lump und Betriger? Sie ſelbſt (er beißt ſich auf die Lippen). 

Das iſt in der That eine Komödie, die keine bloße Poſſe iſt. Das 
humoriſtiſche Motiv iſt hier ſo blank und klar, wie das tragiſche im „Wetter⸗ 
leuchten“ dunkel und verworren. Die Handlung iſt durchaus von geſchloſſener, 
. innerer Notwendigkeit, und damit iſt das Stück ein feſtgefügtes, heiteres, lachendes 
Ganze. Nebenher teilt die ſatiriſche Peitſche mit entzückender Verve nach rechts 
und links ihre Hiebe aus. Wir haben hier eine Komödie vor uns, die menſchlich 
heiter und künſtleriſch ernſt iſt. Dieſe Komödien aber ſind in Deutſchland ſo 
ſelten, ſo bitterſelten, daß wir jeder einzelnen Ehrenpforten bauen müſſen. Was ſich 
in unſrem Stück — und übrigens auch im „Wetterleuchten“ — an Talent im Detail 
zeigt, iſt: geſunde Charakteriſtik, Sinn für dramatiſche Schlagkraft des Ausdrucks 
und die Fähigkeit, einen Dialog zu ſchreiben, der nicht bedrucktes Papier iſt.“) 


) Beim Korrekturleſen wird uns mitgeteilt, daß die „Agrarkommiſſion“ bes 
reits von der „Neuen Freien Volksbühne“ in Berlin aufgeführt wurde und einen 
ſchönen Erfolg davontrug. Auch ein Münchener Bühnenverein hat ſich der Dichtung an⸗ 
genommen. 
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Herbert Eulenberg irrt mit ſeinem „Dogenglück“ (Berlin, bei 
Saſſenbach) von den Wegen des modernen Dramas ab. Er wird, da ich den 
Raum des „Türmers“ ſchon ungebührlich in Anſpruch genommen habe, in dieſen 
Zeilen zu kurz kommen. Vielleicht kann ich ihm an einer andern Stelle gerecht 
werden. Hier muß die Feſtſtellung genügen, daß er viel Talent hat. Ja, hier 
und da blitzen aus dem Ganzen Stellen hervor, in denen die poetiſche Kraft 


ſchlechthin bedeutend iſt. Die poetiſche Kraft; denn ob Eulenberg auch 


Dramatiker iſt, wage ich noch nicht zu ſagen. Er berauſcht ſich dafür, ſcheint 
mir, zu ſehr in Schilderungen. In ſeinem Stil will er in ſeiner beſonderen 
Weiſe zu Shakeſpeare zurück. Er ſtrebt nach monumentaler Wucht des Aus⸗ 
druckes und erreicht ſie oft. Nur daß er mitunter des Guten zuviel thut und 
die Adjektive häuft, bis man vor lauter Monumenten. das Monumentale nicht 
mehr ſieht. Dem Grundzug ſeines Weſens nach iſt Eulenberg, glaube ich, ein 
Romantiker, der ſich zurückſehnt in die große Vergangenheit, in der es mehr 
Helden und weniger Maſchinen gab als heute. In Summa: ein Mann, den 
man im Auge behalten muß, weil er Selbſtändigkeit und Kraft und Poeſie be⸗ 
wieſen hat. Sein „Dogenglück“ handelt, um das noch kurz zu bemerken, von 
dem Dogen Antonio Falieri in Venedig, der alt war und ein junges Mädchen 
heiratete, was für ihn und ſie einen traurigen Ausgang nahm. Es klingt wie 
verhaltene Sehnſucht und Klage durch das Buch. Es klingt faſt wie ein altes, 
altes Lied aus längſt entſchwundener Zeit, wie ein melancholiſches Lied, obgleich 
es doch ein Drama ſein ſollte. 

Auch Wilhelm Weigand ſtrebt in die Vergangenheit zurück. Er hat 
ſich die eben nicht leichte Aufgabe geſtellt, einen Cyklus von Renaiſſancedramen 
zu dichten. Er iſt daran gegangen mit der glücklichen Unwiſſenheit des dramati⸗ 
ſchen Dilettanten, der die Schwierigkeiten gar nicht ſieht und ſie mithin auch 
nicht überwinden kann. Dieſer „Cyklus“ (Franz'ſche Hofbuchhandlung, München) 
iſt als dramatiſche Leiſtung das Papier nicht wert, auf dem er gedruckt iſt. 
Weigand verrät in Bezug auf das Beſondere der dramatiſchen Kunſt eine ge⸗ 
radezu klägliche Unwiſſenheit und Unfähigkeit. Wenn man von einigen ſonnigen 
lyriſchen Stellen abſieht, driſcht er immer leeres Stroh. Ich habe von dieſen vier 
Dramen in ſchwerer Selbſtüberwindung drei geleſen. Das letzte legte ich ſchau⸗ 
dernd fort. Erich Schlaikjer. 


* 


Hermann von Poyen. 


hermann von Boyen“) iſt der Sohn des gleichnamigen Feldmarſchalls; ge: 
boren 1811 und im Jahre 1886 als General der Infanterie, General⸗ 


2 adjutant und Ritter des Schwarzen Adlerordens geſtorben. Das biographiſche 


Denkmal, das ihm ſein Schwiegerſohn Wolf von Tümpling geſetzt hat, giebt uns 


) Erinnerungen aus dem Leben des Generaladjutanten Kaiſer Wilhelms I., Hermann 
von Boyen. Von Wolf von Tümpling. Berlin 1898, Mittler & Sohn. 80. 244 Seiten. 
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das Bild eines Lebens, das ohne Stürme glatt und glücklich verlaufen iſt, dem 
weder ſchwere Sorgen noch ſchwere Verantwortlichkeit zufielen, und das ſich auf 
den Höhen der Geſellſchaft bewegte. Boyen war von der Natur mit geſundem 
Körper, geſundem Verſtande und leichten Talenten ausgeſtattet, ruhigen, leiden⸗ 
ſchaftsloſen Temperaments, liebenswürdig und bequem im Umgange, und hatte 
das beſondere Glück, durch einen hochbegabten edlen Vater die geiſtige-Richtung 
zu erhalten, die ſich inſtinktiv vom Niedrigen und Gemeinen abwendet und an 
dem Schönen und Edlen Wohlgefallen findet. Er iſt Adjutant von Grolmann 
geweſen, als dieſer das ſchwierige Kommando in Poſen führte, 1842 wurde er 
zur Dienſtleiſtung in den großen Generalſtab kommandiert, dann ſtand er in 
Königsberg, und 1846 ward er in beſonderer Miſſion nach Krakau geſchickt, um 
während der Revolution, die in dem kleinen Freiſtaat ausgebrochen war, ein 
Zuſammenwirken der preußiſchen und öſterreichiſchen Truppen herbeizuführen. Er 
iſt dabei zwar in keiner Weiſe als ein irgend entſcheidender Faktor aufgetreten, 
wohl aber gehören ſeine Berichte über dieſe Krakauer Ereigniſſe zu den inter⸗ 
eſſanteſten Abſchnitten des Buches. Boyen beobachtet genau und verſteht ſeine 
Eindrücke lebendig wiederzugeben. Seine allgemeinen Betrachtungen aber tragen 
einen etwas deklamatoriſchen Charakter und ſtechen in dieſer Hinſicht unvorteil⸗ 
haft ab von den ſtaatsmänniſch gedachten und ſcharf formulierten Urteilen ſeines 
weit bedeutenderen Vaters. Immerhin ſind die Berichte über die Einnahmen 
Krakaus durch die Verbündeten, über die Ratloſigkeit Collins, die Kopfloſigkeit 


der polniſchen Patrioten und die Greuelthaten der galiziſchen Bauern ſehr leſens⸗ 


wert; erfahren wir auch nichts abſolut Neues, ſo geben fie dem Bekannten ein 
friſches und lebendiges Kolorit. 


Im Jahre 1848 finden wir Boyen als perſönlichen Adjutanten des Prinzen 


Wilhelm in London; er hat den Aufenthalt in der engliſchen Hauptſtadt „als 
Kurioſität intereſſant, ſonſt ſchrecklich langweilig“ gefunden, und das klingt uns 
auch jetzt noch aus den recht inhaltloſen, offenbar auf neue Perluſtrierung be⸗ 
rechneten Briefen hervor. Auch was wir über die weiteren Ereigniſſe der Jahre 
1848 und 1849 erfahren, bietet, die „Aphorismen über die deutſche Einigkeit“ 
mit einzuſchließen, nichts von Bedeutung, wenn man nicht etwa die Thatſache 
hervorheben will, daß Boyen offenbar zu den politiſchen Ratgebern der Prinzeſſin 
von Preußen gehörte. Dagegen ſind die Briefe aus den Tagen der Kriſis im 
Oktober und November 1850 lehrreich als Stimmungsbilder aus der nächſten 
Umgebung des Prinzen von Preußen und des Königs. Zu den Eingeweihten 
und Wiſſenden aber hat er auch damals nicht gehört, die Gerlach'ſchen Tage⸗ 
bücher kommen der wahren Geſchichte der Zeit weit näher. Dasſelbe gilt von 
der ganzen folgenden Periode, ſoweit die Gerlach'ſchen Aufzeichnungen reichen. 
Es iſt im weſentlichen das Echo derſelben Kreiſe in weniger ſcharfer und kräftiger 
Zeichnung, aber entſchieden liebenswürdiger gehalten. Es ſcheint jedoch, daß den 
Herausgeber, oder ſagen wir lieber Verfaſſer des Buches die Schuld trifft, wenn 
die Boyenſchen Erinnerungen nicht reichhaltiger und tiefer eindringend erſcheinen. 
Aus vielen Stellen des Buches ergiebt ſich, daß Boyen ein Tagebuch geführt 
hat, in welchem er rückhaltlos von ſeinen Erlebniſſen berichtete, und wohl auch 
mit ſeinem Urteil nicht ſo vorſichtig zurückhielt, wie es in den Briefen geſchieht. 
Alle dieſe Briefe hätten gedruckt werden können, ſobald ſie in die Hände der 
Empfänger kamen, ohne irgend Anſtoß zu erregen. Die „Anmut der Sitten“, die 
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Alexander v. Humboldt an Boyen rühmt, kommt ſehr treffend in ihnen zum Aus⸗ 
druck, von der Wirklichkeit aber erfahren wir gleichfalls nur die „anmutige“ Seite. 
Dasſelbe gilt von den Briefen aus den beiden Campagnen Boyens 1866 und 
1870/71. Sie erzählen uns nichts von Bedeutung, leſen ſich aber angenehm; 
der begleitende Kommentar iſt außerordentlich dürftig. Boyen ſtarb im Februar 1886, 
nachdem er ſchon 7 Jahre vorher ſeinen Abſchied genommen hatte. Man trennt 
ih von ihm mit dem Eindrucke, daß er weit mehr wußte und weit mehr erlebt 
hat, als ſein Biograph uns mitgeteilt hat. Es iſt ein Bild ohne Schatten, und 
eben deshalb kann es den, der in einer Biographie den ganzen Menſchen ſucht, 
nicht befriedigen. Theodor Schiemann. 


9 


Das franzöſiſche Theater der Gegenwart. Von Max Banner. 
Renger'ſche Buchhandlung. Leipzig 1898. 80. 199 Seiten. Preis 4 Mark. 
Der Verfaſſer nennt ſein Buch „die Frucht eines ſechsmonatlichen Aufent⸗ 

haltes in Paris“, doch konnte dieſe Frucht nur auf einem durch gründliche Kennt⸗ 
nis der franzöſiſchen Litteratur vorbereiteten Boden wachſen. Er ſucht die angen⸗ 
blicklichen Zuſtände der franzöſiſchen Bühne aus dem Vorangegangenen zu er⸗ 
klären und greift darum auf eine Charakteriſierung der großen klaſſiſchen Drama⸗ 
tiker zurück, um uns durch die Zeit des Romantismus bis in unſere Tage zu 
führen. Hierbei erfüllt ſeine Darſtellung die Bedingung, klar und überſichtlich 
die einzelnen Stadien der Entwicklung zu veranſchaulichen. Mit großer Voll⸗ 
ſtändigkeit werden dann die modernen Dichter beſprochen, die heute die Bühne 
beherrſchen. Die Einwirkung, welche das franzöſiſche Theater durch die modernen 
Litteraturen erfahren hat, wird einer Würdigung unterworfen. Gerade dies iſt 
ein Gebiet, auf dem die Vorarbeiten noch lange nicht abgeſchloſſen ſind, und 
daher hat eine zuſammenfaſſende Darſtellung mit manchen Unſicherheiten not⸗ 
gedrungen zu kämpfen. Der erſte Abſchnitt iſt im beſonderen als Frucht eigenen 
Schauens zu bezeichnen. Unter der Ueberſchrift „Bühne, Schauſpielkunſt und Theater⸗ 
litteratur“ bringt er eine Menge lehrreicher Mitteilungen über das franzöſiſche 
Theaterleben, und vermittelt eine dankenswerte Kenntnis der äußeren Bedingungen, 
unter denen das franzöſiſche Theater der Gegenwart ſteht. Das Buch iſt aus 
fünf am Freien Deutſchen Hochſtift zu Frankfurt a. M. gehaltenen Vorträgen 
entſtanden, und dieſe Entſtehung merkt man ihm ſehr zu ſeinem Vorteile an. 
Der öffentliche Redner iſt ja ſtets gezwungen, durch alle Kunſtmittel die enge 
Beziehung zu ſeinen Hörern zu unterhalten, muß ununterbrochen darauf bedacht 
ſein, plaſtiſch anſchaulich und leicht verſtändlich zu bleiben. So kann man denn 
auch Banner die Anerkennung zollen, daß ſein Buch ſtets feſſelnd iſt. Wir können 
es unſern Leſern warm empfehlen und ſind überzeugt, daß es nach des Verfaſſers 
Wunſch „ihm neben der theaterfreundlichen Laienwelt auch die Studierenden 
und Lehrer der franzöſiſchen Sprache und Litteratur als Leſer“ gewinnen wird. 

Erich Meyer. 
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Neuere Forſchungen zur Völkerkunde. 


Fir gedenken an erſter Stelle eines Werkes von Altmeiſter Baſtian, dem 
unbeſtrittenen Neſtor der Völkerkunde, betitelt: Loſe Blätter aus 
Indien (Batavia 1898). Der Verlagsort ruft uns in Erinnerung, daß der ge⸗ 
feierte Forſcher, um den lärmenden Ovationen zur Feier ſeines 70. Geburtstages 
(am 26. Juni 1896) zu entgehen, nochmals zum Wanderſtab griff, um, wie es 
hieß, das rätſelhafte Urvolk in China, die Miaotſe, aufzuſuchen. In der Haupt⸗ 
ſache blieb die zweijährige Expedition der Erforſchung des für die Ethnologie 
fo reichen indoneſiſchen Archipels gewidmet. Bei der anßerordentlichen Bedeu⸗ 
tung Baſtians für die Entwicklung ſeiner Wiſſenſchaft verlohnt es ſich wohl, 
einen Augenblick bei der Betrachtung dieſes geradezu einzigartigen Mannes 
zu verweilen, um ſo mehr, als neuerdings kleinliche Nörgler ſich an ſeiner 
Größe vergreifen. Wer je, wie der Schreiber dieſer Zeilen, das Glück gehabt 
hat, mit dieſer Perſönlichkeit in unmittelbare Berührung zu treten, wird nie den 
hinreißenden Zauber ſeiner Rede vergeſſen, durch den er jeden Hörer entzückt. 
Ueberall vermag er in der Flucht der Erinnerungen, im dichteſten Gewühl des 
Materials die großen elementaren Geſetze der geiſtigen Entwicklung mit intuitiver 
Meiſterſchaft zu treffen, im läuternden Feuer der erhabenſten Ideen verſchwinden 
alle Widerſprüche, die unſeren engbegrenzten Horizont ſtören, und das umfaſſende 
Bild der Menſchheit ſteigt in erhabener Majeſtät vor unſeren erſtaunten Augen 
empor. Was will dem gegenüber die kleine ſtiliſtiſche Schwäche mangelhafter 
Periodenbildung bedeuten? Dazu kommt, daß hier neben klarer pſychologiſcher 
Begründung eine geradezu rieſenhafte Materialſammlung einhergeht, die kommen⸗ 
den Generationen noch bis auf Decennien hin Stoff zur Verarbeitung geben 
wird. Endlich ſuche man doch auch einigermaßen der hiſtoriſchen Gerechtigkeit 
zu genügen und vergeſſe nicht, daß die heutige Völkerkunde ganz und gar auf 
den Schultern Baſtians ſteht; wer unbefangen zu urteilen verſteht und ſich nicht 
an Nebenſachen hält, der weiß, daß die internationale Würdigung unſeres Lands⸗ 
mannes in der kosmopolitiſchen Republik der Wiſſenſchaften vollauf berechtigt 
und verdient iſt. Freilich geben wir rückhaltlos zu, daß ſeine Schriften zum 
weitaus größten Teil (einige Bücher aus den fünfziger Jahren ausgenommen) 
für die große Menge eine zu ſchwere Koſt ſind, ſchon ihres Mangels an Ueber⸗ 
ſichtlichkeit halber, aber das ſtreitet doch nicht gegen ihren wiſſenſchaftlichen Wert. 
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252 Neuere Forſchungen zur Völkerkunde. 


Auch in der vorliegenden Arbeit ift, wie immer, Theorie und Material 
in bunter Fülle und Abwechslung miteinander vereinigt, ebenfalls nicht gerade 
zum Vorteil des Ganzen. Wir müſſen uns hier mit einigen flüchtigen Andeutun⸗ 
gen begnügen. Beginnen wir mit der Kardinalfrage: Was will die Ethnologie? 
Die Entwicklungsgeſchichte der Menſchheit entwerfen, namentlich in den durch 
die ſog. Weltgeſchichte vernachläßigten Anfangszuſtänden. Erſt mit dieſer wert⸗ 
vollen Ergänzung iſt das Areal einigermaßen umgrenzt, auf dem nun die em⸗ 


piriſche Forſchung einſetzen kann, alſo weit über alles das hinaus, was bislang 
am dämmernden Schöpfungsmorgen uralter Kulturvölker, wie Aegypter und Ba⸗ 
„bylonier, reſp. Sumero⸗Akkader lag. Ein wirkliches Porträt des Menſchen konnte 


eben nicht eher wahrheitsgetreu geliefert werden, als bis die Umſegelung des 
Globus vollendet war und von allen Seiten das Material genauer Beobachtungen 
und Berichterſtattungen einlief. Indoneſien iſt nun um des willen ein ſehr 
fruchtbares Forſchungsfeld, weil ſich hier die verſchiedenſten Ideenkreiſe kreuzen, 
uralte volkstümliche Ueberlieferungen mit eindringenden islamitiſchen Einflüffen, 
indiſche Elemente mit chriſtlichen Vorſtellungen u. ſ. w. Dazu kommt eine reiche 
Trümmerwelt, die von einer glorreichen Vergangenheit beredtes Zeugnis ablegt 
und uns, wie z. B. bei der Entzifferung der uralten zentralamerikaniſchen Kultur⸗ 
welt, bei der Enträtſelung dieſer längſt entſchwundenen Perioden hoffentlich von 
großem Nutzen ſein wird. Man kann nach der Verſicherung unſeres erfahrenen 
Reiſenden der holländiſchen Regierung nur die weiteſtgehende Anerkennung aus⸗ 
ſprechen, daß ſie redlich bemüht iſt, nach allen Seiten hin von dieſen unerſetz⸗ 
lichen Schätzen einer nur zu ſchnell verfliegenden Gegenwart (von der alters⸗ 
grauen Vergangenheit gar nicht zu reden) für die wiſſenſchaftliche Forſchung zu 
retten, was zu bergen iſt: Auch Baſtian hatte ſich des eingehenden Wohlwollens 
ſeitens der Behörden zu erfreuen. | 
Kulturhiſtoriſch wichtige Probleme, die auch mit in den Bereich der Politik 
hinüberſpielen, werden in einem intereſſanten, bei allem Paradoxen doch anregen⸗ 
den und belehrenden Buch eines gebildeten Türken behandelt, Kultur und 
Humanität, völkerpſychologiſche und politiſche Unterſuchungen von Dr. Me⸗ 
hemed Emin Efendi. (Würzburg, Stahl'ſche Buchhandlung 1898). Der 
Verfaſſer ſchreibt pro domo, aber doch nicht ohne für die ſchweren Mängel ſeines 
Staates blind zu ſein, nur weiß er mit ſcharfem Ange beim Gegner die Blößen 
und wunden Stellen zu erſpähen und manche diplomatiſche Verlogenheit, welche 
den landläufigen Egoismus geſchickt mit allerlei Phraſen zu verbrämen weiß, 
rückſichtslos an den Pranger zu ſtellen. Die Quinteſſenz ſeiner Darſtellung iſt 
die Beweisführung, daß ſich in der That Kultur und Humanität nicht decken, 
ſondern daß vielmehr je nach den Verhältniſſen die Geſittung der Völker ſich 
ändert, namentlich wenn es ſich um Beziehungen mit ungebildeten Stämmen 
handelt. In dieſem Sinne haben freilich die ſog. Segnungen der Kultur, be⸗ 
ſonders in den Häuden gewiſſenloſer Schurken, eine verhängnisvolle Bedeutung 
erhalten. Nur ſcheint uns jene ironiſche Gegenüberſtellung eines ungleichen Maßes 
der Beurteilung und Behandlung je nach den entſprechenden Kulturſtufen von 
vorneherein ungerechtfertigt. Es iſt in der That etwas anderes, ob es ſich um 
den Verkehr zwiſchen zwei annähernd gleich gebildeten Nationen handelt oder 
nicht; einem Negerhäuptling gegenüber müſſen andere Mittel und Formen an⸗ 
gewendet werden, ſoll das Ganze nicht zu einer inhaltsleeren Komödie herab⸗ 
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ſinken. Strenge, Härte, ja vielleicht als Repreſſalie nachdrückliche blutige Strafe 
wird gelegentlich nicht zu umgehen ſein, nur ſollten (darin geben wir dem Ver⸗ 
faſſer ganz recht) dabei nur die beſten, ehrenhafteſten Vertrauensmänner der be⸗ 
treffenden Regierungen, wie es jetzt ja aber auch meiſt der Fall iſt, zur Ver⸗ 
wendung gelangen und nicht zweifelhafte oder gar völlig verwerfliche Subjekte. 
Gewiß bildet die Kolonialgeſchichte ein ſehr düſteres Blatt im Kapitel der moder⸗ 
nen Entwicklung — keine Nation hat ſich von Laſtern und Greueln frei ge⸗ 
halten, am wenigſten die von humanitären Phraſen triefenden Engländer, am 
meiſten noch die Franzoſen —, und noch jetzt ſind bedauerliche, aber doch ſtets 
gebührend geahndete Mißgriffe vorgekommen, aber trotzdem enthält doch der folgende 
Satz eine ſehr gehäſſige Uebertreibung: „Im allgemeinen wird man ohne Ueber⸗ 
treibung von ſehr vielen Kolonien, namentlich in Afrika, folgendes behaupten 
können: Prügeln, Rauben, Schänden, Brennen, Morden nehmen einen großen 
Teil der Arbeitskraft europäiſcher Beamten, Offiziere, Kaufleute und Forſchungs⸗ 
reiſenden in Anſpruch.“ Anders liegt die Sache, wo es ſich um einen offenbaren 
Rechtsbruch handelt, wie ſeiner Zeit in dem berüchtigten Opiumkrieg der Eng⸗ 
länder gegen China; hier ſtimmen wir völlig dem vernichtenden Urteil Emin's 
bei, der ſagt: Grauſamere und ungerechtere Kriege find zweifellos ſchon oft ge⸗ 
führt: unwürdigere ſelten. Ein Staat, der ſich mit ſeinem Chriſtentum, ſeiner 
Humanität und Sittlichkeit brüſtet, bekriegt einen andern Staat, wenigſtens zum 
Teil deshalb, weil dieſer ein Gift von ſeinen Unterthanen fern halten will. 
Und er fügt bitter hinzu: Ich möchte einmal gerne den Wortlaut der Predigten 
erfahren, welche damals engliſche Feldprediger an die Truppen richteten. Was 
mögen ſie wohl geſprochen haben? Ihr kämpft für eine heilige und gute Sache! 
Ihr verteidiget die heiligſten Rechte eures Vaterlandes, die höchſten Güter der 
Menſchheit. Ihr ſtreitet für Chriſtentum und Kultur, Humanität und Moral 
u. ſ. w. (S. 101). Auch ſollen damit die niederträchtigen Ruchloſigkeiten der 
Yankees gegen die ihrer Jagdgründe ſchrittweiſe beraubten Indianer, die geradezu 
in gemeiner Weiſe zur Revolte angeſtachelt wurden, nicht irgend wie beſchönigt 
werden, hier gilt, wie das auch von ehrlichen Amerikanern ohne weiteres zu⸗ 
geſtanden iſt, eine doppelzüngige Moral. Nun fällt für das Verhältnis der 
Türkei zu den europäiſchen Staaten freilich die Religion ſehr erſchwerend ins 
Gewicht, nur vergißt der Verfaſſer, wenn er die Spannungen, das tiefe Miß⸗ 
trauen der Chriſten gegen die Verläßlichkeit der Muſelmänner rügt, daß auf der 
anderen Seite ein nicht minderer, ſondern wohl noch ſtärkerer religiöſer Fana⸗ 
tismus beſtanden hat, der ſich in den entſetzlichſten Unthaten Luft gemacht; ja, 
wie erfahrene Kenner des Islam verſichern, iſt der Anhänger des Propheten 
nur ſcheinbar und proviſoriſch duldſam, ſolange er dazu unter ungünſtigen 
Exiſtenzbedingungen gezwungen iſt, in der That iſt ihm die Intoleranz mit der 
ſtrengen Rechtgläubigkeit, wenn nicht angeboren, ſo doch ſicherlich anerzogen. 
Auch darin können wir Emin recht geben, daß der einzelne Türke, wie ja alle 
‚unfere Kaufleute beteuern, ein perſönlich ehrenhafter und rechtſchaffener Mann 
iſt, dem namentlich im Handel und Wandel viel mehr zu trauen iſt als dem 
geriebenen Armenier und Griechen; aber damit iſt doch das übrige Niveau der 
Bildung, namentlich der geiſtigen Aufklärung nur ſehr wenig berührt. Hier 
lagern noch tiefe, undurchdringliche Schatten auf den großen Schichten des türki⸗ 
ſchen Volkes, nur ein dünner, oberflächlicher Firnis deckt bei den höheren Stän⸗ 
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den die Außenſeite, während das Gros der Nation in Stumpfheit und orienta⸗ 
liſcher Lethargie ſeine Tage verbringt, froh (wenn er ſich überhaupt Gedanken 
über die Zukunft macht), daß die Nemeſis der Geſchichte bei der ſprichwörtlichen 
Uneinigkeit der Mächte die verhängnisvolle Abrechnung für die früheren Miſſe⸗ 
thaten immer weiter hinausſchiebt. Für dieſe weltgeſchichtliche Perſpektive fehlt 
dem Verfaſſer offenbar das Organ, vielleicht aber auch der rückhaltloſe Mut, 
der ſich nicht ſcheut, aus früheren Jahrhunderten die hiſtoriſche Nutzanwendung 
auf die Gegenwart zu ziehen. Ebenſo iſt es uns befremdlich geweſen, daß hier 
der eigentliche Krebsſchaden der modernen Türkei kaum berührt iſt, nämlich die 
entſetzliche Korruption des Beamtenſtandes, die ſich freilich etwas aus den jammer⸗ 
vollen Beſoldungsverhältniſſen erklärt. Im übrigen ſcheint es uns doch ein ver⸗ 
hängnisvolles Symptom, wenn ein Staat immerfort durch auswärtige Hilfs⸗ 
mittel geſtützt und vor dem drohenden Untergang gerettet werden muß, der ſonſt 
widerſtandslos alles mit ſich fortreißen würde; jede Regeneration aus innen 
heraus iſt völlig ausgeſchloſſen, wir haben es in der That mit einem kranken 
Manne zu thun, und nach den Geſetzen der Pathologie führt die Zerſetzung und 
Entartung (Marasmus) ſchließlich zum Tode. Dafür liebt es Emin, mit ge⸗ 
wiſſen eschatologiſchen Bildern, welche uns mit ſeltſamen Stimmungen und Ge⸗ 
fühlen erfüllen, uns zu unterhalten, vielleicht in der Abſicht, das ſtolze Sieges⸗ 
bewußtſein der europäiſchen Nationen zu untergraben. Wir ſchließen dieſe Be⸗ 
trachtung mit einer derartigen Auslaſſung: „Ob nicht einmal die Kulturvölker 
ſelbſt ein Ueberdruß und Ekel an der überreifen Kultur erfaſſen wird, ähnlich 
jenem, der die antike Welt zu dem ſcheinbar unbegreiflichen Uebertritt zum 
Chriſtentum bewog? Ob nicht die Nachkommen der heutigen Kulturvölker einſt 
lächeln werden über die Anſchauung, daß nur Völker mit erſchlafften Nerven, 
abgeſtumpften Sinnen, geſchwächtem Gedächtnis die einzig würdigen Vertreter 
der Gattung Homo sapiens ſeien? Die heutige Kulturmenſchheit hält jedenfalls 
eine derartige Möglichkeit für ausgeſchloſſen. Der Gedanke, daß einſt Neger: 
oder malayiſche Gelehrte die Trümmerſtätten europäiſcher Rieſenſtädte ausgraben 
und tiefſinnige Betrachtungen über die Entwicklung und den Untergang der 
curopäiſchen Kultur anſtellen könnten, erſcheint den heutigen Kulturvölkern ſicher⸗ 
lich ebenſo lächerlich, wie den alten Aſſyrern oder Griechen der Gedanke vor⸗ 
gekommen ſein mag, es könnte jemals aus den nördlichen Barbarenländern eine 
Schar von Gelehrten kommen und ihre verſunkenen Wohnſtätten und Heilig⸗ 
tümer ans Tageslicht bringen.“ 

Als ein hoffnungsvoller Seitenſchößling der Ethnologie hat ſich in neuerer 
Zeit die Volkskunde entfaltet, welche, vielfach auch regierungsſeitig gefördert, 
unter der Decke der alles nivellierenden Civiliſation nach den verborgenen Schätzen 
volkstümlicher Sitten und Anſchauungen ſpürt und ſo noch innerhalb des großen 
und umfaſſenden Rahmens hochgeſteigerter Kultur die uralte gemeinſchaftliche 
Baſis der Naturzuſtände zu Tage fördert. Ueberall ſind Vereine und Zeitſchriften 
entſtanden, um vor der verheerenden Sintflut der alles uniformierenden Bildung 
noch rechtzeitig dieſe Schätze längſt entſchwundener Vergangenheit zu retten, die 
ſich lichtſcheu in einen geheimen ungeſtörten Schlupfwinkel geflüchtet haben. Selbſt 
jahrhundertlange tiefe Einwirkungen auf das Denken und Gemütsleben der 
Völker (man denke nur an die große Revolution des Chriſtentums) haben ältere 
urſprünglichere Vorſtellungen nicht auszurotten vermocht, mitten in chriſtlicher 
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Kultur tauchen noch z. B. heidniſche Reminiscenzen auf und ſtellen uns Sagen 
von Wodan (von den beſcheideneren Märchengottheiten ganz zu ſchweigen) un⸗ 
mittelbar vor Augen. Auch hier alſo durchleben wir längſt verfloſſene Perioden 
geiſtiger Entwicklung, die ſich in dieſem unbeachteten Winkel mit unverwüſtlicher 
Zähigkeit halten, noch einmal und werden uns ſomit als berechtigte Erben einer 
altersgrauen Vergangenheit bewußt. Wir nehmen deshalb gern Gelegenheit, 


auf die vortreffliche Sammlung Bergiſcher Sagen von O. Schell (Elber⸗ 


feld, Baedeker 1898) hinzuweiſen, welche der bekannte Wiener Ethnograph und 
verdienſtliche Herausgeber der Monatsſchrift „Urquell“, Dr. Friedr. S. Krauß, 
fo einleitet: „Die alten Sagen wiſſen noch mancherlei von den Wald- und Quellen⸗ 
fräulein zu erzählen, die völlig mit den Vilen der Südſlaven und den Ruſalken 
der Ruſſen übereinſtimmen; ſie vermelden uns noch vom Blutgebrauch und den 
übernatürlichen Kräften der Juden, in den neuen Sagen dagegen find die Wald: 
fräulein unter das Zwergvölklein gezogen, und der Jude iſt ſeines myſtiſchen 
Anſehens verluſtig, ja ſogar zum luſtig aufgelegten Spaßmacher geworden. Auch 
der Teufelsglaube iſt ſchon dahin — wir weinen ihm blutige Zähren nach —, 
aber die und der Mahr und nächtliche Geſpenſter, wiederkehrende Geiſter, treiben 
noch ihr unheimliches Weſen. Der Hexenglaube iſt alleweil lebendig. Die 
Schrecken der Jahrhunderte währenden Hexenprozeſſe liegen noch immer dem 
Volke in den Knochen. Auch der Glaube an vergrabene Schätze beſchäftigt jetzt, 
wie ehemals, die Phantaſie des Volkes, und ſeltſam, der Glaube an das Feſt⸗ 
machen kehrt jo häufig wieder. Nur der Wunderglaube, den die kirchliche Le: 
gendenlitteratur nährte, findet ſehr raſche Abnahme. Anderſeits aber hält all⸗ 
mählich eine Art von Hellſeherei, vielleicht ein Niederſchlag der modernen ſpiri⸗ 
tiſtſchen Bewegung, Einzug ins Volksgemüt.“ Es verſteht ſich von ſelbſt, wie 
wir hinzuſetzen, daß dieſe Ermittelungen, ſollen ſie anders auf wiſſenſchaftlichen 
Wert Anſpruch erheben, völlig ohne jede tendenziöſe Entſtellung und Verfälſchung 
aufgenommen ſein müſſen, jede Schönfärberei, jedes Abrunden des Sammlers 
iſt von vorneherein ausgeſchloſſen, mögen wir auch innerlich an mancher Derb— 
heit der Auffaſſung Anſtoß nehmen. Es iſt übrigens beachtenswert, daß ſich in 
einem Induſtriebezirk, wie in Berg⸗Mark, noch ſo viel echt volkstümliche An⸗ 
ſchauungen unverfälſcht erhalten haben, freilich wer weiß, auf wie lange? — 
und deshalb ſchreibt auch Schell: „Die unleugbare Thatſache, daß die Sage 
nur ein Reſt der ſich der Auflöſung nähernden Vergangenheit iſt, daß ihr der 
gänzliche Untergang im Volksbewußtſein droht, hat den Verfaſſer beſtimmt, ſeine 
Sammlung ſchon jetzt der Oeffentlichkeit zu übergeben, um auf dieſem Wege zu 
retten,, was noch zu retten iſt von dem Gemeingut unſeres bergiſchen Volkes, 
um anderſeits aber auch den Beweis zu erbringen, daß eben dieſes bergiſche 
Volk hinſichtlich ſeiner Sagenwelt nicht hinter den anderen Stämmen des großen 
Vaterlandes zurückſteht. Möge jeder, der ſich berufen fühlt, ſammeln, was noch 
vorhanden iſt, was noch lebt im Munde des Volks, denn dies iſt die rechte 
Quelle für die Sage. Dort hat auch der Verfaſſer in erſter Linie geſammelt, 
lange Jahre hindurch, unverdroſſen, wenn auch manche Hoffnung im Laufe der 
Zeit geknickt, manch mühſamer Weg in Sommerhitze und Winterkälte nicht be⸗ 
lohnt wurde, wenn geringſchätziges Achſelzucken und Ironie mitunter ſein Lohn 
war. Im Volke muß man trotzdem ſammeln. Und daß dies nicht ganz ver⸗ 
geblich iſt, beweiſt die ſtattliche Anzahl der ans dem Volksmunde verzeichneten 
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Sagen.“ Wir wollen aber nicht unterlaſſen, hinzuzufügen, daß uns hier nicht 
nur wiſſenſchaftlicher Gewinn winkt, ſondern auch reicher Genuß nach der äſthe⸗ 
tiſchen Seite hin, tiefe Anregung des Gefühls und urſprünglicher Empfindung, 
wie das ein anderer Folkloriſt, den Schell anführt, ſehr hübſch ausdrückt: Mir 
iſt die Sage, wie ſie es uns allen ſein ſollte, nicht bloß Gegenſtand der Forſchung, 
ſondern auch der Pietät; ſie kommt mir vor wie der letzte Kuß, welchen die der 
Auflöſung ſich nähernde Vergangenheit ihrer jüngeren, blühenden Schweſter, der 
neuen Zeit, auf die Lippen drückt. Prof. Dr. Th. Achelis. 


8 
Die Ausſtellung der Berliner Heceſſion. 


= 1% er Begriff einer Seceſſionsausſtellung ift für die allgemeine Anſchauung fo 
ziemlich gleichbedeutend mit einem verwirrenden Durcheinander extrem 
naturaliſtiſcher und extrem phantaſtiſcher Kunſtwerke. Wir wollen nicht unterſuchen, 
wie weit dieſe Auſicht vor einigen Jahren berechtigt ſein mochte: auf die Aus⸗ 
ſtellung der Berliner Seceſſion läßt ſie ſich jedenfalls ſo wenig anwenden, wie 
auf irgend eine andere Seceſſionsausſtellung dieſes Jahres. Die jungen Maler 
haben ſeither eine Entwicklung durchgemacht, die jenen Gegenſätzen ihre Schärfe 
nahm. Die Realiſten ſahen ein, daß ſie ſelbſt bei der genaueſten „Wiedergabe 
der Natur“ doch eine Auswahl in Farben und Linien trafen, die ſich mit den 
Lehrſätzen ihrer Theorie nicht vertrug, und die ſie von den einſt verhöhnten 
Symboliſten und ihrem ſubjektiven Schaffen doch weſentlich günſtiger denken ließ. 
Die Symboliſten aber ſind heute weniger allgemein als je zuvor. Sie ſind 
reifer geworden, ihre Weltanſchauung hat ſich geklärt, und das — hat ſie „realiſti⸗ 
ſcher“ gemacht. 

Dieſe ſogenannten Symboliſten ſind nun freilich in der Seceſſionsausſtellung 
recht ſchwach vertreten. Die Bilder von Ludwig v. Hofmann ſagen nichts Neues 
nach der Separatausſtellung des Künſtlers bei Keller und Reiner. Ebenſowenig 
Thoma oder gar Böcklin, die wir in den Kollektionen bei Caſſirer und in der 
Akademie ſo genau kennen lernten. Von den Jüngſten wären die Namen 
Zwintſcher, Raffael Schuſter⸗Woldau und Brandenburg hervorzuheben. Aber 
die von ihnen ausgeſtellten Bilder geben uns doch nur recht fragmentariſche Vor⸗ 
ſtellungen von ihrem Können. Trotz dieſer Unzulänglichkeiten im einzelnen aber 
giebt das Totalbild der Ausſtellung uns doch eine einigermaßen klare An⸗ 
ſchauung von dem Wollen und Werden des jungen Symbolismus. Eine größere 
Ruhe in der Linienführung, ein ſtilleres, ausgeglicheneres Kolorit iſt es, was ſie 
in der Technik ſuchen, und aus dem Geiſte dieſer Technik heraus wählen ſie ihre 
Motive, die nicht mehr ſo bizarr und dem einfachen Empfinden minder fremd 
ſind, als ſie es noch vor einigen Jahren waren. j 

Das allgemeine Bild, das uns die Anstellung von der Entwicklung des 
Realismus bietet, iſt ungleich ſchärfer. Vergegenwärtigen wir uns die Phaſen 
dieſer großen Entwicklung an denen der kleinen eines einzelnen Malers: des 
Max Liebermann. Die Werke, mit denen Liebermann die Ausſtellung beſchickte, 
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ſind nur gering an Zahl, aber da ſie aus verſchiedenen Epochen ſeines Schaffens 
ſtammen, geben ſie andeutungsweiſe ſeine Entwicklungsgeſchichte doch gut wieder. 

Ein finſterer Naturalismus in Courbets Art war das Ideal der Lehr⸗ 
jahre Max Liebermanns. Ohne die tiefſten, ſchwärzeſten Töne ſchien ihm keine 
Modellierung, keine Naturwahrheit denkbar. In den ſcheueſten Winkeln halb⸗ 
morſcher Häuſer, in den Ghettis alter Städte ſuchte er damals ſeine Motive. 
Langſam vollzog ſich dann die Wandlung, für die eines der ausgeſtellten Bilder, 
„Die Waiſen“, beſonders charakteriſtiſch ift: der Dunkelmaler entdeckte, daß es. 
auch im Lichte eine Welt gab. Noch war er beſchränkt in ſeinen Motiven, die 
nur von einem ſpärlichen Sonnenlicht beleuchtet ſein durften. Man bemerke, wie 
ſchwer und tief in dem Waiſenbilde der Schatten der Allee geſehen iſt, wie 
ſilhouettenſcharf das Moſaik der Lichtflecken ausgeſchnitten iſt. Aber dieſe Schen 
vor dem Tageslicht verlor ſich bald, und ein Jahrzehnt der Entwicklung genügte, 
um aus dem Maler der Kellerwerkſtätten und Vorſtadtwinkel den Maler der 
holländiſchen Ebene und der Dünen zu machen: den Maler des ungebrochenen, 
vollen Tageslichts. 

Dieſer Weg zum Licht, „la marche au soleil,“ iſt es, der der Entwicklung 
der ſogenannten realiſtiſchen Malerei Ziel und Richtung gab, und den wir an 
einzelnen Bildern der Ausſtellung in ſeinen verſchiedenen Windungen verfolgen 
können. Da haben wir in einigen Porträts des alten gewiſſenhaften Leibl jenes 
erſte Stadium, in dem die Künſtler einem faſt farbenblinden Geſchlecht nur in 
den kräftigſten Tongegenſätzen ſich verſtändlich machen konnten. Wir haben in 
drei Habermanns jene Uebergangsepoche, und wir haben eine kleine Galerie von 
Bildern moderner Sonnenmaler. 

Was die Sonnenmaler techniſch leiſten, grenzt an das Fabelhafte. Man 
betrachte nur Werke wie Zügels „Ochſen am Pfluge“ oder „In der Sandgrube“. 
Wie da nicht nur die ganze Schwüle heißer Sommertage gemalt, ſondern dieſe 
Schwüle gleichſam individualiſiert iſt. Bei dem Ackerfeld glaubt man den Odem 
der arbeitenden Tiere zu ſpüren und den ſchweren Geruch einzuziehen, der über 
dem Felde liegt; in der Sandgrube, deren Keſſel glüht wie ein Backofen, miſcht 
ſich der glühende Sonnenſtaub mit den wirbelnden Sandkörnern, daß wir nur 
ſchwer meinen atmen zu können. Oder man ſehe das Bild von Stremel, 
„Schillers Sterbezimmer“: wie da ein anſpruchsloſer, kleinbürgerlicher Deutſcher 
die Technik des geprieſenen Ryſſelberghe ſo ſpielend beherrſcht, daß er es wagen 
kann, in ihr eine Scene von ſolcher Intimität darzuſtellen. 

Aber gerade dieſes Können, dieſes abſolute Können, dem nichts mehr un⸗ 
erreichbar iſt, hat unſere Realiſten in den letzten Jahren über den bloßen Realis⸗ 


mus hinausgeführt und nähert ſie mehr und mehr auch innerlich jenen Malern 


der Phantaſie, mit denen ſie bis dahin nur eine gemeinſame Feindſchaft verband. 
Seit ſie aus ihren entlegenen Kellerwinkeln heraus in die weite Welt getreten 
ſind, hat ſich ihnen mehr noch erſchloſſen als nur die äußerlichen Linien des 
Horizontes. Auch in ihren Seelen iſt es weit und ſtill geworden, und dieſe 
neue Stimmung, die ſie bei der Wahl ihrer Motive und in ihrer Technik größer 
werden ließ, wird ſie auch in Zukunft noch vieles ſagen laſſen. 


Willy Paſtor. 
we 


Der Türmer. 1898,99. II. 17 


7 
\ 
5 
u 
417 
1 
1 4 
f 
! 
8 
fi 
A 
4 
15 
4 
a 
5 
1 
* 
de 
ü 
I 
. 
„ 
1, 
N 
. 
. 
7 
71 
41 
i 
0 


J 


„„ 


— 
re ne 


258 Don den Berliner Bühnen. 


Das Kind ohne Namen. 
[Von den Berliner Bühnen.) 


wei kleine, harmloſe Geſchichtchen möchte ich mir zu erzählen erlauben, ehe 
N ich von den Berliner Theaterereigniſſen des letzten Monats ſpreche. 

Vor ein paar Jahren — ich war noch in Süddeutſchland, wo Lenz und 
Herbſt, jeder in ſeiner Weiſe, ſchmeichelnd das Auge verwöhnen — ging ich an 
einem Septembertag den Fluß entlang und freute mich über die herrlich gelben 
und roten Blätter, die von den Zweigen der Platanen im leichten Luftzug nieder⸗ 
ſchaukelten. An einer Wegkreuzung, auf einer einſamen Holzbank, ſah ich einen 
grübelnden Mann ſitzen. Den gelben Paletot über den Beinen, das helle Hütchen 
verwegen im Genick, zeichnete er allerlei verwegene Schnörkel in den Sand und 
ſchien ganz hingeriſſen von dieſer ſeiner ſinnvollen Beſchäftigung, die ſchon einen 
Archimedes ſehr zur Unzeit ergötzt hatte. Als ich näher an den eifrigen Sand⸗ 
maler herankam, erkannte ich in ihm einen jüngern Schriftſteller, der es damals 
ſchon, ohne gerade unter den Erſten zu marſchieren, mit gutem Humor und leid⸗ 
licher Gewandtheit zu einigem Erfolg und hübſcher Anerkennung gebracht hatte. 
Ich begrüßte ihn und rief ihm zu: ö 

Na, Verehrteſter, ans Ihrer vergnügten Sorgloſigkeit darf ich wohl ent⸗ 
nehmen, daß Sie fertig ſind für die Saiſon mit dem, was Sie zu geben haben. 

Sein Lächeln wurde noch um eine feine Nuance vergnügter. Er zerſtörte 
mit raſchen Streichen ſein myſtiſches Kunſtwerk und meinte, indem er ſich mir 
zugeſellte: 

„Was Sie für eine feine Naſe haben! Gerade, ehe ich mich auf dieſe 
Bank ſetzte, iſt mir das Weſentlichſte für mein neues Luſtſpiel eingefallen. Nun 
wird's ſchon noch fertig zur rechten Zeit.“ 

Das Weſentlichſte? Alſo die Handlung. 

„Nein. Von der hab' ich noch keine blaſſe Idee.“ 

Alſo haben Sie die Figur des Helden, ſeinen Charakter, ſein Schickſal — 

„Ach nein. Nach dem, was ich bis jetzt habe, kann der Held noch ebenſo 
gut Alexander der Große in Babylon oder ein Herr Fritz Neumann in 
Berlin ſein.“ 

Ja, aber Menſchenkind, was nennen Sie denn das Weſentliche? Und 
was iſt es, das Ihnen einfiel? 

„Den Titel hab' ich, mein Lieber“, gab. der vergnügte Dramatiker zurück, 
blieb ſtehen und legte mir in ernſter Belehrung die Hand auf die Schulter. 
„Den Titel! Und einen Aktſchluß allerdings. Aber der Titel iſt das Weſent⸗ 
liche. Sehen Sie, einen Namen muß das Kind haben; einen guten Namen, 
einen paſſenden Namen. Vorher iſt es. ein a ein ſtrampelnder Fleisch: 
klotz, der ſchreit und ſich unmanierlich benimmt ... Aber ſobald es einen Namen 
hat, o, da iſt die Sache gleich. anders. Da iſt er ein Alexander, oder ein Heinrich, 
oder ein Franz — gleich verbinden wir einen Begriff damit: Wir denken an den 
großen Alexander oder den Verfaſſer des Kosmos, nicht wahr? ſobald wir 
Alexander jagen. Wir träumen von jenem ‚Heinrich‘, der als Doktor Fauſt dem 
einzigen Frankfurter ſeinen Weltruhm verdankt. Und bei „Franz“ — nun, „Franz 
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heißt die Kanaille‘; es ift doch immerhin ein Begriff. Wenn das Kind nachher 
-ſeinem Namen im Wachstum nicht entſpricht, keine Ehre macht, das iſt ſeine 
Sache. Es iſt ja ſchließlich ein Unglück, wenn eine wüſte, alte Jungfer mit 


Hängelocken und falſchen Zähnen Lilli heißt. Lilli — einfach unbeſchreiblich! 


eine fürchterliche Illuſtration zu Goethes Lilli⸗Lied: Ä 


Wie heißt die Fee? — Lilli? — Fragt nicht nach ihr. 
Kennt ihr ſie nicht, ſo danket Gott dafür. 


„Und wenn ein krummbeiniger Kerl mit ſchlechtem Haarwuchs und blöden, 


immer müden Augen ſein ganzes Leben lang unter dem Namen ‚Siegfried‘ zu⸗ 
ſammenbricht, ſo iſt das eine fluchwürdige Lächerlichkeit. Der Name iſt unendlich 
wichtig. Wenn Gretchen in der Kerkerſcene anſtatt: „Heinrich! Heinrich!“ etwa 


„Kaſpar! Kaſpar! riefe, oder „Hugo! Hugo!‘, wäre nicht für Sie der ganze 


Zauber fort? Für mich ſicherlich! Ja, ich möchte behaupten, daß der Name 
des Helden, wie der Name einer Sache unendlich viel ausmacht. An ſo einem 
Namen berauſcht ſich das Volk, oder der ſüße Plebs, oder das liebe Publikum, 
oder die oberen Zehntauſend. Gleichviel wer; irgend jemand, auf den es an⸗ 
kommt, berauſcht ſich eben an dem Namen. Oder er holt ſich umgekehrt eine 
große Ernüchterung, indem er ihn ausſpricht. Denken Sie ſich mal aus, Napo⸗ 
leon habe nicht Bonaparte geheißen, ſondern Nudelmeier, oder Käſebier — — ja, 
Sie lachen, es kommt Ihnen einfältig vor. Und doch, halten Sie den Gedanken 
nur mal energiſch feſt, denken Sie ihn bis zu Ende. Sehen Sie nicht die 
Unmöglichkeit ein, daß jemals der Senatspräſident Cambacéréè einem Nikolaus 
Käſebier — und hätte er die Seele von drei Bonapartes' in der Bruſt gehabt! 
— in St. Cloud die konſtitutionelle Akte überreicht hätte, die ihn ‚durch Gottes 

Gnade und durch die Konſtitution der Republik“ zum Kaiſer der Franzoſen 
erhob? Unmöglich, einfach unmöglich! Das Lächerliche iſt immer das Unmög⸗ 
liche. Und wer weiß, ob die blutigen Wiedertäufer in Münſter nch -nicht gegen 
die Biſchöflichen gehalten hätten, wenn der Bürgermeiſter an ihrer Spitze nicht 
den wahnſinnigen Namen Knipperdolling in ſeiner erſten Taufe bekommen und 
in ſeiner zweiten Taufe hätte behalten müſſen. Und deshalb ſag' ich: ein 
guter Titel für ein Stück und ein guter Name für ſeinen Helden — das iſt ſchon 
die halbe Arbeit” ... 

Ich habe, glaub' ich, damals ein bißchen ungläubig gelächelt über den 
neben mir ſchreitenden Dramatiker, der das alles in heiligem Ernſte vorbrachte. 
Heute bin ich nicht mehr ſo ganz luſtig geſtimmt, wenn ich an ſeine Theorie 
denke. Ich habe ſchon zu oft ſeit jenem Gang durch den Septembertag die Menge 
hinter einem Titel herjauchzen geſehen und empfunden, wie fie ſich am Tonfall 
eines Wortes, an den ſchönen Vokalen eines Namens berauſchen kann. Und 
die kindiſchſten Kinder ohne Lieblichkeit, ohne Friſche, ohne Zukunft wurden als 
entzückende Weſen befunden, da der Name, den ihnen ein kluger Vater als Ge⸗ 
ſchenk in die Wiege gelegt, einen vollen und guten Klang gab... 


* 9 x 


Und nun die andere kleine Geſchichte. Ich ließ mich früher jeden Morgen 
bei einem ſehr beweglichen Mann raſieren, der eine bewunderungswürdige Fähig⸗ 
keit beſaß, ſich ſeinen Kunden im Benehmen anzupaſſen. Nachdem er raſch be⸗ 
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griffen, daß eine Belehrung über das heutige Wetter, das ich ſelbſt auf dem 
Gange zu ihm hinreichend zu beobachten Gelegenheit hatte, mir keine ſonderliche 
Freude bereite, daß er mir auch durch Witze und Scherzfragen aus dem Jahr⸗ 
gang 1874 der „Fliegenden Blätter“, den er gebunden beſaß, meinem Aufenthalt 
in ſeinem Rohrſeſſel keine beſondere Würze zu geben vermochte, daß ich auch 
Zahnbürſten, Bartbinden und Perlmutter⸗Hemdenknöpfe durchaus nur dann 
kaufte, wenn ich ſie brauchte, und nicht, wenn er damit zu räumen wünſchte, 
ließ er mich mit Erzählungen und Anpreiſungen ungeſchoren und waltete ſchwei⸗ 
gend ſeines reinlichen Amtes. | 

Nur einmal unterbrach er die feierliche Stille, um mir mit warmen 
Worten ein Döschen eidottergelben Fettes zu empfehlen, das intenſiv nach Nelkenöl 
roch und das — nach ſeiner Erklärung — den Bart geſchmeidig machte und ihm 
einen geradezu vorbildlich ſchönen Schwung in der Richtung des Augapfels ver⸗ 
lieh. Da ich mich nicht entſchließen konnte, den ganzen Tag das mir äußerſt 
verhaßte Nelkenöl aus nächſter Nähe auf die Geruchsnerven wirken zu laſſen, jo 
lehnte ich dieſe ſeine Erfindung dankend ab und beſah mir nur das hübſche grüne 
Glasdöschen, auf deſſen Deckel groß zu leſen war: „Fritz Müllers Bartpomade“. 
Eine Reihe ganz gleicher Döschen ſtand vor dem Spiegel in ſchmucker Reihe auf 
der Marmorplatte, als hätten Kinder damit geſpielt. 

Aus dieſer Reihe fehlte in der Folgezeit nie eins. Ging der Verkauf gut 
und wurde das Fehlende immer wieder durch neue Döschen erſetzt, oder ging es 
gar nicht mit dem Abſatz — ich wußte das nicht, und ehrlich geſagt, es inter⸗ 
eſſierte mich auch nicht ſonderlich. 

Da, eines Morgens — ich ließ mich, bevor ich eine größere Reiſe antrat, 
noch ſchnell bei ihm raſieren — ſchien der allezeit Geſchmeidige ſehr zerſtreut. 
Als er ſchon dabei war, mir das Lavendelwaſſer ins Geſicht zu ſpritzen, hielt 
er plötzlich inne, wie von einem guten Einfall gepackt. 

„Dürfte ich mir eine Frage erlauben, Herr Doktor?“ 

Bitte. 

„Wie heißt der Bart auf lateiniſch?“ 

Ich war zunächſt etwas verblüfft über dieſe Wißbegierde, dann aber ant⸗ 
wortete ich: | 

Barba Heißt der Bart, Herr Müller. 

„Aha — barba — ein fehr ſchönes Wort — ich danke — wirklich ein 
ſehr ſchönes Wort: barba.“ 

Als er ſich darüber beruhigt hatte, daß barba ein ſehr ſchönes Wort ſei, 
ſpritzte er weiter mein Kinn mit Lavendelwaſſer ein. 

Als er mir dann noch einmal beſonders liebevoll mit dem Kamm durch 
den Schnurrbart fuhr, räuſperte er ſich abermals und faßte Mut zu der Frage: 

„Dürfte ich mir noch eins geſtatten: Wie heißt wohl ‚wunderbar‘ oder 
„ſtaunenswert' auf lateiniſch?“ 

Ich mußte lachen. Wollte der Wißbegierige etwa eine lateiniſche Ode an 
meinen oder einen andern Bart dichten? 

Mirabilis, Herr Müller, heißt wunderbar. 

„Aha — ich danke. Mi—rabi—lis — ach, das iſt auch ein ſehr ſchönes Wort!“ 

Ich ſchied von dem begeiſterten Lateiner. Als ich nach Wochen von der 
Reiſe kam, ſtanden vor dem Spiegel auf der Marmorplatte rote Döschen ſtatt 
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der früheren grünen. Ich bemerkte es fogleich und freute mich für den fleißigen 
Bartkratzer. 

Aha, Herr Müller, ich ſehe, Sie haben alle Ihre grünen Töpfchen 
verkauft? | 

„Doch nicht,“ lächelte er ſehr verſchmitzt, „nur zwei. Aber von dieſen 
roten habe ich in drei Wochen bereits beinahe vier Dutzend verkauft, obſchon 
ſie zwanzig Pfennige teurer ſind als die grünen.“ 

Ja, geht denn mehr hinein? 

„Nein.“ 

Iſt denn etwas anderes darin? 

„Nein. Aber bitte gehorſamſt zu beachten“ — er reichte mir ſehr ſtolz 
ein rotes Töpfchen — „die Aufſchrift, die Auf⸗ſchrift!“ 

Und da ſtand auf grellem, rotem Papier mit gelben Drucklettern zu leſen: 
„Müllers unerreichtes, wunderbares Mirabilibarba rum.“ 

„Gut, nicht wahr?“ ſagte der ſtolze Erfinder. „Natürlich geſetzlich ge⸗ 
ſchützt. Sie ſagten doch barba — der Bart — mira-bilis ‚wunderbar — ich 
meine, es iſt ein gutes Wort: Mirabilibarbarum. Meine Erfindung! Es 
gefällt auch den Kunden ſehr. O ja, das macht jetzt ſeinen Weg. Mit deutſchen 
Namen, wiſſen Sie, iſt nichts zu machen. Aber Lateiniſch — ſehen Sie, das 
hat ſo ſeinen eigenen Reiz. Der, der's verſteht, freut ſich, daß er's kann, nicht 
wahr? und der, der’3 nicht verſteht, hat viel Achtung vor dem Wort. Sehen 
Sie, einer von den beiden Herren, die mir die grünen ſeiner Zeit abgekauft, ein 
Beamter von der Reichsbank, ein ſehr netter Herr, Reſerveoffizier und auch ſonſt 
— o ja! der hat jetzt ſchon das vierte rote Töpfchen, und jedesmal ſagt er: 
Wiſſen Sie, Herr Müller, das gelbe Schmierzeug damals in den grünen Töpfen, 
das war wirklich keinen Nickel wert, aber das da — alla bohkör! Herr Müller, 
ich meine immer, Sie verkaufen's zu billig — alla bohkör!“ . 

Ich hatte, während er redete, ein Döschen geöffnet und an dem köſtlichen 
Mirabilibarbarum gerochen. Es war noch immer das feſte eidottergelbe Fett 
von damals und duftete intenſiv nach dem infamen Nelkenöl, mit dem man im 
Sommer den Schnakenbiſſen das Jucken nimmt. 

* ** 
5 * 

Verzeihen Sie mir die beiden kleinen Geſchichtchen. Es beſtand gewiß 
keine zwingende Notwendigkeit, ſie hier zu erzählen, aber ſie erleichtern mir meinen 
Bericht über den letzten Theatermonat in Berlin ungemein. 

Berlin ſtand im Zeichen der Gaſtſpiele. Eine Ruſſin mit ihrer Truppe; 
eine Franzöſin mit ihrer Truppe; eine Oeſterreicherin, oder vielmehr eine zur 
Oeſterreicherin gewordene Holländerin — was will man mehr? 

Gaſtſpiele aber verlangen vor allem ein ſäuberlich aufgeklebtes Etikett. 
Das liebe Publikum will erſt an das glauben, was auf dem bunten Etikett zu 
leſen iſt. Mehr noch als bei einem Drama oder einer Komödie heißt es: dem 
Kind geſchickt einen Namen geben. 

Von den drei Gaſtſpielen bedurfte das eine keiner andern Aufſchrift, als 
des wohlbekannten Namens der Künſtlerin, die von der Donau ſiegesgewiß an 
die Spree kam, um ſich einen längſt erworbenen, eiferſüchtig verteidigten Ruhm 
wieder neu beſtätigen zu laſſen: „Die Sandrock“. Es gehört ein gewiſſer 
Mut dazu, einzugeſtehen, daß dieſes bewährte Etikett tänſchte; es war kein 
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Erfolg, dieſes Sandrock⸗Gaſtſpiel, oder doch nur ein halber, und dieſes halbe 
mehr erwachſen aus der Erinnerung, als aus der Freude an dem Gewinn der 
Gegenwart. 7 2 

Die beiden anderen aber bedurften des Etiketts. Bei der Ruſſin war es 
die geſchickte Betonung des Slaventums, die reizen ſollte. Es iſt wahr, 
wir ſind in Berlin gewohnt, unter den berühmten Gäſten, die des Lobes und 
Zulaufs von vornherein ſicher ſind, nur Wiener und Romanen zu zählen. Der 
deutſche Impreſario der Säawina, Aji Wieſe, hatte ganz richtig erkannt, an 
welchem Punkt eine geſchickte Reklame für die Ruſſin einſetzen mußte, um für 
die verwöhnte Frau, die nach ihrem eigenen und glaubhaften Geſtändnis nur 
ängſtlich den deutſchen Boden betrat, das Intereſſe zu wecken, das unbedingt 
recht kräftig aufgerüttelt werden mußte für eine Künſtlerin, die in einer Sprache 
zu uns ſprechen ſollte, die kaum der Tauſendſte in Berlin verſteht, und uns Dichter 
vorführen wollte, die uns auch in Ueberſetzungen fremd geblieben ſind. Es galt 
alſo, fie als die Slavin zar’ sSo u darzuſtellen, den vollen und raſſeechten Typus 
ſlaviſcher Perſönlichkeit, die einzig wahrhaft große Repräſentantin flaviſcher Kunſt, 
und ihr fo das Intereſſe zu ſichern, das der Empfindungsart und den Aus⸗ 
drucksmitteln eines ganzen Volkes gebührt, deſſen Kunſt uns noch immer (nicht 
nur räumlich) geſchoben ſcheint zwiſchen die nervöſe, realiſtiſche Kunſt Mittel⸗ 
europas und die naiv⸗ſentimentale Kunſt der kindlicheren Völker Aſiens. 

Der kluge Impreſario hat recht gehabt. Die Preſſe und das Publikum 
die Ewig⸗Neugierigen und die Verwöhnten, die Enthuſiaſten und die Skeptiker, 
ſie ſind alle mitgegangen, und in die wilde Begeiſterung ihrer jugendlichen Lands⸗ 
leute durfte die bedeutende ruſſiſche Tragödin den ehrlichen Beifall des deutſchen 
Publikums hineinklingen hören, das zwar ihre Reden nur ahnend deuten konnte, 
dem aber ihre Munterkeit wie ihr Schmerz, ihre Reſignation wie ihre Leiden⸗ 
ſchaft nicht fremd blieb. 

Madame Säwina, die Ruſſin, iſt ſeit fünfundzwanzig Jahren oder noch 
länger ein angeſehenes Mitglied der Petersburger Hofbühne. In dieſer That⸗ 
ſache, die ſie nicht leugnet, liegt die Gewißheit, daß allzu große Jugend nicht 
ihr Fehler fein wird. Und Maria Sawina iſt eine verſtändige Fran; ſie hütet 
ſich, gefährliche Rollen zu ſpielen, die nun einmal Jugend erfordern. Aber mit 
Ausnahme der Kameliendame, in der ſie den ſtets gewagten Vergleich mit der 
einzigen Duſe herausforderte, ſpielte ſie ruſſiſche Rollen; Koſtüm, Sprache, 
Empfindung — alles durchaus ruſſiſch. Die ruſſiſche Empfindungsweiſe, dieſes 
Schwanken zwiſchen krampfhafter, grauſamer Energie und müdem, unluſtigem 
Hindämmern, iſt uus ſeit Puſchkin und feinen Nachfolgern, vor allem ſeitdem die 
Novellen Iwan Turgenjews einen europäiſchen Erfolg hatten, nicht ganz fremd; 
und die dramatiſche Ausgeſtaltung der Leidenſchaften im Lande des weißen Zaren 
mochte in dieſen Tagen, die dem Friedenskongreß im Haag vorangingen, beſon⸗ 
ders intereſſieren. 

Ob eine Sprache malende Muſik enthält, das wird auch beurteilen 
können, wer ſie nicht verſteht, wenn er nur gewöhnt iſt, ſeine wartende Seele 
in fein Ohr zu legen. Und Madame Saäwina hat das Wunder vollbracht. Sie 
hat uns eine Sprache, in der wir uns nicht ausdrücken können, bis zu einem 
gewiſſen Grade zu einer Sprache gemacht, die wir verſtehen, und an deren 
Reize wir glauben, ohne ihre Vokabeln zu beherrſchen und in das Geheimnis 
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ihrer Struktur zu ſehen. Und ebenſo groß, wie fie als Sprecherin iſt, erſcheint 
ſie uns als Schauspielerin. Als Geliebte und Gemahlin des ſchrecklichen Iwan 
litt ſie unter der Echtheit und Schwere dieſer ſeltſamen ruſſiſchen Koſtüme, die 


wie keine anderen geeignet ſind, die Bewegung zu hemmen, die Schönheit der. 


Linien zu zerſtören und jede Anmut der Form untergehen zu laſſen in dieſen 
farbenſchönen, aber unkleidſamen Stoffen. Als Marguerite Gautier endlich hatte 
ſie volle Bewegungsfreiheit; und die genaue Kenntnis dieſes von Meiſterinnen 
und Stümperinnen gleich gern geſpielten Stückes ließ noch deutlicher erkennen, 
welch eine große ſelbſtſchöpferiſche Künſtlerin dieſe Ruſſin if. Es wäre ein 
Unſinn, zu leugnen, daß Ruſſen und Franzoſen ſich geiſtig und ſeeliſch näher 
ſtehen, als die zwiſchen dem Kaukaſus und den Vogeſen ihre eigenſten Träume 
ſpinnenden Deutſchen den einen oder den anderen je geſtanden haben. Es wäre 
das ebenſo thöricht, wie dieſe unleugbare Thatſache auf die geräuſchvollen Tage 
von Kronſtadt zurückzuführen. Frau Saäwina hat denn auch die Rolle der fran⸗ 
zöſiſchen Kokotte, ihre ſentimentale Liebe und ihren rührenden Tod nicht ins 
Ruſſiſche zu überſetzen nötig gehabt; ſie war Franzöſin durch und durch, ein 
verlorenes, krankes Kind des eleganten Leichtſinns von Seine-Babel, eine Pari⸗ 
ſerin, die neben ihren vielen Launen auch noch die beſaß, nicht franzöſiſch, ſon⸗ 
dern ruſſich zu ſprechen. 

War die ruhmvolle Aufſchriſt dieſes Gaſtſpiels alſo verzeihlich, ja vollauf 
gerechtfertigt, ſo war die andere um ſo lächerlicher. Mademoiſelle Roſa Bruck, 
eine Dutzendſchauſpielerin mit harter, wenig biegſamer Stimme, breithüftig und 
von mäßiger Eleganz, hatte das Bedürfnis, Berlin mit dem Ruhm zu füllen, 
daß ſie — die Nichte der Sarah Bernhardt iſt. Dies war das Etikett, das ihr 
Gaſtſpiel trug. Sie war vom Dutzend, ſie blieb vom Dutzend, und ſie hätte ſich 
nicht über das Dutzend erhoben, auch wenn fie noch Irving zum Onkel, Sonnen⸗ 
thal zum Vetter und die Duſe zum Geſchwiſterkindsbäschen gehabt hätte. Zum 
Ueberfluß fpielte fie noch langweilige Stücke, und ſo füllte ſich der ſchon an und 
für ſich nicht ſehr ſympathiſche, kalte Raum des neuen Kgl. Operntheaters mit 
einem Publikum, das im Sitzen fror und im Weggehen gähnte. 

* * 


x j 

Dann kam Adele Sandrock ins Leſſingtheater. Hier kann der Name 
allein Etikett und Programm für ein Gaſtſpiel ſein. Aber ſie hätte in ihren 
Rollen kommen müſſen, in jenen Rollen, denen gerade ihre ſtarke, temperament⸗ 
volle Kunſt die leidenſchaftlichſten Töne abgewinnt, in jenen Rollen, die für ſie 
geſchrieben ſind oder doch für ſie geſchrieben ſcheinen. Dann hätte man ihr die 
fehlende Jugend in den Zügen wohl verziehen. Aber jo —. Was ſpielte fie? 
Die. „Chriſtine“ in der Liebelei — die „Magda“ in der Heimat — die „Eye 
prienne“ — — es hätte noch gefehlt, daß ſie das Käthchen von Heilbronn oder 
das Sonnenſcheinchen in „Sodoms Ende“ ſpielte! Dieſe reife Frau mit dem 
hohen königlichen Wuchs, mit den breiten Hüften und dem ſtarren, unjugend⸗ 
lichen Geſicht — in der Liebelei gar mit Defregger-Friſur! Seien wir ehrlich: 
es war furchtbar! Gewiß, die Sandrock iſt und bleibt eine große Schauſpielerin; 
aber ihre volle Altſtimme iſt gemacht zu befehlen, ihr brünhildenhafter Wuchs iſt 
der Wuchs einer Herrſcherin, was will dieſe ins Rieſenhafte verzerrte Chriſtine 
in dem feinabgetönten Milien des Schnitzler'ſchen Stückes? Drei Dinge erfor: 
dern ſolche Rollen, wie die der kleinen, ſchwärmeriſchen Muſikantentochter, der 
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ganz modernen Enkelin der Luiſe Millerin: Jugend, Jugend und noch einmal 
Jugend. Und gerade die Jugend, die dieſes intime Wiener Stück verlangt, 
hat Adele Sandrock nie beſeſſen . .. Aber ſeltſam, der berechtigte, auf ganz 
andere Siege gegründete Ruhm hat Adele Sandrock erlaubt, nur ihren Namen 
als Etikett einem im Grunde ſo verfehlten Gaſtſpiel aufzuprägen, und ſie findet 
wirklich noch geſchäftige Leute, die von großem Erfolg redeu, ja ſogar vielleicht ſolche, 
die daran glauben. Sie haben's ja ſo oft geleſen; ſo muß es wohl wahr fein. 
* * 


* 

Und nun zu den Novitäten. Die Etiketten find gut: „Kain“ — „Der 
grüne Kakadu“ — „Die Krone“. Geſchickt gewählte Titel. Der erſte 
erweckt ernſte Gedanken an die erſte und furchtbarſte menſchliche Tragödie. Der 
zweite erweckt die Neugier; denn daß ein „grüner Kakadu“ ſo wenig wie eine 
„Fledermaus“ oder ein „Bengaliſcher Tiger“ Held eines Dramas ſein kann, iſt 
klar. Der dritte läßt Romantik oder Polemik vermuten; oder vielmehr — denn 
darüber ſteht: „Königliches Schauſpielhaus“ — nur Romantik, keine Polemik, 
am wenigſten gegen die Krone. 

Eruſt Prange war Schauſpieler. Ich habe ihn nicht auf der Bühne ge⸗ 
ſehen, aber ich höre, er ſoll nicht beſonders geſpielt haben. Er hat einmal am 
Leſſingtheater gaſtiert. Der Erfolg war nicht berühmt. Jetzt hat er am Berliner 
Theater als Autor gaſtiert — ich ſage nur „gaſtiert“, denn das Stück wurde 
nicht oft geſpielt und mußte raſch einfältigem Zeug weichen, das dem immerhin 
ernſten und vornehmen Stück Pranges das Waſſer nicht reichte. Der Erfolg 
dieſes Gaſtſpiels war für den ernſthaft Prüfenden kein durchſchlagender, aber 
ein vielverſprechender. Prange ſchreibt heute noch kein Stück; weder ein gutes 
noch ein ſchlechtes. Er ſchreibt eine Rolle; eine Rolle, die er gern oder wie 
er ſie gern geſpielt hätte. Neben dieſer einen Rolle verſinkt alles andere für 
ihn, für ſein Intereſſe und ſeine Kraft in die Unbedeutendheit. Aber ſchließlich iſt 
es für ein Erſtlingswerk nicht maßgebend, ob etwas und was verfehlt, ſon⸗ 
dern ob etwas und was gelungen iſt. Die Milieu⸗Schilderung im „Kain“ 
iſt herzlich ſchlecht; oder beſſer: ſie iſt überhaupt nicht vorhanden. Vom Thun 
und Treiben dieſer Familie, von der Stadt, in deren Nähe ſie leben, von ihrem 
Verkehr, ihren Neigungen, ihrer Stellung in der Geſellſchaft wiſſen wir nichts, 
gar nichts. Was wir erfahren, ſehen, hören, ahnen, hat nur auf den Einen 
Bezug, auf den Helden, der dem Stück Namen, Inhalt und Leben giebt, den 
modernen „Kain“. Alles Licht fällt auf ihn und geht von ihm aus. Verläßt 
er die Bühne, ſo ſinkt das Stück unter die Dutzendware. Tritt er auf, ſo wächſt 
es und erſtarkt es, intereſſiert und wird lebendig. 

Und doch ſcheint mir gerade dieſes Stück mit der guten, lebensfähigen 
Rolle, ich möchte ſagen: dieſes ſeltſame Familienbild mit einem ausgemalten 
Charakterkopf inmitten von lauter Schablonen ein Beiſpiel zu ſein für jene Art 
zu arbeiten, die ich oben in dem kleinen Geſchichtchen ſkizzierte. Das uralte 
Kainmotiv hat den Berfaffer, der zum Darſteller vielleicht zu grübleriſch, zu 
ſchwer, zu nachdenklich angelegt iſt, mächtig angezogen. Er hat den packenden 
Titel und mit dem Titel den klaren Begriff gefunden: „Kain“. Und er hat 
überlegt: wie läßt ſich dieſer Kain⸗Stoff ins Moderne überſetzen? Wie läßt ſich 
aus der fernen, fernen Zeit, „da Kain dem Herrn Opfer brachte von den Früchten 
des Feldes, und Habel brachte auch von den Erſtlingen ſeiner Herde und von ihrem 
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Fett; und der Herr ſah gnädiglich an Habel und fein Opfer, aber Kain und 
ſein Opfer ſah er nicht gnädiglich an“ — wie läßt ſich aus dieſer erſten Menſch⸗ 
heitsepoche und von dem naiven Empfinden der Geneſis der geiſtige Gehalt dieſer 
tiefen Menſchheitstragödie überſetzen in Empfindung und Sprache unſeres nervöſen 
Jahrhunderts? | g 


Alſo erwägend ſetzte der Dichter an Stelle des Ackerbauers und des 


Hirten, an Stelle der nackten Kinder der Natur die beiden geiſtigen Arbeiter, 
die Zöglinge der Studierſtube. Und für den Herrgott, dem die Söhne Adams 
opfern, ſetzte er den verderblichen Götzen der Modernen ein: den Erfolg. Sein 
Kain ergrimmt nicht mehr über den hochſteigenden Rauch von des Bruders feſt⸗ 
lichem Opfer. Sein Kain kann es nicht ertragen, daß dem Genie des Bruders 
von der berauſchten Menge dityrambiſch geopfert wird. Eines aber bleibt das⸗ 
ſelbe: wenn du fromm biſt, ſo biſt du angenehm. Dieſe „Frömmigkeit“ iſt 
hier überſetzt in wahre Genialität, die in ſich birgt das „genialiſche Geheimnis, 
angenehm zu ſein“. Der Bruder beſitzt ſie; der moderne Kain nicht. 

Und ſo entſtand ganz natürlich aus dem Titel der Begriff; aus dem Be⸗ 
griff und dem Bedürfnis, ihn ins Moderne zu überſetzen, die Handlung; und in 
dieſer Handlung entſtand aus dem durchaus ſchauſpieleriſchen Empfinden des 
ehemaligen Darſtellers eine einzige Rolle; eine Rolle, die am „Berliner Theater“ 
von Herrn Baſſermann kreiert wurde, der ſich ſelbſt übertraf und eine ge⸗ 
radezu wundervolle Leiſtung ſchuf, ganz aus einem Guß, packend, erſchütternd, 
nervenzerreibend und quälend, wie es das Stück verlangt. Zwei Damen im 
Zuſchauerraum bekamen Weinkrämpfe im letzten Akt, als Herr Baſſermann den 
hereinbrechenden Wahnſinn mit einem im Berliner Theater unerhörten Realismus 
zeichnete. Das mußte wohl ſo ſein. 

Der Schriftſteller Gerbot — das iſt die Fabel des Stückes — iſt von 
brennendem Neid gegen den wenig älteren Bruder erfüllt geweſen. Dieſer Bruder 
beſitzt eine gewinnende Leichtigkeit des Weſens, die ihn zum geſuchten Geſell⸗ 
ſchafter der Männer und zum Liebling der Frauen macht. Mühelos produziert 
er. Mit wenigen raſchen Strichen ſchafft er das Bedeutende. Ohne es zu wollen, 
erdrückt er ſchier mit ſeinem mühelos erworbenen Ruhm den peinlich, mit ſaurem 
Fleiß arbeitenden Bruder. Aus der Mißgunſt wird Neid im Herzen des Zurück⸗ 
geſetzten, aus dem Neid wird Haß. Und dieſer wilde, unbezwingliche Haß kommt 


zum verhängnisvollen Ausbruch bei einer gemeinſam unternommenen Wanderung 


ins Gebirge. Kain ſtürzt den ahnungsloſen Abel von einem Felsvorſprung in 
die Tiefe. Nun will er arbeiten an ſeinem Ruhm, den der überragende Bruder 
lebend verdunkelt hat. Aber ſeine Kraft, ſeine Schaffensluſt ſind völlig dahin. 
Er findet die Ruhe nicht nach der That. War es früher der Neid, der ihn nicht 
ſchlafen ließ, ſo iſt es jetzt die furchtbare Erkenntnis, daß der Tote auch modernd 
noch immer der Stärkere iſt. Der Mörder hat ſich die Herrenmoral zur Rechte 
fertigung der That erſonnen, aber leben kann er ſeine Philoſophie nicht. Der 
große Wurf, der ihn berühmt machen, ihm vor ſich ſelbſt recht geben ſoll, ge⸗ 
lingt ihm nicht. Da, in halb irrſinniger Verzweiflung, vollendet er ein groß⸗ 
angelegtes, nachgelaſſenes Werk des Toten, in der Hoffnung, daß es niemand 
kennt und erkennt. Aber ſein eigenes Weib, die treu an der Seite des ſcheuen, 
weltflüchtigen Sonderlings ausgehalten hat, entlarvt ihn. Ihre vornehme Recht⸗ 
lichkeit verlangt von ihm, daß er dem Toten das Seinige zurückgiebt. Dieſe 
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letzte furchtbare Enttäuſchung zerſtört das morſche Gefühlsleben dieſes Mannes 
vollends. Die ſophiſtiſchen Stimmen in der Bruſt, die ihm ſchmeichelten: du haſt 
recht gethan! du mußteſt ſo thun! ſchweigen mit einmal ſtille. Der Wahnſinn 
bricht herein. In einem furchtbaren Anfall verrät er den ſchändlichen Weg, den 
fein verwundeter Ehrgeiz ſich zur erträumten Größe gebahnt hat. Er Höhnt, 
daß niemand das Kainszeichen auf ſeiner Stirne geſehn. Und niemand wird 

es mehr ſehen. In einem Tobſuchtsanfall ſtirbt er. | 

Es gehört nicht viel Scharfſinn dazu, dieſem „Kain“ zwei Paten nad) 
zuweiſen: Ibſen und Strindberg. Aber es iſt wieder nur die Figur des Helden, 
die von ihnen gelernt hat. Die glänzende Milieu⸗Schilderung Ibſens fehlt ganz. 
Ja, ein Liebespaar ſpielt neben der großgedachten und mit dem wirkungsvollen 
Zauber geheimnisvoller Sünde umgebenen Figur des alten Gerbot eine lächerliche 
Rolle. Das ſind Schlittgen⸗Figuren in ein Klingerſches Bild gezeichnet. Das wirkt 
ſtillos. Und unſere ſeltſame Zeit erlaubt alle Stile und kann ſich in ihrem 
Anempfindungstalent mit allen befreunden. Nur die Stilloſigkeit iſt ihr verhaßt. 

* * 
** 

Ich habe von den drei Stückchen, die Arthur Schnitzler zu einem Ein⸗ 
akterabend vereint, vorhin nur das mittlere genannt: „Der grüne Kakadu“. 
Ich nannte nur dieſen Einakter, weil er der originelle, der ſtilvolle und mithin 
derjenige iſt, der unter den dreien dem Abend das charakteriſtiſche Gepräge giebt 
und das Intereſſe erwirkt. Das erſte Stückchen „Die Gefährtin“ iſt eine 
Reminiscenz an Ibſen. Die Reminiscenz eines geiſtvollen Mannes, aber das 
Problem wie die Art der Behandlung durchaus nicht auf dem eigenſten Boden 
des Verfaſſers der Anatol-Stüde gewachſen. 

Ein Profeſſor hat ſeine Frau durch den Tod verloren, die eigentlich nie 


‚feine Gefährtin war, die es niemals verſucht hat, ihn und feine ernſte Arbeit 


zu verſtehen und ihm zur Erholung das freundliche Heim und ſich ſelbſt zu 
ſchmücken. Er hat auch gewußt, wem das Herz dieſer leichtfertigen, an allem 
Glänzenden, Aeußerlichen hängenden Fremden an ſeiner Seite in heimlichem 
Verlangen zugeflogen iſt. Die Freundin der Toten, die in der Nacht nach dem 
Beerdigungstag die kompromittierenden Briefe aus dem kleinen Schreibtiſch retten 
will, kann ihm mit ihrem beredten Schweigen nichts Neues mehr ſagen. Er be⸗ 
ſitzt ſogar die ſtarke Ruhe, den Geliebten der Toten, ſeinen Aſſiſtenten, freund⸗ 
lich zu empfangen. Als ihm dieſer aber mitteilt, daß er ſich im Seebad ver: 
lobt hat, bricht in wilden Worten Zorn und Verachtung aus dem Herzen des 
noch eben alles verzeihenden, weil alles verſtehenden Mannes. Er weiſt dieſem 
Eindringling in die Ehre ſeines Hauſes die Thüre. Hätte dieſer Fremde ſeine 
Frau wirklich geliebt, er ſelbſt, der Betrogene, wäre bereit geweſen, ihn an das 
Grab zu führen und zu tröſten. So aber hat er die Tote, die einem rechtmäßigen 
Gatten aus Unverſtand nie die Gefährtin werden konnte, in ſpielender Lüſtern⸗ 
heit zur Dirne erniedrigt, und das verzeiht er ihm nie. 

Iſt dies erſte Stückchen ein ſchwacher Ibſen, ſo hat das letzte Stückchen 
„Paracelſus“ vielleicht ein kleiner Moliere werden ſollen. Das ſeltſame 
Genie des vielgeſchmähten Wundermannes, der zuerſt die Aerzte auf den großen 
Wert der Chemie hinwies, der in ſeiner „magiſchen Medizin“ Wertvolles mit 
Albernem, abergläubiſchen Ballaſt der Vergangenheit mit zukunftsreichem Neuem 
miſchte, will der Verfaſſer retten vor der Ungerechtigkeit der Geſchichte. Dieſe 
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Geſchichte des Wunderdoktors, der, getragen von der Gunſt der geheilten Gläu⸗ 
bigen, es wagen durfte, auf dem Markt zu Baſel die Schriften des Hippokrates, 
Galen und Avicenna zu verbrennen, wurde meiſt diktiert von dem Aerger 
neidiſcher Kollegen, geſchrieben von den Enkeln jener Männer, die einſt den Un⸗ 
bequemen am Hofe des Biſchofs von Salzburg meuchlings ermorden ließen. „Die 
Rettung“, ſoweit ſie nicht von der heutigen, ehrlichen Wiſſenſchaft bereits beſorgt 


iſt, hätte in einem wirklich poetiſchen Stückchen verſucht und erreicht werden 


können. Die Poeſie liegt aber bei Schnitzler nicht im Inhalt, ſondern in der 
Form, und auch hier nur in den Aeußerlichkeiten der Form. Seine Verſe ſind 
der Zeitvertreib eines gewandten Mannes, nichts weiter. Eine kleine beſcheidene 
Anekdote in Versgewand, das ift der Schnitzlerſche „Paracelſus“. Auf der 
blanken Etikette eine prächtige, ſagenumwobene Figur, auf dem Hintergrund einer 
abenteuerlichen Zeit. Und hinter der Etikette ein billiges Pröbchen Philoſophie, 
wie es jeder Putzmacherin geläufig iſt, in einem Reimgewand ohne echte Steine ..., 
Mirabilibarbarum. 

Künſtleriſch hoch ſteht das dritte Stück „Der grüne Kakadu“. In 
dieſem Stück verwandelt ſich plötzlich der Wiener Autor, den wir bisher nur als 
den weichlichen Helden des Anatolkreiſes gekannt haben, in dem die Männer fo 
ſchwach und die Frauen ſo liebebedürftig ſind. Einiges Theatraliſche, Opern⸗ 
hafte wird man ſtreichen müſſen. Thut man das, ſo bleibt ein mit großer Ge⸗ 
ſchicklichkeit gemaltes, außerordentlich packendes Bild der Zeit des Baſtillenſturmes 
übrig. Der „grüne Kakadu“ iſt der Name eines Verbrecher⸗Kellers oder vielmehr 
eines Kellers, in dem verkommene Komödianten einem verlotterten Adel, der 
ahnungslos mit dem Kopf ſchon unter der Guillotine nach ewig neuem Nerven⸗ 
kitzel verlangt, eine Verbrecherkomödie vorſpielen. Dieſe Scenen, in knappen, ſicheren 
Strichen keck hingeworfen, ergeben (trotz der kleinen Eiferſuchtstragödien im 
Mittelpunkt) kein geſchloſſenes Ganze, eher den Expoſitionsakt einer Tragödie 
aus der Revolutionszeit. Aber ich glaube, in richtiger Erkenntnis der Grenzen 
ſeines Talentes wird Schnitzler niemals die Tragödie dieſer Zeit zu Ende ſchreiben. 
Er läßt ſich daran genügen, gezeigt zu haben, daß er auch die Maſſen geſchickt 
bewegen kann. Vielleicht hatte es ihn geärgert, daß man, ihn ehrlich und rück⸗ 
haltlos zu loben, immer wieder zu jenem Wienerſtück zurückkehrte, das in ganz 
engem Rahmen mit vorſichtig getönten Farben die ſimple Geſchichte einer Wiener 
„Liebelei“ — muſtergiltig im Ton, liebevoll empfunden — zu entrollen wußte. 

* * 


* 

Ein hohes Ziel hatte ſich Anton von Perfall geſteckt, deſſen fünf⸗ 
aktiges dramatiſches Märchen „Die Krone“ im Hoftheater, ſehr ſauber inſceniert, 
einem lauen Beifall begegnete. 

Sarbar, der König von Rim, iſt durch Blut und Verbrechen den Weg 
zum Thron emporgeſtiegen. Sein Vorgänger wurde ermordet, das Königsſchloß 
eingeäſchert, und unter den ſtürzenden Trümmern der brennenden Burg ſoll das 
Knäbchen des Königs begraben liegen. So glaubt der neue Herr, ſo will er's 
glauben. Im Volke aber erhält ſich das Gerücht: der Knabe Asr ſei gerettet 
und wachſe in der Fremde zum Mann, der einſt wiederkehren werde, um zu 
rächen. Und das Gerücht hat recht. Der alte Fiſcher Uli hat einſt in jener 
furchtbaren Nacht den Königsſohn gerettet und einem weit von Rͤm lebenden 
Bruder geſchickt. Dort wächſt, ohne ſeinen wahren Stand und Namen zu kennen, 
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Asr, der Königsſohn, auf. Als Zwanzigjähriger, geſchmückt mit allen Tugenden 
einer ſtarken Jugend, betritt er nach dem Tode ſeines Pflegevaters unwiſſend 
den Boden ſeiner Heimat. Er findet das Land geknechtet von der Selbſtſucht 
des Tyrannen; er lernt durch einen Zufall den furchtbaren Sarbar ſelbſt kennen, 
der ſich dem edlen Freimut des Jünglings, wie einer ſeltſamen Kuriofität in 
dieſem ſchweigend duldenden Lande, gnädig zeigt. Der Fiſcher Uli nimmt ihn 
auf; derſelbe, der einſt das Kind gerettet, und der unter den ſchlechten Dielen 
ſeiner niedrigen Hütte ein Kleinod verborgen hütet: die Krone, die echte Krone 
von Rüm, deren Wunderſtein nur leuchtet, wenn der augeſtammte Herrſcher ſich 
den Reif ums Haupt legt. Auch das ahnt Achmet, der Zurückgekehrte, nicht. Im 
Scherz bei den Fiſcherſpielen wird er zum König gekrönt; aber fein wahrhaft 
königliches Weſen wird dem König verdächtig. Doch noch ehe der ihn verderben 
kann, hat Achmets begeiſterte Rede die Brandfackel geworfen in das Herz des 
duldenden Volkes; er ſchart die Unzufriedenen um ſich, ſtürzt den Tyrannen und 
macht ſich zum Statthalter. Gerade rüſtet er ſeine Hochzeit. Ulis Tochter hat 
er gewählt, das Mädchen aus dem Volke, das zuerſt an ihn geglaubt hat, dieſes 
ſchwärmeriſche Kind, deſſen romantiſche Verehrung für den nie geſehenen Prinzen 
ſich ſeltſam und ahnungsvoll miſchte mit der Liebe zu dieſem Fremdling. Da 
dringt ein falſcher Asr, der durch frechen Betrug Anhang im Volke gewonnen, 
in den Saal. Achmet, in deſſen Adern das königliche Blut ſich empört gegen 
dieſen neuen Afterkönig, weigert ihm die Huldigung. Da — als er eben mit 
der Geliebten zum Tode geführt werden ſoll —, erſcheint Uli mit der Krone von 
Rim. Laut erhebt er feine Stimme an das Volk und beſchwört Achmet, die Krone 
zu berühren. Und ſiehe, da der echte Asr den Reif erfaßt, leuchtet der Rubin in 
ſtrahlendem Licht. Das Volk aber, das den Zauber kennt, huldigt feinem König... 

Ein uralter Stoff, neu aber ohne Glück gewandelt. Die Prinzen, die das 
Geheimnis ihrer hohen Geburt nicht kennen und die plötzlich durch Frauenliebe 
oder Freundestreue den Weg zum Thron ihrer Väter wieder finden, gehören 
von jeher zu den Lieblingsgeſtalten der Romantik. Aber ſollen ſie uns heute 
noch Intereſſe abgewinnen, ſo müſſen ſie einen poetiſchen Duft mitbringen aus 
dem Lande, in dem unſer aller liebſte Kinderträume heimiſch waren. Sie müſſen 
aber vor allem wahre Prinzen aus Genieland ſein und nicht bloß ſo geſinnungs⸗ 
tüchtige junge Männer mit geringelten Heldenlocken und raſſelnder Bühnenrhetorik. 
Es giebt nichts Fürchterlicheres als Geſinnungstüchtigkeit, die an Stelle der 
Poeſie tritt. 

Wenn die Wunderkrone von Räm nicht in den Händen des echten Königs, 
ſondern nur vom echten Poeten berührt, leuchten wollte — ihr Rubin wäre blind 
und glanzlos geblieben, als Anton von Perfaͤll nach ihr griff. Er mag ein 
guter Erzähler moderner Stoffe ſein; aber im geheimnisvollen Lande der Ro⸗ 
mantik bleiben ihm Prinz, Krone und Poeſie nichts als große Titel für eine 
kleine Sache. 

Denn es iſt ein Anderes: das Leben verſtehn und ſchildern, und ein 
Anderes: den Traum begreifen und bannen; den Traum, der uns hinter duftigem 
Schleier mit den zarten Farben der Sehnſucht auf dem Hintergrunde nie be⸗ 
tretener Länder ein ſinniges Gleichnis des Lebens malt. 


In 


Rudolf Presber. 
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Es giebt zwar wirkliche, echte, rechte Seeſchlangen, die Familie der Hydro⸗ 
phidae mit ihren 50—60 in den Tropen lebenden Arten, aber das ſind Tiere 
von höchſtens ein paar Meter Länge; ſie haben nichts mit dem Rieſentier der 
Fabel gemein, noch können ſie auch nur den Anlaß zu den allſommerlich zur 
ſauren Gurkenzeit wiederkehrenden Erzählungen von ungeheuren Märchenungetümen 
gegeben haben, die man hier und da geſehen haben wollte. 

Was leichtgläubige oder ſenſationslüſterne Menſchen in unſeren Tagen 
dafür hielten, hat ſich noch immer als eine Sinnestäuſchung entpuppt. So ſollte 
3. B. in der ſeebeckenartigen Erweiterung des Suldal in Norwegen ein ſolches. 
Ungetüm geſehen worden fein: es ſtellte ſich heraus, daß größere zuſammen⸗ 
hängende Decken von Sägemehl und halbverfaulten Pflanzenteilen, Kiefernadeln, 
Holzſtücken und allerlei Unrat durch die Entwicklung von Gaſen vom Boden des 
Waſſers an die Oberfläche gebracht und aufgebläht wurden und fo den Rücken. 
eines rieſigen Ungeheuers vortäuſchten. 

Natürlich können ſolche rein lokalen Beobachtungen noch nicht die Ver— 
anlaſſung zu der ſchon Jahrhunderte alten Fabel von der Seeſchlange ge⸗ 
geben haben. ö 

Zuerſt wird dieſes Fabelweſen, wie Dr. Schnee im „Zoologiſchen Garten“, 
Heft 39, mitteilt, von Olaus Magnus 1555 und dann von Nikolaus 
Gramius erwähnt. Als Vater und eigentlichen Urheber der Seeſchlangenſage 
bezeichnet er aber Erik Pontoppidan, geſt. 1764, von dem unter anderem 
die Mitteilung ſtammt, daß der Leib des Ungetüms braun und ſo lang ſei, daß. 
ſeine Windungen gleich einer Kette von Oxhoftfäſſern auf dem Waſſer erſcheinen. 
Gleichzeitig beſchreibt auch Hans Egede, der Evangeliſt Grönlands, ein großes 
Seeungeheuer mit langer Schnauze und ſehr großen, flügelartigen „Ohren“; „der 
hintere Teil war wie eine Schlange“; nach einiger Zeit tauchte das Tier rück⸗ 
wärts ins Waſſer und ſtreckte dabei ſeinen Schwanz etwa eine Schiffslänge vom. 
Kopfe entfernt über die Oberfläche. — Eine an Alter dem Olaus Magnus gleich⸗ 
kommende Darſtellung der Seeſchlange findet ſich, wie H. Reecker in der „Natur“ 
(Nr. 14, 48. Jahrg.) mitteilt, bei dem ſchweizeriſchen Naturforſcher Konrad 
Geßner (1516-1565). In feinem, freilich erſt 1613 in Heidelberg erſchienenen 
„Schlangenbuch“ giebt er uns ſogar die Abbildung einer ganz rieſigen „Wall⸗ 
ſchlange“, wie ſie ſich aus einem kleinen Segelſchiffe die einzelnen Seeleute als 
Opfer heransholt. 

Weitaus die meiſten (ehrlichen) Berichte über die Seeſchlange führt Schuee 
auf die Verwechſelung mit rieſigen Tintenfiſchen oder „Kraken“ (Cephalopoda) zurück. 

Die meiſten Arten der Tintenfiſche haben zwar nur eine Geſamtlänge 
(Rumpf, Kopf und Tentakeln) von 5 em bis I m und die Berichte von rieſigen 
Tintenfiſchen, welche kleinere Schiffe gefährden können, hatte man längere Zeit. 
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in das Reich der Fabel verwieſen, bis in den letzten Jahrzehnten indes un⸗ 
zweifelhafte Beweiſe für die Exiſtenz ungeheuerlicher Cephalopoden geliefert 
wurden. Am 30. November 1861 traf der franzöſiſche Aviſo „Alekton“ zwiſchen 
Tenerifa und Madeira mit einem Tintenfiſche zuſammen, deſſen Länge ohne die 
Arme auf 4 m taxiert wurde. Am 26. Oktober 1873 ward an der Küſte von 
Neufundland ein Coephalopode angeſpült, deſſen Körper nach Prof. Verrill 
3,3 m lang und 1 m dick war, während die zwei großen Arme über 10 m lang 
waren. Wenige Wochen ſpäter wurde ein ähnlicher, aber etwas kleinerer Rieſe 
dort lebend gefangen, der immerhin faſt 11 m Geſamtlänge erreichte. An der 
genannten Küſte haben ſich im Laufe der Jahre die Strandungen von Rieſen⸗ 
tintenfiſchen infolge von Stürmen wiederholt; die Tiere gehörten zur Gattung 
Architeuthis; bei einem Exemplare war der Körper 6 m lang; die Arme beſaßen 
eine Länge von 11 m und die Stärke eines Männerarmes. 

In dieſen rieſenhaften Tintenfiſchen läßt ſich ſehr oft die wunderbare 
Seeſchlange wiedererkennen. Der Kopf des Fabelweſens war der beim Schwimmen 
vorausſchießende und bei der Wucht des Stoßes oft außer Waſſer gelangende 
Leib des Tintenfiſches; die bei vielen „Seeſchlangen“ beobachteten „großen Ohren“ 
oder die „Mähne“ waren die Seitenfloſſen des Tieres. Die Erzählung Egedes 
erklärt ſich auf dieſe Weiſe ganz leicht; der Krake ſchwamm zuletzt, wohl durch das 
näher kommende Schiff beunruhigt, fort, wobei einer ſeiner beiden langen Arme 
zufällig außer Waſſer kam und ſo den Schwanz der Seeſchlange vortäuſchte. 
Was viele dieſer Fabelgeſchöpfe ſchon ohne weiteres als Tintenfiſche charakteriſiert, 
iſt die (häufige) Angabe, daß das Waſſer dort, wo das Tier geweſen war, eine 
ſchwarze Färbung zeigte. Man kann dieſes eben nur durch die Entleerung des 
Tintenbeutels erklären, eines Organes, das bloß bei den Tintenfiſchen vorkommt 
und ihnen zu ihrem Namen verholfen hat; es beſteht in einem mit langem Kanale 
neben dem After mündenden Sacke, der ein ſchwarzes Sekret ausſcheidet, welches 
der Tintenfiſch, wenn er verfolgt wird, ausſpritzt, um damit weithin das Waſſer 
zu trüben. 

Doch ſind es nicht ſtets ſolche Ungeheuer von Cephalopoden, welche See⸗ 
ſchlangen vortäuſchen; auch hinter einander ſchwimmende Züge von Delphinen, 
Heringen und anderen Fiſchen dürften nach Dr. Schnee oft den wahren Kern 
einer angeblich beobachteten Seeſchlange darſtellen. Ein nicht geringer Anteil 
an der Bildung der Seeſchlangenſage kommt auch den großen Walen des Meeres 
zu. Dieſe ſchwimmen bekanntlich mit ſogenannten tummelnden Bewegungen in 
einer Wellenlinie mit vertikalen Schwanzſchlägen, was, aus der Ferne geſehen, 
ſehr leicht den Eindruck eines mächtigen, ſich halb unter, halb über Waſſer dahin⸗ 
ſchlängelnden Geſchöpfes macht. Ein ſolcher Wal braucht ſich bloß in eine 
Gegend zu verirren, wo er ſonſt nicht vorkommt, und die Gelegenheit zur Bil⸗ 
dung einer Seeſchlangenmäre iſt geſchaffen. So erzählt Schnee einen hübſchen 
Fall, der ſich in den 60er Jahren an der engliſchen Küſte ereignete. Dort zeigte 
ſich mehrere Wochen lang ein Secungeheuer, fo daß die Fiſcher, die ſich bedroht 
glaubten, um die Abſendung eines Kriegsſchiffes baten. Das fragliche Tier 
wurde dann noch vom deutſchen Dampfer „Karlsruhe“ aus beobachtet, und die 
Folge war, daß bald in allen Blättern die neueſte Kunde von der Seeſchlange 
zu leſen war. Und doch reicht eine einzige der vom Dampfer aus beobachteten 
Einzelheiten hin, um das Weſen des angeſtaunten Tieres zu erkennen: als es 
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beim Herankommen des Schiffes untertauchte, ward eine große, wagerecht liegende 
Schwanzfloſſe ſichtbar. Dieſes Merkmal kommt eben nur den Walen zu. 

Eine wertvolle Ergänzung zu Schnees Ausführungen giebt R. du Bois⸗ 
Reymond in der „Naturwiſſenſchaftlichen Rundſchau“. Seine Beobachtungen 
machte er im Jahre 1890 als Schiffsarzt auf der „Serapis“ in der weſtlichen 
Ausfahrt der Magellanſtraße bei dunſtiger Luft und ſpiegelglatter See. In 
einem damals geſchriebenen Briefe ſagt er: „Plötzlich ſahen wir in lebhafter 
Bewegung im Waſſer folgendes: Glatt, ſchwarz und blank! — Alle, mit deren 
Würde es vereinbar war, tobten vor Erſtaunen und Aufregung über dieſe See⸗ 
ſchlange. Den Kopf ſich lang hervorſtrecken und umdrehen zu ſehen, war ein 
ſcheußlicher Anblick, die Bewegung des Waſſers ſchauerlich, wenn man an den 
ungeheuern Leib dachte.“ Durch das Fernrohr wurde unſer Gewährsmann aber 
bald eines Beſſeren belehrt. Es handelte ſich um eine Geſellſchaft Seelöwen 
(Otaria). Einer von ihnen ſtreckte ſeinen ſpitzen Kopf weit aus dem Waſſer 
hervor und täuſchte ſo den Kopf der Seeſchlange vor, während ein anderer ruhig 


auf dem Rücken liegend (außer der Schnauzenſpitze) nur die Vorderbeine bezw. 


Vorderfloſſen gekreuzt aus dem Waſſer hielt und dadurch den im Bogen aus dem 
Waſſer hervorragenden Teil eines Schlangenleibes markierte. — Dieſe eigentüm⸗ 
liche Stellung ſcheint für die Seelöwen eine bequeme Ruhelage zu ſein; denn 
du Bois⸗Reymund beobachtete fie nachher noch bei einem andern Tiere. Aus 
dem Mitgeteilten kann man entnehmen, daß die Beobachter die Entfernung und 

folglich auch die Größe der Erſcheinung überſchätzt hatten. Dieſe Täuſchung kann 
um ſo leichter eintreten, als das Merkmal bekannter Größe auf offener See faſt 


ganz fortfällt. 


Telepathie. 


Die Telepathie iſt ein Thema, welches das gewöhnliche Publikum mit 
Gleichgiltigkeit — wenn nicht mit Verachtung und Spott — zu behandeln ge⸗ 
neigt iſt. Dieſe Geſinnung iſt durch viele betrügeriſche und faſt immer nutzloſe 
und alberne Vorführungen ſeitens ſogenannter Spiritiſten gewiſſermaßen gerecht⸗ 
fertigt. Jedoch, wenn die Telegraphie ohne Draht eine bewieſene Thatſache iſt, 


und wenn vermittelſt der Röntgenſtrahlen die innerſten Knochen und Muskeln 


des Körpers photographiert werden können, warum ſollte es da dem menſchlichen 
Verſtand nicht auch möglich ſein, eine hinreichende Erklärung gewiſſer merk⸗ 
würdiger, mit der Telepathie zuſammenhängender Phänomene zu finden, die, das 
iſt gar nicht mehr zu leugnen, doch eine ziemlich große Rolle in dem Bereiche 
menſchlicher Erfahrung ſpielen? Wenigſtens muß man zugeben, daß es heut⸗ 
zutage nicht mehr an der Zeit iſt, mit ablehnendem Skepticismus über dieſe 
Phänomene hinwegzugehen. 

In der „Methodist Quarterly“ bringt Mr. Robert Hind einen höchſt 
intereſſanten und gedankenvollen Aufſatz über die Telepathie in Bezug auf theo⸗ 
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logiſche Erforſchung. Nachdem er manche treffenden Beiſpiele von Gedanken⸗ 
übertragung, deren viele wohlbekannt ſind, angeführt hat, ſchreibt er: 

„Angeſichts ſolcher Thatſachen (die man ad libitum vervielfältigen könnte) 
wird es klar, daß Gedanken und Gefühle und ſelbſt das Sehen von Gegen⸗ 
ſtänden und Ereigniſſen von einem Gehirn zum andern, ohne die Vermittlung 
irgend eines der bekannten Organe des Wahrnehmens, übertragen werden können. 
Was die Art und Weiſe betrifft, in der uns ſolche Wahrnehmungen mitgeteilt 
werden, ſo können wir darüber noch nichts feſtſetzen; jedoch iſt es wahrſcheinlich, 
daß eine nähere Bekanntſchaft mit dem Weſen ätheriſcher Schwingungen uns 
helfen wird, dieſes Geheimnis zu durchdringen. Obgleich wir die Eigenſchaften 
und den Mechanismus des Aethers noch nicht völlig verſtehen, wiſſen wir gegen⸗ 
wärtig, daß er das Medium der Wärme, des Lichts und der Elektrizität iſt, 
und daß er wahrſcheinlich unſern Planeten ſo leicht durchdringt, wie er es etwa 
mit einer ſteinernen Mauer oder mit unſerem eigenen Körper thut. Eine ſehr 
geringe Quantität Energie genügt, den Aether anzuregen und eine Wellen: 
bewegung in Gang zu ſetzen, die mit unerhörter Geſchwindigkeit 186 400 Meilen 
(engliſche) in der Sekunde zurücklegt. Wenn der Aether nun durch unſern Körper 
dringt, kann ihn das Gehirn in Bewegung ſetzen? Dies iſt kein ſchwieriges 
Problem für den Phyſiologen. Ohne Molekular⸗Bewegung können wir nicht 
denken. Jede Thätigkeit des Gehirns bedingt eine Vibration ſeiner Atome, 
welche wiederum eine Erregung des Aethers verurſacht und damit eine Wellen⸗ 
bewegung erzeugt, die ſich nach allen Richtungen gleichmäßig fortpflanzen kann, 
und zwar 186 400 engliſche Meilen die Sekunde. Dieſe ätheriſchen Wellen haben 
eine gewiſſe Zeitdauer oder Periode der Schwingung. Es kann ſein, daß ſie auf 
tauſend, ſelbſt Millionen anderer Gehirne treffen, ohne auf ſie irgend einen Ein⸗ 
druck zu machen; erreichen ſie aber ein Gehirn, daß mit ihnen genau zuſammen⸗ 
ſtimmt (in derſelben Höhe oder Periode geſtimmt iſt), ſo werden dem Beſitzer 
dieſes Gehirns die Gedanken der Perſon, von welcher die ätheriſchen Schwing⸗ 
ungen ausgingen, kundgethan.“ 

Sollte dieſe Hypotheſe beſtätigt werden, ſo iſt Mr. Hind der Meinung, 
daß ſie einen großen Einfluß auf die theologiſche Forſchung ausüben wird: 
„Dieſe Entdeckung könnte theologiſches Denken in all ſeinen Beziehungen be⸗ 
einfluſſen, unſere Vorſtellungen von dem Weſen Gottes und ſeiner Art, ſeine 
Abſichten auszuführen, bis zu den kleinſten Einzelheiten des ethiſchen Geſetzes. 
Zum Beiſpiel, wie viel bedeutungsvoller und wichtiger würde das Prinzip, 
welches der Bergpredigt zu Grunde liegt, im Lichte der Telepathie! Chriſtus 
beſteht auf der Notwendigkeit, das Herz aufrichtig und die Gedanken rein zu 
halten. Seine Gebote in betreff dieſes Punktes ſind ſo ſtreng und anſpruchsvoll, 
daß man auf unüberwindlich ſcheinende Schwierigkeiten ſtößt, will man ſie vernunft⸗ 
gemäß erklären. Den Aerger gegen den Bruder betrachtet er als eben fo ſtraf⸗ 
würdig und abſcheulich, wie den Mord, den ehebrecheriſchen Gedanken als eben 
ſo ſündhaft wie die wirklich ausgeführte That, und dieſe Lehren des Heilands 
find unzweifelhaft leichter zu verſtehen, wenn wir die Erſcheinungen der Tele- 
pathie als Thatſache annehmen. Zugegeben, daß jede Bewegung des Gehirns 
eine Reihenfolge ätheriſcher Schwingungen erzeugt, und daß irgend ein Menſch 
(ſei er weit entfernt oder in der Nähe), deſſen Gehirn zur ſelben Höhe geſtimmt 
iſt, d. h. der von demſelben Gefühl berührt wird, dadurch beſonders empfänglich 
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für dieſe Schwingungen wird, ſo iſt es klar, daß unſere geiſtigen Thätigkeiten 
nicht nur einen großen Einfluß auf unſeren eignen Charakter ausüben, ſondern 
auch einen wichtigen Faktor in der Handlungsweiſe unſerer Mitmenſchen bilden 
mögen. Zum Beiſpiel: es iſt jemand eines Tags ſo fürchterlich erzürnt auf 
ſeinen Nachbar, daß er ihn töten würde, wenn nicht Furcht vor dem Geſetz und 
der öffentlichen Meinung ihn zurückhielte. Seine Wut beſchwichtigt ſich, und er 
gedenkt ihrer nicht mehr. Den folgenden Tag aber lieſt er in den Zeitungen, 
daß in einer andern Gegend ein abſcheulicher Mord begangen worden iſt, und 
zwar zur ſelben Stunde ſeines Zornes⸗Ausbruchs. Er ſieht keinen Zuſammen⸗ 
hang zwiſchen den beiden Ereigniſſen; doch war er es, deſſen Wut die ätheriſchen 
Schwingungen in Bewegung ſetzte, die auf das Gehirn des Mörders ſchlugen 
und ſeinen verbrecheriſchen Trieb verſtärkten. | 

Oder, er giebt ſich unreinen Gedanken hin, ohne ein wirkliches Unrecht zu 
thun; ein zweiter Menſch aber, der weniger Selbſtbeherrſchung hat, beeinflußt 
von den Aetherſchwingungen, welche jener Erſte verurſachte, begeht die ſchänd⸗ 
liche That. Demnach ſind wir für das Thun und Laſſen unſrer Mitmenſchen 
in einem viel weiteren Sinne, als wir es uns bis jetzt vorgeſtellt hatten, ver⸗ 
antwortlich, und üben auf ſie beſtändig einen guten oder böſen Einfluß aus. 

Auf keine Seite der Religion wirft die Telepathie ein größeres Licht, als 
auf das Gebet. Die Erfahrung der Diener Gottes zu allen Zeiten beweiſt, daß 
die Gewährung ſpezieller Wohlthaten vom Maße der Inbrunſt, womit Menſchen 
ſie verlangen, abhängt. Daher könnten wir ſchließen, daß gerade dieſes inbrünſtige 
Verlangen des Beters nötig iſt, um die Bedingungen hervorzurufen, welche die 
Erhörung ſeiner Bitte ermöglichen. In England giebt es viele wohlthätige An⸗ 
ſtalten, die allein durch freiwillige Subſkriptionen unterhalten werden. Oefters 
tritt eine Kriſis in ihrer finanziellen Lage ein, die durch den unerwarteten recht⸗ 
zeitigen Empfang von Banknoten u. ſ. w. überſtanden wird, und die Leiter dieſer 
Anſtalten ſehen darin eine direkte Antwort auf ihre dringenden, glaubensvollen 
Gebete. Da aber der Herr die Menſchen beeinfluſſen kann, dergleichen gute 


Werke zu unterſtützen, warum ſollte er erſt dies inbrünſtige Flehen erheiſchen, 


bevor ſolche Freigebigkeit ſich bethätigt? Kann es wohl fein, daß dabei ein von 
dieſem Reſultat begleitetes Naturgeſetz zur Geltung kommt, das nur durch das 
Gebet ausgelöſt wird? Daß das dringende Verlangen des einen wohlthätigen 
Menſchen nötig iſt, um die ätheriſchen Schwingungen zu erzeugen, welche die 
Freigebigkeit eines Zweiten erwecken? 

Die Exiſtenz eines derartigen Naturgeſetzes würde auch ein neues Licht 
auf unſer Verſtändnis der Perſon und der Werke unſeres Herrn Jeſu Chriſti 
werfen, und viele ſeiner Worte und Werke würden auf der Baſis der Telepathie 
ganz einfach und naturgemäß erſcheinen. Chriſtus war — telepathiſch aus⸗ 
gedrückt — ein großer Gedankenleſer. Nicht nur kannte er das Weſen des 
Menſchen in generiſchem Sinne, ſondern auch den Charakter jedes einzelnen 
Individuums. Wie oft hat er uns das bewieſen! Zum Beiſpiel, als er die 
erſten zwei Jünger zu ſich rief, hatte er noch kein Wort mit ihnen gewechſelt; 
doch als ſie, von unbeſtimmten und unerklärlichen Gefühlen bewogen, eines Tages 
ihm auf dem Fuße nachfolgten, kehrte er plötzlich um, und weil er in ihren 
Seelen bis auf den Grund geleſen hatte, befähigte er ſie, ſich ſelbſt zu verftehen, 
und ihr dunkles Sehnen wurde zu einem beſtimmten und klaren Verlangen. 

Der Türmer. 1898/99. II. 18 
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Auch in den Fällen von Simon Peter, von Nathanael, von Nikodemus, von der 
Frau von Samaria, von Thomas, von Simon dem Ausſätzigen, kurz von all 
denen, die zur Belehrung und Heilung zu ihm kamen, ſowie von denen, die ihn 
zu verſchiedenen Zeiten zu überliſten ſuchten, haben wir Beweiſe ſeiner wunder⸗ 
baren Fähigkeit, die Gedanken der Menſchen zu durchſchauen. Auch beeinträch⸗ 
tigt es die Herrlichkeit ſeiner Gottheit durchaus nicht, wenn wir annehmen, daß 
er ſein Wirken mit Vorliebe innerhalb der Grenzen der Naturgeſetze beſchränkte, 
denn auch dieſe ſind ja göttlichen Urſprungs, der Ausfluß des Geiſtes Gottes, 
und ſeinem Weſen gemäß. 

Könnte nicht dieſe Hypotheſe auch Anwendung auf die Wunderthaten 
Chriſti finden und eine ſorgfältige Unterſuchung die Anſicht beſtätigen, daß viele 
von ihnen auf telepathiſchem Einfluß beruhen? Selbſt die Bedingungen, die er 
den zu Heilenden ſtellte, begünſtigen dieſe Anſicht. Immer begehrt er Glauben 
vou Seiten des Leidenden oder feiner Freunde, und in manchen Fällen ſchreibt 
er nach vollbrachter Heilung dieſe direkt dem Glauben des Kranken zu. Ein 
hervorragendes Beiſpiel finden wir in Mark. 9, 14—29. „So du kannſt,“ ſagt 
der Vater des leidenden Knaben, „habe Mitleid mit uns und helfe uns!“ Und 
Jeſus antwortete ihm: „So du glauben kannſt, alles iſt dem möglich, der 
glaubet“ — als ob er, überraſcht von dem in der Bitte angedeuteten Zweifel, 
ſagen wollte: „Es hängt nicht von meiner Fähigkeit ab, ſondern von deinem 
Glauben. Haſt du Glauben, ſo iſt das ſcheinbar Schwierigſte möglich; ohne 
ihn kann ſogar meine Macht dir nicht helfen.“ Ueberdies, ſteht es nicht aus⸗ 
drücklich geſchrichen, daß er in Gadara nicht viele mächtige Werke vollbringen 
konnte wegen des Unglaubens des Volkes? 

Daraus müſſen wir ſchließen, daß der Glaube einen ſeeliſchen Zuſtand 
befördert, wodurch die Fähigkeit des einen Gehirns, die Eingebungen eines 
zweiten zu empfangen, bedeutend vergrößert wird. Wir wiſſen, daß Chriſtus 
beſtändig ſuchte, den Körper durch den Geiſt zu beeinfluſſen. Zum Paralpytiſchen 
ſagte er zuerſt: „Mein Sohn, deine Sünden find dir vergeben, ſei guten Mutes“ — 
als ob der Mann durch die Reue über ſeine Sünden körperlich litte, und erſt 
als ſeine geiſtige Bedrückung gehoben war, erfolgte die Heilung. 

Das Obige iſt natürlich alles hypothetiſch, doch weder unwahrſcheinlich, noch 
unmöglich, noch tritt dieſe Auffaſſung der Wunder Chriſti dem Glauben an die 
Gottheit ſeiner Perſönlichkeit zu nahe. Die Telepathie in ihrem jetzigen Stadium 
deutet nur eine Richtung an, in der zukünftige theologiſche Forſchung manches 
bisher Unerklärbare im Weſen und Wirken des Heilands auslegen mag, und 
verdient deshalb die ernſte Aufmerkſamkeit jedes Suchers nach der Wahrheit. 
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Nationalcharaktere. 


Veen Leſern dieſer Zeitſchrift dürfte es nicht unintereſſant fein, zu dem Auf⸗ 
cſatze Gagliardi's in Nr. 5 (Februar) über Paolo Mantegazza's „Nationale 
charaktere“ das Folgende heranzuziehen. 

In einer „Nouvelle Et Parfaite Grammaire Royale Francoise Et Alle- 
mande“, „bisher unter dem Nahmen des Herrn des Pepliers vielmals heraus⸗ 
gegeben, gegenwärtig aber durchgehends aus des berühmten Franzöſiſchen Jeſuiten, 
Hn. Buffier, und anderer Gelehrten Anmerkungen auf das fleißigſte verbeſſert“, 
aus dem Jahre 1763, „bey M. G. Weidmanns Erben und Reich“ in Leipzig 
erſchienen, findet ſich u. a. ein höchſt intereſſanter Abſchnitt, überſchrieben: „Art 
und Kennzeichen der Franzoſen, Teutſchen, Italiäner, Spanier und Engelländer“. 
Dieſes Kapitel, welches, in franzöſiſcher und deutſcher Sprache, offenbar nur als 
Zuſammenſtellung von Vokabeln diente, bietet einen witzigen und geiſtvollen Bei⸗ 
trag zur Völkerpſychologie, der Wiſſenſchaft von den Nationalcharakteren. Eines 
ſolchen anregenden und feſſelnden Stoffes entbehren meiſtens die öden, braven 
Schulgrammatiken unſerer Zeit, was vielleicht nicht vom pädagogiſch⸗philologiſchen, 
wohl aber von allgemeinerem Standpunkt aus zu bedauern iſt. Andererſeits 
beweiſt dieſe Zuſammenſtellung auch, daß man nicht nur heute für die nationalen 
Eigenſchaften der Völker ſich intereſſiert, ſondern auch ſchon im vorigen Jahr⸗ 
hundert, wenn auch nicht in wiſſenſchaftlicher Weiſe, Völkerpſychologie getrieben 
wurde. Ob für unſeren Abſchnitt eine ältere Quelle vorlag, konnte ich leider 
nicht ermitteln. 

Ich laſſe nun die „Art und Kennzeichen“ ſelber für ſich reden, bemerke 
nur noch, daß ich fie. in deutſcher Sprache und uur in den ſeltenſten Fällen auch 
franzöſiſch anführe, obwohl das Franzöſiſche im Buche ſelbſt voran ſteht. 


1. In Gebräuchen. 2. Vom Leibe. 
Der Franzoſe iſt höflich. Der Franzos iſt hurtig. 
Der Teutſche aufrichtig. Der Teutſche groß und wohlgeſtalt. 
Der Italiener manierlich. Der Italiener mittelmäßig. 
Der Spanier höhniſch. Der Spanier klein. 


Der Engelländer hochmüthig. Der Engelländer anſehnlich. 
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3. In der Kleidung. 


Der Franzos bringet was neues auf. 


Der Teutſche affet nach. f 
Der Italiener iſt knauſerich. 
Der Spanier räthlich (menager). 
Der Engelländer prächtig. 

5. Am Gemüthe. 
Der Franzos ſcherzet gern. 
Der Teutſche iſt geſprächig (affable). 
Der Italiener willfährig. 
Der Spanier ernſthaft. 
Der Engelländer veränderlich. 

7. In Rathſchlägen. 

Der Franzos iſt geſchwind. 


Der Teutſche ſtandhaft und ſcharfſinnig. 


Der Italiener tiefſinnig (subtil). 
Der Spanier behutſam. 
Der Engelländer verwegen. 


9. In Wiſſenſchaften. 
Der Franzos weiß von allem etwas. 
Der Teutſche iſt Meiſter. 
Der Italiener gelehrt. 
Der Spanier gründlich. 


Der Engelländer ein guter Philoſophus. 


11. In Unternehmungen. 
Der Franzos iſt muthig. 
Der Teutſche wie ein Adler. 
Der Italiener wie ein Fuchs. 
Der Spanier tapfer. 
Der Engelländer wie ein Löwe. 


13. Im Eheſtande. 
Der Franzos iſt frey. 
Der Teutſche Herr. 
Der Italiäner ein Kerkermeiſter. 
Der Spanier ein Tyrann. 
Der Engelländer ein Kuecht. 
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4. In der Koſt. 
Der Franzos iſt leckerhaftig. 
Der Teutſche prächtig (splendide). 
Der Italiener mäßig. 
Der Spanier ſparſam. 
Der Engelländer verſchwenderiſch. 


6. In der Schönheit. 
Der Franzos iſt ſchön. 
Der Teutſche giebt ihm nichts nach. 
Der Italiener iſt weder ſchön noch heßlich. 
Der Spanier iſt etwas ungeſtalt. 
Der Engelländer kommt den Engeln bey. 

8. Im Schreiben. 

DerFranzos redet wohl, u. ſchreibet beſſer. 
Der Teutſche giebt ihm nichts nach. 
Der Italiener gründlich. 
Der Spanier wenig, aber gut. 
Der Engelländer gelehrt. 


10. In der Religion. 
Der Franzos iſt eifrig (zele). 
Der Teutſche gottesfürchtig. 
Der Italiener hält über Ceremonien. 
Der Spanier iſt abergläubiſch. 
Der Engelländer andächtig. 


12. Im Dienſtleiſten. 

Der Franzos machet Complimente. 
Der Teutſche iſt getreu. 
Der Italiener iſt ehrerbietig. 
Der Spanier unterthänig. 
Der Engelländer knechtiſch. 

14. Die Weiber. 
In Frankreich ſind ſie ſtolz. 
In Teutſchland häuslich. 
In Italien gefangen und böſe. 
In Spanien Sclavinnen und verliebt. 
In Engelland Königinnen und unbändig. 


15. Im Reden. 


Der Franzoſe ſingt. 


Der Teutſche röchelt. 
Der Spanier redet im Gewicht (déclame). 


Der Italiäner ziſcht. 
Der Engelländer heulet. 


Ob dieſe Charakteriſtiken wohl heute nicht mehr zutreffen? Ich möchte 
das bezweifeln. Der Charakter der Völker bleibt ſo lange derſelbe, als ſie mit 
eigener Sprache, eigener Sitte, eigener Kultur beſtehen und ſich entwickeln. 
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Sriedenskongreß und Selbſtkritik. — Die Verwundeten 
des nächſten Krieges. — Das „raſierende Orakel“. 


2 Idealen zu uftteben? So, glaube 9 muß man die Frage ſtelen, 
wenn man über den gegenwärtig im Haag tagenden „Friedenskongreß“ ein allge⸗ 
meines, grund ſätzliches Urteil gewinnen will. Es iſt ja wirklich nichts wohl⸗ 
feiler, als über die ganze Idee die Lauge ſeines überlegenen Hohnes auszugießen. 
Wer kennt ſie nicht, die Redensarten von der unvollkommenen menſchlichen Natur, 
die der blutigen Gewalt nicht entraten könne! Es lebt ſich bequem und angenehm 
auf ſolchen ſicheren Gemeinplätzen, ſolchen Aſylen — ewigen Gedankenfriedens! 

Ob der gegenwärtige Kongreß einen erkennbaren Fortſchritt in der 
Richtung ſeiner Aufgabe erzielen wird, iſt eine beſondere Frage, die von der 
allgemeinen getrennt werden muß. Es werden noch manche ſolche Kongreſſe 
ſtattfinden und ohne greifbare Ergebniſſe — wenigſtens in der Hauptſache — 
verlaufen. Werden ſie deshalb nutzlos geweſen ſein? Wird die Menſchheit 
nicht ſchließlich doch dem Ideale näher kommen? Mag ſein, daß die „hohe 
Politik“ auch dieſen Gedanken, wie ſchon ſo viele andere edelſtem menſchlichen 
Sehnen entſproſſene, nur dazu benutzt, ihn in ſein Gegenteil zu verkehren, in 
den Dienſt chauviniſtiſchen Egoismus zu ſtellen — verliert er dadurch an ſeiner 
inneren Berechtigung? Es gehört kein ſonderlicher Scharſſinn dazu, den Verlauf 
der Kongreßverhandlungen ſchon heute in den allgemeinen Umriſſen zu beſtimmen, 
darin aber liegt doch viel mehr eine Kritik des gegenwärtigen Zuſtandes der 
menſchlichen Geſellſchaft, als eine ſolche des mit ſo vielem Behagen, mit ſo viel 
unbewußter — Selbſterkenntnis beſpöttelten Gedankens. 

* * 


* 

Wer ſich das Schlachtfeld des künftigen Krieges, wie es vorausſichtlich aus⸗ 
ſehen wird, nur einigermaßen vorzuſtellen verſucht, dem erſtarrt wohl das Hohn⸗ 
lächeln über die Friedensbeſtrebungen auf den Lippen. Die „Neue Zeit“ (Nr. 33, 
XVII. Jahrg., II. Bd.) enthält darüber eine beachtenswerte Studie von J. Karski 
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Der Schutz der Kriegsverwundeten — ich gebe hier das Weſentlichſte des 
Aufſatzes im Auszuge wieder — hat bekanntlich nach einer langdauernden Agitation, 
an welcher viele der trefflichſten Männer in allen Ländern teilnahmen, eine Regelung 
in der Genfer Konvention von 1864 gefunden. Aber die Beſtimmungen jener 
Konvention ſind in vielen Punkten als ungenügend von vornherein erkannt worden, 
die Herren Strategen waren indeſſen zu weiteren Zugeſtändniſſen an die Humanität 
nicht zu haben. Im Kriege von 1866 machten ſich die Uebelſtände derart be⸗ 
merkbar, daß eine Reviſion unbedingt nötig wurde, und infolge deſſen wurden 
1868 einige weitere Zuſatzartikel aufgeſtellt, jedoch find dieſelben niemals rati⸗ 
fiziert worden, und es bedarf eines bejonderen Vertrages beim Ausbruch eines 
Krieges, wenn ſie in Geltung treten ſollen. Geſchieht es nicht, dann iſt nur 
jene ungenügende Konvention von 1864 bindend, was für die Verwundeten 
im Landkriege eine Verſchlimmerung der Lage bedeutet, während die Verwun⸗ 
delen im Seekriege ohne jeden Schutz bleiben, weil eben die Konvention von 
1864 ſich nicht auf den Seekrieg bezieht. In dem neueſten Lehrbuche über 
„Völkerrecht“ von Prof. Franz v. Liszt (1898) heißt es denn auch konſequent: 
„Die Genfer Konvention von 1864 mit den Zuſätzen von 1868 findet auf 
den Seekrieg keine Anwendung, ſoweit ſich die Kriegführenden nicht beſonders 
zu ihrer Beobachtung verpflichten. Auch Schiffe, die mit der Ueber⸗ 
führung von Verwundeten beauftragt ſind, unterliegen mit⸗ 
hin der Beſchießung und der Wegnahme.“ 

Ein Arzt, der den Krieg von 1870/71 mitgemacht hat und daher aus 
Erfahrung ſpricht, der bayeriſche Generalarzt Dr. Julius Port, hat in einem 
Büchlein: „Den Kriegsverwundeten ihr Recht“ (Stuttgart 1896), ſcharfe Klagen 
gegen den beflehenden Zuſtand erhoben, weil er ſeine „Seele entlaſten“ will und 
um, wie er ſagt, „die in langjährigem Wirken für die Verwundeten gewonnene 
Einſicht in die Bedürfniſſe des Sanitätsdienſtes nicht in mir abſterben zu laſſen.“ 

„Es iſt ſehr auffallend“ — heißt es in dem Schlußworte —, „daß in 
den fünfundzwanzig Jahren, welche ſeit dem letzten Kriege verfloſſen find, und 
welche in Bezug auf die Bewaffnung eine Periode der vollſtändigen Umwälzung 
darſtellen, in der Sanitätsorganiſation keine nennenswerten Fortſchritte zu ver⸗ 
zeichnen ſind. Daß die Amerikaner (im Seeeſſionskriege 1861 bis 1864) ſo 
Großartiges im Kriegsſanitätsweſen leiſten konnten, verdankten ſie neben ihrer 
angeborenen Energie vor allem dem Mangel an zünftigen Strate— 
gen. Dieſe ſind die Gegner der Vervollkommnung des Sani⸗ 
tätsweſens. Sie verweigern uns (den Aerzten) die Mittel zur 
Leiſtung einer ausgiebigen und raſchen Hilfe, weil ſie glauben, 
daß dadurch die Kriegführung beeinträchtigt wird. Von dieſer veralteten und 
durchaus unrichtigen Tradition waren die amerikaniſchen Strategen frei. Dieſe 
unberechtigten Zunftüberlieferungen müſſen fallen, damit auch bei uns das 
Sanitätsweſen ſich frei entwickeln kann.“ Und das wird um ſo notwendiger 
ſein, als die Lage der Kriegsverwundeten in einem Kriege mit modernen 
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Waffen und der entſprechend geänderten Taktik eine geradezu verzweifelte, im 
Vergleich zu früher unendlich traurige ſein wird. — Vor allem kommt hier die 
furchtbare Wirkung der kleinkalibrigen Gewehrgeſchoſſe in Betracht. 

Das Gerede von dem „humanen Geſchoß“ hat ſich längſt als falſch heraus- 
geſtellt, die grundlegenden Unterſuchungen des Generalſtabsarztes der preußiſchen 
Armee, Profeſſor von Coler, wie des ſchweizeriſchen Militärarztes Bircher 
und des öſterreichiſchen Militärarztes Habart laſſen keine Zweifel mehr in 
dieſer Beziehung. — Die Ergebniſſe find kurz in Folgendem zuſammen— 
zufaſſen: Die Durchſchlagskraft der Geſchoſſe iſt eine ſo gewaltige, daß ſie große 
Knochen noch auf eine Entfernung zermalmen, auf die die alten Geſchoſſe gar 
nicht heranreichten. Während z. B. die Bleikugeln des Zündnadelgewehres auf 
800 Meter einen Menſchenſchädel nicht mehr zu durchſchlagen vermochten, ſondern 
in der Schädeldecke ſtecken blieben, durchſchlägt das Stahlmantelgeſchoß des Acht⸗ 
millimetergewehres einen Schädel noch auf die Entfernung von 2000 Meter. 
Bei einer Entfernung von 50 bis 100 Meter wird der Schädel in winzige 
Splitter zerſchlagen und die ganze Hirnmaſſe wird von einem einzigen der 


winzigen Geſchoſſe zu Brei zermalmt. Kein Wunder, wenn in Anbetracht der- 
artiger Wirkungen in allen neuen Kriegen die Gegner ſich gegenſeitig der Ver— | 


wendung kleinkalibriger Exploſivgeſchoſſe anklagen. Es ſtellt ſich eben heraus, 
daß das moderne Geſchoß infolge der gewaltigen lebendigen Kraft, welche ihm 
das ſtarke neue Stickſtoffpulver verleiht, wie ein Exploſivſtoff wirkt. Bircher 
hat dieſe Wirkung durch ein ſehr einfaches Experiment nachgewieſen: er nahm 
mit Waſſer gefüllte Blechgefäße und durchſchoß ſie, indem er die Ladung ver— 
ſtärkte, alſo die Anfangsgeſchwindigkeit des Geſchoſſes erhöhte. Bei einer Anfangs- 
geſchwindigkeit von 200 Meter waren Einſchuß- und Ausſchußöffnung nahezu 
gleich, bei 300 Meter wurde ein kleines Einſchußloch gebohrt, aber die gegen⸗ 
überliegende Wand des Gefäßes wurde herausgeriſſen, bei 400 Meter wurde 
das Gefäß geſprengt. Die Erklärung iſt leicht gefunden: die in dem Gefäße 
enthaltene Flüſſigkeit übte infolge des Anpralls einen hydrauliſchen Druck in 
der Richtung der Schußlinie auf die Hinterwand aus, ſo daß nicht nur das 
Geſchoß, ſondern auch die Flüſſigkeitspartikel auf ſie einwirkten, reſpektive ſie 
zerſtörten; je größer die Anfangsgeſchwindigkeit, deſto größer natürlich dieſer 
hydräuliſche Druck. Der Schädel ſtellt nun genau ein mit Flüſſigkeit gefülltes 
Gefäß dar und daher die Wirkung. — Ganz analog verhält es ſich aber mit 
einem Schuſſe, der den Körper an einer beliebigen Stelle trifft: der ganze Körper 
beſteht aus einem Syſtem mit Flüſſigkeit gefüllter Gefäße und überall muß bei 
genügend ſtarkem Anpralle der hydrauliſche Druck eintreten. Es entſtehen daher 
Wunden mit kleinen Einſchußöffnungen, aber mit weiten Ausſchußöffnungen, deren 
zerfetzte Ränder auseinander klappen. Es iſt alſo klar, welche Wirkung die durch 
das neue Pulver bedeutend geſteigerte Anfangsgeſchwindigkeit der Geſchoſſe haben 
muß: das Geſchoß durchſchneidet die Blutgefäße nicht, es ſprengt ſie auseinander, 
und die Folge iſt — furchtbare innere Blutung; das Geſchoß, welches Herz, Lunge, 
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Leber, Milz oder Magen trifft, ſprengt dieſe Organe auseinander. — Dazu 
kommt ein weiteres: das alte Bleigeſchoß blieb, wenn es Knochen traf, darin 
ſtecken oder ſpaltete ſie in einige Teile, das harte Stahlmantelgeſchoß mit ſeiner 
erhöhten Anfangsgeſchwindigkeit zermalmt und zerſplittert die Knochen. Dieſe 
Wirkung wurde von F. Smith experimental unterſucht, indem er Pferdeknochen 
aus verſchiedener Entfernung beſchoß. Bei Diſtanzen bis zu 800 Yards (720 Meter) 
wurden die Knochen pulveriſiert oder in winzige Splitter zerſchlagen; bei größerer 
Diſtanz wurden die Splitter größer, aber ſtets wurden ſie noch gänzlich von 
einander getrennt; erſt bei Diſtanzen über 1000 Pards blieben die einzelnen 
Splitter miteinander verbunden. Später wurden derartige Verfuche wiederholt, 
und auch hier ergab ſich die Geſchoßwirkung: das Knochenmark übt hydrauliſchen 
Druck und die großen Knochen werden daher auseinander geſprengt. Die Folgen 
liegen abermals auf der Hand: die winzigen, gänzlich voneinander getrennten 
Knochenſplitter dringen tief in die Weichteile ein, zerfetzen die in der Nähe der 
Knochen ſtets in großer Menge befindlichen Muskeln und Blutgefäße, wodurch 
furchtbare Wunden entſtehen. 

Auch die Annahme, daß die harten Stahlmantelgeſchoſſe weniger deformiert 
werden als die Bleikugeln, und daß ſie einen runden, glatten Schießkanal ergeben, 
hat ſich als falſch erwieſen. Das moderne Geſchoß dreht ſich infolge des ge⸗ 
zogenen Gewehrlaufs um ſeine Achſe, und die Zahl dieſer Drehungen pro Sekunde 
iſt bei den modernen Gewehren und bei Anwendung der neuen Pulverarten größer 
geworden. Nach Berechnung des Generals Rohne machte das Geſchoß des 
deutſchen Gewehrs von 1870 791 Drehungen um die eigene Achſe pro Sekunde, 
wobei die Schnelligkeit an der Oberfläche 27 Meter pro Sekunde betrug; das 
Gewehrmodell 1888 verleiht dem Geſchoß 2625 Drehungen und die Schnelligkeit 
an der Oberfläche beträgt 65 Meter. Die Folge davon iſt: wenn ein ſolches 
Geſchoß in ſeinem Laufe auf einen Körper trifft, ſo muß es infolge dieſer 
Drehung um die eigene Achſe die Richtung ändern. Prallt es z. B. perpendikulär 
an, ſo dringt es nicht in perpendikulärer Richtung ein, ſondern unter einem 
beſtimmten Neigungswinkel. Dieſe Drehung des Geſchoſſes veranlaßt auch, daß 
es beim Durchdringen von Stoffen von verſchiedener Dichtigkeit ſeine Richtung 
ändert, daß alſo im menſchlichen Körper, wo dieſe Bedingung ſtets gegeben iſt, 
das Geſchoß ſich nicht in gerader, ſondern in mehr oder minder ſchiefer Linie 
einbohrt. Dadurch nun, daß die Spitze des Geſchoſſes härter iſt als die Seiten⸗ 
wände, wird bei einer ſolchen Fortbewegung faſt immer eine Deformation ein⸗ 
treten, der harte Stahlmantel zerſpringt in Splitter, der Bleikern wird gänzlich 
deformiert. Die Folge iſt abermals die, daß die Gewebe im weiten Umkreis vom 
Schußkanal zerfetzt werden. Eine noch größere Deformierung findet ſtatt bei 
Rikoſchetſchüſſen, d. h. in Fällen, wo das Geſchoß an irgend einen Gegenſtand 
anprallt und dann erſt in den Körper eines Menſchen dringt. Derartige Schüſſe 
wirken, als wenn mit gehacktem Blei geſchoſſen worden wäre, weil das defor⸗ 
mierte Geſchoß als ſcharfkantiger Körper in die Wunde dringt. 
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Schließlich iſt auch die Anſicht, daß der Wundkanal bei dem modernen 
Geſchoß rein bleibe, nicht durch mitgeriſſene Faſern der Kleidungsſtoffe infiziert 
werde, als falſch erwieſen. Schon v. Coler erkannte bei ſeinen Verſuchen, daß 
bei Schüſſen auf große Diſtanz Stofflappen in die Wunde geriſſen wurden. 
1897 veröffentlichte dann der öſterreichiſche Regimentsarzt Juſtyn Karlinski 
im „Zentralblatt für Bakteriologie“ die Ergebniſſe von Verſuchen, die er 
anſtellte, indem er Kaninchen mit künſtlich infizierten Tuchlappen, Stücken alter 
Uniformen, Wäſche zc. umband und dann ihnen Schußwunden beibrachte. Das 
Ergebnis iſt folgendes: In nahezu allen Fällen trat Infektion der Wunde ein; 
war ein Bleigeſchoß verwendet, jo wurden wohl mikroſkopiſch ſichtbare Tuchteile 
in den Schußkanal hineingeriſſen, bei Mantelgeſchoſſen waren ſolche Stücke nie⸗ 
mals ſichtbar; bei der mikroſkopiſchen Unterſuchung aber fanden ſich Tuchfäſerchen 
ſtets in der unverletzten Umgebung des Schußkanals. Karlinski ſchließt: „Ich 
ſehe mich daher genötigt, den mitgeriſſenen feinen, manchmal weit von dem 
5 hineingejagten Stofffaſern, an welchen Eiterungserreger hafteten, die 
E tehung der diſſeminierten Abſceſſe (zerſtreuten Eiterherde) in der Umgebung 
bes chußkanals, gegen die ſelbſt die ſorgfältigſte Desinfektion des Schußkanals 
nicht aufkommen kann, zuzuſchreiben. Das Vorhandenſein von Eiterungserregern 
an Kleidungsſtücken gehört nach meinen bisherigen Unterſuchungen keinesfalls zu 
Seltenheiten, wie dies bei der oft konſtatierten We ea) dieſer 
Keime ſelbſtverſtändlich iſt.“ 

Man verſteht darnach die Worte Kochers auf dem nedijtniſchen Kongreß 
in Rom, wenn er fagt, die Wirkung der modernen Geſchoſſe habe die „Grenze 
des ſittlich Zuläſſigen bereits überſchritten“. 

Aber die geſteigerte verheerende Wirkung der Geſchoſſe iſt nicht das ein⸗ 
zige, was in Betracht kommt. Man nehme hinzu die vergrößerte Raſanz und 
Tragweite derſelben, die furchtbare Durchſchlagskraft — ein Geſchoß kann vier 
bis fünf menſchliche Körper hintereinander durchſchlagen — und die vergrößerte 
Patronenzahl, die der einzelne Schütze mit ſich bringt, und es ergiebt ſich mit 
abſoluter Sicherheit der Schluß: die Zahl der Verwundeten wird in einem zu⸗ 
künftigen Kriege unvergleichlich größer ſein als in früheren, und dieſe Wunden 
werden ungleich ſchwerer, ungleich lebensgefährlicher, ungleich ſchwieriger zu heilen 
ſein. Daher wäre es erſte Pflicht, dafür zu ſorgen, daß den unglücklichen Opfern 
des Krieges in ausgiebigem Maße Hilfe zu teil wird. 


Dagegen belehrt uns Port, daß das Sanitätsweſen in den letzten Jahren 


gar keine Fortſchritte gemacht habe. 

Ein Stillſtand iſt aber hier unbedingt ein eklatanter N ückſchritt, erſtens in⸗ 
folge der eben beſprochenen furchtbaren Wirkung der Waffen, zweitens — und 
dies kommt ganz beſonders in Betracht — infolge der veränderten Taktik. 

In Bezug auf die letztere Frage — Einfluß der Taktik auf das Sanitäts⸗ 
weſen — kommen folgende Geſichtspunkte in Betracht: 

1. Die Schlachtfelder der Zukunft, auf denen rieſige Armeen ſich gegen⸗ 
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überſtehen, die mit furchtbar weittragenden Schießwaffen ausgerüſtet find, werden 
ungeheuerliche Ausdehnung annehmen müſſen, was unbedingt den Sanitätsdienſt 
erſchweren muß. 

2. Infolge der mörderiſchen Wirkung der Geſchütze und Geſchoſſe werden 
die Frontlinien der einzelnen Truppenteile ſehr ausgedehnt, was abermals den 
Sauitätsdieuſt erſchwert. Port äußert ſich hierzu folgendermaßen: „Die Breiten- 
ausdehnung eines Bataillons in Schützenlinie beträgt 400 bis 500 Meter. Hinter 
dieſer langen Front hin- und herzuſpringen, iſt ohne Alluminiumſchild nicht wohl 
angängig, weil alles, was den Kopf unvorſichtig in die Höhe regt, weggeſchoſſen 
wird. Auf eine Strecke von 500 Meter müßten wenigſtens zehn Aerzte verteilt 
werden, wenn ſie mit einiger Ausſicht auf Erfolg ihr Revier abkriechen ſollen. 
Wo kaum zehn Aerzte ausreichen, iſt mit einem einzigen Arzte gar nichts geholfen; 
er markiert bloß Hilfe, was ebenſo gut durch eine Tafel mit rotem Kreuze 
geſchehen könnte.“ Port verwirft deshalb unbedingt das veraltete Reglement, 
welches beſtimmt, daß die Aerzte die Truppe in die Feuerlinie begleiten ſollen, 
und verlangt Vermehrung der Aerzte und Truppenverbandsplätze. „Die Trupreme 
ärzte“ — ſagt er — „müſſen unter Entbindung von der Verpflichtung / 


außerhalb ihres ärztlichen Berufs noch extra als Helden und als moraliſche 


Stützen zu präſentieren, ausſchließlich zu Hilfszwecken und ausſchließlich an Orten 
verwendet werden, wo fie elwas leiſten können. ... Die Verwundung eines 
unnützen ärztlichen Statiſten in der Feuerlinie kann nur ein mitleidiges Achſel⸗ 
zucken hervorrufen.“ Warum, fragt man ſich, beſteht nun jene kurioſe Verord⸗ 
nung, die die Aerzte zwingt. „Hilfe zu markieren“, wo ſie keine leiſten können? 
Weil es den Herren Strategen eben auf dieſes Markieren ankomme, dem 
Soldaten ſolle der Glaube an Hilfe beigebracht werden, um ihm Mut zu machen; 
was dann aus ihm wird, ſei gleichgiltig, und zu wirklichen Reformen, bedeutender 
Vermehrung der Aerzte und des Sanitätsperſonals, ſeien die Herren nicht zu haben. 

3. Die geſteigerte Wirkung der Feuerwaffen führl dazu, daß die Deckung 
in Zukunft die größte Bedeutung erhält. Port ſagt: „Bis die Schildfrage 
gelöſt iſt, bleibt nichts übrig, als die Schlachten nach Vierfüßlerart zu ſchlagen, 
katzenartig auf dem Boden fortzukriechen, maulwurfsartig ſich in den Boden 
einzuwühlen.“ Nun denke man ſich die Schwierigkeit bei Abſuchung des 
Schlachtfelds, wenn man in den Laufgräben, hinter Bäumen, in Furchen ꝛc. die 
Verwundeten aufſuchen muß. Eine Aufgabe, die nur dann mit einiger Ausſicht 
auf Erfolg unternommen werden könnte, wenn das Sanitätsdienſtperſonal doppelt 
und dreifach ſo ſtark wäre, als es heute iſt. 

Port erzählt dabei, wie er beim Abſuchen des Schlachtfelds bei Wörth 
gewahr wurde, daß die Turkos die Leichen ihrer Kameraden zu Wällen an⸗ 
häuften, um ſo eine Bruſtwehr zu bilden; er tröſtete ſich mit dem Gedanken, 
daß derartige Kriegsbräuche nur den Turkos eigen ſind. „Heute“, ſagt er, „bin 
ich über die Leichenwälle nicht mehr ſo beruhigt, wie vor fünfundzwanzig Jahren. 
Ich fürchte jetzt, daß fie in künftigen Kriegen auch bei uns Mode werden.“ Er 
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behauptet nämlich folgendes: „Der Schützengraben führt faſt mit Notwendigkeit 
zum Leichenwall. Man denke ſich eine Verteidigungsſtellung mit flüchtig aus⸗ 
gehobenen Schützengräben, die in der Eile nicht mit rückwärtigen Verbindungs⸗ 
gräben verſehen werden könnlen, ſo daß die Verſtärkungen, die nach und nach 
zu der erſten Beſatzung der Schützengräben herangezogen werden müſſen, ein 
ungedecktes, dabei aber von Kugeln ſcharf beſtrichenes Gelände zu überſchreiten 
haben. Sie werden das im wildeſten Laufe thun und blindlings in die Schützen⸗ 
gräben hineinſpringen, wobei für die Geſunden und die Verwundeten, die im 
Graben liegen, zahlreiche Fußtritte von derbſter Art abfallen werden. Sobald 
ſich im Schützengraben die Leichen in ſtörender Weiſe angeſammelt haben, müſſen 
ſie notgedrungen hinausgeworfen werden. Nach rückwärts kann das nicht ge⸗ 
ſchehen, weil dadurch das Nachrücken der Reſerven erſchwert würde, es geſchieht 
alſo vorwärts, wobei ſich von ſelbſt der Vorteil der Verſtärkung der Bruſtwehr 
ergiebt. Wenn bei dieſer Gelegenheit ein noch Lebender mit hinausfliegt, ſo iſt 
das eigentlich ein Glück für ihn, denn auf der Bruſtwehr erhält er vom Feinde 
bald die Gnadenkugel, während er im Graben wahrſcheinlich weniger ſchnell 
totgetreten wird. Das iſt ſo ungefähr das Bild des Krieges der Zukunft, wie 
es ſich wohl nicht immer, aber doch recht häufig geſtalten wird. Wir ſind damit 
auf der tiefſten Stufe der Roheit angekommen; ein noch tieferes Herabſinken 
iſt vorderhand wenigſtens nicht denkbar. Wenn das die letzten Früchte der 
Ziviliſation ſind, ſo war es wirklich nicht der Mühe wert, den Naturzuſtand 
zu verlaſſen, denn im Vergleich zu dieſer Kulturroheit war die natürliche Roh⸗ 
heit eine paradieſiſche Unſchuld.“ 

4. Infolge der Tragweite der Geſchütze und Gewehre iſt es unbedingt 
notwendig, die Verbandsplätze ſehr weit von der Kampfeslinie zu verlegen, damit 
ſie außer Schußweite kommen, je weiter aber der Verbandsplatz gelegen iſt, deſto 
mehr Träger ſind notwendig, um die Verwundeten hinzubringen; genügt die 
Zahl dieſer Träger nicht, ſo bleiben die Verwundeten über Nacht auf dem Felde, 
wo ſie, wenn ſie nicht verbluten, erfrieren oder verſchmachten. Aber damit iſt 
dieſer Punkt noch nicht erledigt: auf den Verbandsplätzen, die im freien Felde 
errichtet ſind, ſoll und kann den Verwundeten nur die erſte Hilfe geleiſtet werden, 
dann müſſen ſie ſo bald als möglich nach den Lazaretten transportiert werden, 
die durchaus außerhalb der Gefahr gelegen, alſo weit vom Schlachtfeld ent⸗ 
fernt ſein müſſen. Je ſchneller alſo der Transport vor ſich geht, deſto beſſer, 
denn nicht nur die Verſorgung der Verwundeten kommt hier in Frage, ſondern 
auch ihre Sicherheit. „Wenn ein mit Verwundeten vollgepfropfter Verbands⸗ 
platz beſchoſſen wird, ſo treten Zuſtände ein, die an Entſetzlichkeit ihresgleichen 
nicht finden.“ 

Alſo es ergiebt ſich aus alledem, daß, um die furchtbare Lage der Ver⸗ 
wundeten auch nur im geringſten zu lindern, eine große Anzahl von Sanitäts⸗ 
perſonal, von Krankenträgern und Aerzten bei den Verbandsplätzen vorhanden 
ſein, und daß den Aerzten eine große Zahl von Sanitätswagen zu Dienſten 
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ſtehen muß. Iſt dieſe Forderung nicht im weiteſtgehenden Maße erfüllt, ſo iſt 
von Hilfeleiſtung nicht die Rede, die Aerzte „markieren nur Hilfe“. Die Laza⸗ 
rette mögen noch ſo gut ausgeſtattet ſein, die Aerzte mögen hier noch ſo hin⸗ 
gebend ihre Pflicht erfüllen, das hilft den Verwundeten gar nichts, denn ſie 
verbluten oder verkommen vor Kälte, Hunger und Durſt, ehe ſie das Lazarett 
erreichen. In dieſem Sinne iſt auch der oft zitierte Ausſpruch Billroths auf⸗ 
zufaſſen, wonach zu gründlicher Hilfeleiſtung die Zahl des Sanitätsperſonals ſo 
groß ſein müßte, wie die Zahl der Kombattanten; das ſoll eben beſagen, daß 
alle Fortſchritte der Chirurgie — und man weiß ja, daß ſie in der That in 
der letzten Zeit ſehr groß ſind — für die Kriegsverwundeten keine Bedeutung 
haben, jo lange der Sanitätsdienſt nicht beſſer organiſiert iſt. | 

Auf ein ganzes Armeekorps kommen jetzt vierundzwanzig Krankenwagen, 
was unter allen Umſtänden nicht genügt. Die Herbeiſchaffung anderer Fuhr⸗ 
werke, die man, ſo gut oder ſchlecht es geht, zum Transport der Verwundeten 
herrichten kann, iſt, wie die Erfahrung zeigt, nur ſchwer zu bewerkſtelligen. 
„Weil ſich die Strategen gegen jede Vermehrung der Wagen wehren, fo ge⸗ 
ſchieht genau das Gegenteil von dem, was geſchehen ſollte. Die Verwundeten 
werden auf den Verbandsplätzen in der unglaublichſten Weiſe zuſammen⸗ 
gepfercht und ihre Abfuhr wird erſt nach Beendigung des Gefechts ernſtlich in 
Angriff genommen. Geht das Gefecht günſtig aus, jo läßt ſich dieſer Ver⸗ 
wundetenknäuel nach und nach mit großer Mühe wieder entwirren, ohne daß 
in der Regel ein größeres Unglück ſich ereignet; bei ſchlimmem Gefechtsausgang 
aber haben die in den Bereich der feindlichen Granaten gekommenen Verbands⸗ 
plätze die größte Ausſicht, zu Verbrennungsanſtalten für die Verwundeten zu 
werden.“ 

Es gelten eben die Verwundeten, nach einem Ausdruck Ports, „als 
Heeresabfall, Schutt und Scherben, um welche ſich die Heerführer ſo wenig als 
möglich kümmern“. „Die Genfer Konvention ſetzte voraus, daß die Kriegs⸗ 
verwaltungen für die Verwundeten ihre volle Schuldigkeit thun, die Leiſtungs⸗ 
fähigkeit des Sanitätsdienſtes bis zur Grenze des Erreichbaren ſteigern würden, 
und wollte dann den noch übrig bleibenden Härten des Krieges durch die Neutra⸗ 
litätserklärung des Hilfsperſonals und -Materials nach Möglichkeit abhelfen. 
Die Strategen aber drehten den Spieß um und ſagten: Nachdem es von nun 
an den beim Feinde zurückgelaſſenen Verwundeten vorzüglich gehen wird, ſo braucht 
ſich die unterliegende Partei um ihre Verwundeten überhaupt nicht mehr zu 
kümmern, es verlohnt ſich nicht mehr der Mühe, vom Schlachtfeld, von den Ver⸗ 
bandsplätzen oder von den etablierten Lazaretten beim Rückzug Verwundete mit⸗ 
zunehmen; man kann alle ruhig dem Feinde überlaſſen, der glänzend für ſie 
ſorgen wird; das hauptſächlichſte ärztliche Anliegen, nämlich die Vermehrung der 
Transportmittel, iſt für alle Zeiten gegenſtandslos geworden; überhaupt kann 
un eine weitere Verbeſſerung der Sanitätseinrichtungen unter den durch die Kon⸗ 
vention gegebenen Verhältniſſen nie mehr gedacht werden.“ Das Reſultat dieſer 
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tiefen Weisheit iſt klar: in einem künftigen Kriege wird es ſich herausſtellen, 
daß kleiner der Gegner ſein Sanitätsweſen derart ausgebaut hat, daß er für 
ſeine Verwundeten ſorgen könnte, und dabei wird der Sieger ſowohl für ſeine, 
wie die feindlichen Verwundeten zu ſorgen haben, was bei den hervorgehobenen 
erſchwerten Umſtänden des Sanitätsdienſtes und den ungenügenden Mitteln dazu 
führen muß, daß nur ein kleiner Teil der Verwundeten verſorgt wird, während. 
der weitaus größte Teil jeder Hilfe entbehren muß. 

Nun fragt es ſich: was kann unter den beſtehenden Verhältniſſen geſchehen, 
um dieſer troſtloſen, entſetzlichen Lage der Opfer des Krieges abzuhelfen? Wie 
die Ausführungen Ports lehren, handelt es ſich vor allem darum, daß in jeder 
Armee mit aller Anſtrengung daran gearbeitet wird, das Sanitätsweſen zu heben, 
aber einiges ließe ſich auch auf; dem Wege internationaler Vereinbarungen her- 
beiführen. Es wäre da die Geſchoßfrage zu regeln. Auf dem mediziniſchen 
Kongreß zu Rom wurde beantragt, dahin zu wirken, daß die Stahlmantelgeſchoſſe 
durch Stahl⸗ oder Meſſingvollkugeln erſetzt werden; des Weiteren wäre die Aus⸗ 
dehnung der Genfer Konvention auf den Seekrieg durchzuſetzen, und ſchließlich 
wäre die Verſorgung der Verwundeten aufs neue, der veränderten Taktik gemäß 
zu ändern. ö 

In Beziehung auf das Letzte macht Port einen diskutabeln Vorſchlag: 
„Den Kriegsverwaltungen muß durch internationale Verträge zur Pflicht gemacht 
werden, für die Mitführung ihrer Verwundeten beim Rückzuge durch Beſchaffung 
der erforderlichen Menge von Wagen genügend Vorkehrung zu treffen: Nur einem 
vollſtändig aufgelöſten, in wilder Flucht befindlichen Heere darf das Liegenlaſſen 
der Verwundeten nachgeſehen werden. Nicht nur nach der Zahl der verlorenen 
Kanonen und Fahnen, ſondern in erſter Linie nach der Zahl der zurückgelaſſenen 
Verwundeten muß die Schwere der Niederlage bemeſſen werden. Ungenügende 
Anſtrengung zur Mitführung der Verwundeten muß als ein größerer Schimpf 
gelten, als die kampfloſe Preisgebung der Trophäen. Wo ein wirklicher Zuſtand 
der Auflöſung nicht vorhanden iſt, muß es als eine grobe Pflichtverletzung er⸗ 
klärt werden, wenn die zurückgelaſſenen Verwundeten nicht wenigſtens nachträglich 
auf Grund des Artikels 6 der Genfer Konvention beim Feinde abgeholt werden.“ 
— Auf Grund dieſer Sätze ließe ſich wohl ein Schritt weiter machen auf dem 
Wege der „Humaniſierung des Krieges“, wenn man das Wort gelten laſſen will. 

Wie gemeldet wird, hat der ſchweizeriſche Bundesrat beſchloſſen, bei der 
Haager Konferenz eine Erweiterung der Genfer Konvention zu beantragen. — 
Es wäre nun allerdings nicht viel, wenn ſtatt der Einleitung zur Abrüſtung. 
die Konferenz als Reſultat nur eine Linderung der Kriegsgreuel ergeben würde. 
Immerhin wäre aber auch ein ſolches Reſultat zu begrüßen. 

* * 
* 

Ein Berliner Sonntagsplauderer hat gefunden, daß diejenigen, die die 
Sache doch eigentlich am nächſten angeht, nämlich die Berufsmilitärs, dem Friedens⸗ 
gedanken gegenüber eine viel würdigere Haltung einnehmen, als „die Mitläufer 
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der handwerksmäßigen Kriegsleute, die kraſſen Bierphiliſter und die Civiliſten mit 
dem geraden Kammſtrich mitten überm Schädel“. Das ſeien die Elemente, aus 
denen der Profeſſor Stengel, unſer Fachdelegierter im Haag, ſeinen Anhang 
rekrutiere — Leute, die ihr Talent als Eiſenfreſſer dadurch zu dokumentieren 
glauben, daß ſie ſchon bei dem bloßen Worte „Weltfriede“ ihr Hohngelächter 
erſchallen laſſen. „Ich ließe mir den Standpunkt der herben, großen Satire 
gefallen, — aber wo haben wir denn den großen Satiriker? Wie unſere Witz⸗ 
blätter die Perſiflage betreiben, ſei's in Proſa, im Spottreim oder in der 
Karikatur, erſcheint ſie gar zu klein und kleinlich. Nie waren unſere Berliner 
Witzblätter ſo witzlos, wie in ihren Spötteleien über dieſe Friedenskonferenz. 
Ich laſſe es mir gefallen, wenn ein Mann von Ueberzeugung, der von den 
Großen dieſer Erde kein Heil erwartet, die ganze Affäre als eine „Farce“ 
nimmt; aber dieſes charakterloſe, harlekineske Verreißen um jeden Preis — in 
aller Devotion natürlich und mit wedelndem Schweife, damit's ja keiner übel- 
nimmt — finde ich einfach unwürdig. Verträgt unſer molluskenweiches Bürger⸗ 
tum wirklich keine derbere Koſt mehr, als dieſe Kalauer Bisquits? 

Vielleicht vertrüge „unſer Bürgertum“ jene „derbere Koſt“, wenn ſie ihm 
nur geboten würde. Aber woraus beſteht denn die, die ihm täglich, zweimal 
täglich, verabfolgt wird, und wer ſind die Köche, die ſie ihm zubereiten? Der 
„Berliner Lokalanzeiger“ mit feinen über 100000 Abonnenten, das „Central⸗ 
organ der Reichshauptſtadt“, dürfte nachgerade auch weit über deren Weichbild 
hinaus bekannt geworden ſein. Es iſt der vollendete, ausgewachſene Typus des 
ideen⸗ und überzeugungsloſen Allerweltsblattes, als ſolcher Typus eine wirklich 
charakteriſtiſche Zeiterſcheinung, das berufene Organ des ebenſo ſenſationslüſternen 
als ſchwachmütigen und denkfaulen Philiſtertums, das brünſtig beneidete, brünſtig 
nachgeahmte, in ſeiner vollen Glorie aber kaum erreichte Vorbild aller ſtrebſamen 
Zeitungsverleger. Dieſe, in ihrer Art wirklich geniale Schöpfung des Herrn 
Auguſt Scherl iſt ein weſentlicher, nicht zu unterſchätzender Faktor im geſamten 
Leben der deutſchen Reichshauptſtadt geworden, für alle, die mit der Oeffentlich⸗ 
keit rechnen müſſen, ein Machtfaktor. Da rechtfertigt ſich wohl ein Blick in 
das Geheimnis ſolcher Erfolge. 

„Es iſt etwa vierzehn Jahre her,“ ſo erzählt Hans Land in ſeiner Ber⸗ 
liner Wochenſchrift „Das neue Jahrhundert“, „als ich in der Zimmerſtraße 
einen Barbier zu Rate zu ziehen pflegte, der den wohlklingenden Namen Pfützen⸗ 
reuter trug. Ein freundlicher Meiſter ſeiner Zunft, zu deſſen treueſten Kunden 
ein Herr gehörte, der meine Aufmerkſamkeit dadurch erregte, daß er täglich 
ſeines Hauptes Gelock ſorgſamſt ſich brennen ließ. Das war Auguſt Scherl 
in der Blüte ſeiner Jahre. Sie haben, wie ich höre, in der Reihe der Jahre 
treu zu einander gehalten, der Barbier und der Schaumſchläger von der Preſſe. 
Der Letztere hat ſeine beringten Hände auf Herrn Pfützenreuter gelegt, der ſein 
Barbiergeſchäft aufgeben und ſeine Klinge allein dem Zeitungsmonarchen fürder 
wetzen durfte. Scherl hat den Mann vom Scheermeſſer als ein rechter Organi⸗ 
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ſator von Gottes Gnaden an den richtigen Platz geitellt, denn nebſt feinen 
Barte und jenen Augen, die in den Stiefeln ſtecken, vertraut der Gewaltige 
ihm höheres an, das höchſte vielleicht, was er anzuvertrauen hat. Wohl wimmelt 
es in der Fabrik des „Lokalanzeigers“ und der „Woche“ von Schreibern und 
Schreiberlein, ein ungezähltes Heer zitternder Tintenkulis bangt in dieſem Erga⸗ 
ſtulum ſtündlich um ſein Stück Brot, hoch über all dieſem Volk thront, wie der 
Adler des Zeus Herr Pfützenreuter, der Egerius Augusti, der dem Hoch— 
gebietenden die Volksſeele repräſentiert, — und wenn bange Zweifel über den 
Erwerb eines Romans oder eines ſogenannten Redakteurs ſeine Herrſcherſeele 
umdüſtern, dann wird die Volksſeele befragt, — dann muß das raſierende 
Orakel reden, — dann giebt ſein Votum Alois Pfützenreuter. Alle Großen 
waren in der Freundſchaft groß, alle Gewaltigen hatten ihren Vertrauten, Achill 
deu Patroklus, Cäſar den Brutus, Carlos den Poſa, Friedrich ſeinen Voltaire, 
Auguſt Scherl ſeinen Pfützenreuter, Arm in Arm mit ihm fordert er ſein Jahr— 
hundert in die Schranken. Man weiß das in der Zimmerſtraße, und der Held 
vom Scheermeſſer und vom Brenneiſen ragt wie ein Miniſter aus der Schar 
der Höflinge heraus, er iſt ein umworbener Machthaber, und es giebt wenig 
Beſchlüſſe, bei deren Faſſung ſein Rat nicht von Einfluß iſt. 

„Nicht um ein Porträt — um einen Typ handelt es ſich hier. ... 
Die Seele des beſchränkten Kleinbürgertums, ſie hat Macht gewonnen in Deutjch- 
land, als ein bedrohlicher Spuk geht ſie um und giebt Blätter heraus, das 
Land überſchwemmend mit einer trüben Flut von Philiſterei und Banauſentum, 
fie ſtreut den Mehltau des Schlafmützentums auf die Seele des Volkes.. 
und füttert alles groß, alles, was an verderblichem Alltagsſinn, an gewöhn— 
licher Durchſchnittsdenkweiſe, an lähmendem Kriecherſinn, an Kaſtratentum des 
Denkens und der Ueberzeugung in dieſem Volke ſchläft. Es wird zu nichts 
erzogen in dieſen Blättern, zu nichts anderem, als Fürſten blöde anzuſtaunen, 
Verbrechen zu beſchnüffeln und fein ſchlafrockgeſegnetes, ſtiefelputzendes Diener⸗ 
daſein ſchön und gut zu finden — in unterthäniger Ergebenheit erſterbend. 

„Wahrlich — ich bin kein Tory, aber eine Zeile Kreuzzeitung iſt mir 
lieber, als dieſer Sumpf alltagsfroher Nüchternheit.“ 

Daß der Schöpfer und Eigentümer des „Berliner Lokalanzeigers“ mit 
der raſierenden „Volksſeele“ mehrfacher Millionär iſt, bedarf kaum der Erwäh⸗ 
nung; daß er Inhaber eines Ordens iſt, — eigentlich auch nicht. 


S 
Briefe. 


H. H., Breslau. Daß der T. Sie ſo ſehr befriedigt, hat ihn herzlich erfreut. Für 
die liebenswürdigen Zeilen und beſonders das Anerbieten hilfreicher Teilnahme, „wenn er 
ja die Hand eines Getreuen bedürfen ſollte“, aufrichtigen Dank. Ihren Wunſch zu berück⸗ 
ſichtigen, lag und liegt durchaus in unſeren Abſichten. Gewiß ſoll auch der Muſik die ge⸗ 
bührende Pflege zu teil werden, und zwar liegt dem T. bereits das erwünſchte und hoffentlich 
auch Ihren Wünfchen entſprechende Material vor. Freundl. Gruß! 
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W. W., F—n. Herzlichen Dank! Daß Ihnen gerade die genannten Beiträge fo 
gut gefallen haben, hat mich beſonders ſympathiſch berührt. 

„Vom Strand der Aare“, Bern. Sehr gern gehe ich auf Ihre Frage ein, 
ſoweit eine Beantwortung eben möglich iſt. Nicht ein finſterer Rachegott hat Nietzſche in 
Feſſeln geſchlagen, wohl aber glaube ich, daß eine ſolche Philoſophie bei ſolchen Gemüts⸗ 
und Geiſtesanlagen ihren Bekenner wenigſtens in die nächſte Nähe des Wahnſinns führen 
muß. Inwieweit andere Urſachen, etwa erbliche Belaſtung od. dergl., mitgewirkt haben, 
läßt ſich kaum feſtſtellen. Die beanſtandeten Stellen in dem betr. Werke ſind mehr ſym⸗ 
boliſch aufzufaſſen: die Mythe vom Promethens iſt unendlich tiefgründig und mündet 
ſchließlich in ein Myſterium. In chriſtlichem Sinne gedeutet, läßt fie ſich mit der All⸗ 
güte Gottes wohl in Einklang bringen. Nicht der Allgütige ſchmiedet den Vermeſſenen 
an den Felſen — er ſelbſt thut es durch ſeinen Frevel. Daß ſich in Ihre „Teilnahme mit 
dem Unglücklichen auch etwas wie Bewunderung eingeſchlichen hat“, deſſen brauchen Sie 
Sich nicht zu ſchämen. Bewunderung verdient ſchon der Künſtler N., der ſprachgewal⸗ 
tige Stiliſt. — Im übrigen herzlichen Dank für die jo liebenswürdigen Zeilen! 

H. B., Baku. Die gewünſchte Auskunft hat der T. bereits durch Karte gegeben. 


Daß Sie aber gerade dann, „als Bülbül anfing“, Ihnen „leiſe Hafis' Lieder vorzutragen“. 


zu der Gewißheit gelangten, dort könne der geſuchte Herr nimmer wohnen, darin liegt für 
dieſen doch wohl kein gerechtes Urteil. Der T. wünſcht Ihren Naphtabohrungen dauernd 
leuchtenden Erfolg. Gruß! 
F. Sch., Genua. Leider nicht recht verſtändlich. 
.. R., Saar. Für das liebenswürdige Schreiben herzlichen Dank. Hoffentlich 
entziehen Sie dem T. Ihr Wohlwollen nicht, auch wenn er leider die eingeſandten Gedichte 
nicht abdrucken kaun. In der Annahme von Lyrik muß er je länger deſto ſparſamer werden. 


Freundliche Grüße Ihnen und den andern Freunden au der Saar! Vielleicht laſſen Sie 
wieder einmal von Sich hören? 


J. B., Kurland. 
„Das iſt doch zum Verzweifeln ſchon, 
Dies innerliche Singen, 
Und ſoll davon kein blaſſer Ton 
Jemals nach außen dringen! 
Denn wie es dir auch zuckt und ſpukt 
Im Herzen hin und wieder, 
Nur alles hübſch hinabgeſchluckt: Das Dichten hat nie viel genützt, 
Die Welt braucht keine Lieder! Die Welt braucht keine Lieder!“ 


Solche Stimmungen eines poetiſch empfindenden Gemüts find wohl verftändlich, 
aber vor einer objektiven Betrachtung der Dinge können ſie doch nicht ſtand halten. Welch e 
unendliche Fülle von Liedern hat die Welt ſchon „gebraucht“! Und ſie wird trotz alledern 
und alledem immer Lieder brauchen, das Mißverhältnis liegt nur darin, daß eben tauſend⸗ 
mal mehr an Poeſie produziert wird, als die Welt gebrauchen kann. Nach dem vielen 
Herrlichen, das ſchon geſchaffen iſt, muß ſich das weniger anſpruchsvolle Talent mit der 
eigenen Freude an der Geſtaltung ſeiner Empfindungen und der Auerkeunung eines kleinen 
Kreiſes Näherſtehender ſchon begnügen. Solche Entſagung mag wohl zunächſt als harte 
Zumutung erſcheinen und demjenigen, der ſie rät, nicht immer günſtig gedeutet werden. 
Aber auf die Dauer erſpart ſie manche bittere Enttäuſchung, und ſchließlich birgt auch ſie 
einen Reichtum und Segen. Ihre gütigen Zeilen verpflichten mich zu aufrichtigem Danke. 
Nur zu oft kommt leider der T. in die ſchmerzliche Lage, ſeinen Freunden nicht ſo dienen zu 
können, wie er es von Herzen gern thäte. Er hat aber zu jenen das volle Vertrauen, daß 
ſie ihn nicht entgelten laſſen, was durch den Zwang der Dinge veranlaßt wird, wie er ſie 
— ohne jeden Auſpruch auf „Unfehlbarkeit“ — uach beſtem Wiſſen und Gewiſſen auffaſſen 
zu müſſen glaubt. Ergebenſte Empfehlungen! 

H. K., W—t. Gern geleſen. Verbindl. Dank und freundl. Gruß! 

A. E., Mecklenb. Recht hübſch, aber doch nicht eigenartig genug. 


Was willſt du, jämmerlicher Wicht, 
Auch mit den Verſen machen! 

Im beſten Fall verſteht man's nicht, 
Im ſchlimmſten wird man lachen. 
Drum unnütz nicht die Kraft verſpritzt 
Und an die Arbeit wieder! 


W. R. i. F. An die von Ihnen freundl. mitgeteilten Adreſſen ſind Proſpekte abgegangen. 
Ueber den Erfolg werden wir Ihnen ſpäter berichten. Beſten Dank! Der Verlag. 


Verantwortlicher und Cheſ⸗ Redakteur: Jeannot Emil Frhr. v. Grotthuß, Berlin 8 W., Bernburgerſtr. 8. 
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„Zum Sehen geboren, Zum Schauen beſtellt.“ 
Kynkeus, der Cürmer. (Fauſt II.) 


I. Jahrg. Juli 1899. | Heft 10. 


Richard Wagner und das Chriſtentum. 


Von 


Hans von Wolzogen. 
* 
ie öfter gehörte Frage nach Wagners Stellung zum Chriſtentum ward 
kürzlich auch an mich gerichtet in Form einer Aufforderung, mich in 
— = dieſem Blatte darüber auszuſprechen. Ich möchte nun am liebſten 
die Leſer des „Türmer“, denen man ja den Sinn für ernſte und gute Schriften 
ohne weiteres zutrauen darf, auf ſchon geleiſtete Arbeiten verweiſen. Gerade 
die religiöje Seite des vielbeſprochenen Themas Wagner, die Bedeutung des 
Chriſtentums für ſeine Perſönlichkeit, erſcheint z. B. in dem trefflichen Buche 
des Dr. Rudolf Louis: „Die Weltanſchauung Richard Wagners“ (Leipzig, 
Breitkopf & Härtel, 1898) noch jüngſt in beſonders aufklärender Weiſe be⸗ 
handelt. Der Verfaſſer citiert dabei die „Chriſtliche Welt“ (1893, Nr. 41—45), 
worin Dr. Arthur Seidl „Wagners Stellung zum Chriſtentkum“ vordem noch 


ſpecieller und mit Glück erörtert hatte. Daneben nenne ich hier nur noch zwei 
Der Türmer. 1898/99. II. 19 
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Franzoſen, den Abbe Marcel Hebert, der über den Gegenſtand ein ganzes 
ſchönes Buch geſchrieben: „Le sentiment religieux dans l’euvre de R. W.“ 
(Paris, Fiſchbacher, 1895) und den ſo früh verſtorbenen Alfred Ernſt, der in 
feinem gehaltvollen Werke: „L'Art de Richard Wagner“ (Paris, Plon, 
Nourrit & Co, 1893) das XV. Kapitel dem „Art religieux“ gewidmet und 
damit eigentlich alles geſagt hat, was ſich außerhalb von Specialbetrachtungen 
über die religiöſe Bedeutung der Wagner'ſchen Werke ſagen läßt. Jedenfalls 
wird es mir und den Leſern die Aufgabe von vornherein erleichtern, wenn ich 
aus dem genannten Kapitel hier gleich zu Aufang eine Unterhaltung mitteile, 
welche Villiers de l'Jsle-d' Adam im Herbſt 1868 zu Luzern mit Wagner ge— 
habt und in der „Revue Wagnérienne“ (1887, Nr. 5) folgendermaßen wieder: 
gegeben hat: | 

„Eines Abends, während wir bei herabjinfender Dämmerung in dem 
ſchon dunkeln Gartenſaal beiſammen ſaßen und in ungeſtörtem Behagen zwi⸗ 
ſchen langem Schweigen nur wenige Worte wechſelten, frug ich Wagner ohne 
viele Umſchweife, ob er feinen Werken den ihnen eigenen erhaben⸗-myſtiſchen 
Charakter ſozuſagen ‚rein künſtleriſch“ (kraft feines Geiſtes und Wiſſens allein) 
verliehen habe, — kurz: ob er unabhängig von perſönlichem Glauben und 
Bekenntnis als freier Deuker nur ſoweit ‚Chrift‘ geweſen, wie es die Stoffe 
ſeiner Dramen eben verlangten? — Niemals werde ich den Blick vergeſſen, 
den Wagner aus der Tiefe ſeiner wunderbaren blauen Augen auf mich richtete, 
als er erwiderte: ‚Wer mit niedrigen Abſichten auf Erfolg oder Geld in einem 
vorgeblichen Kunſtwerke die Maske eines Glaubens zu tragen ſucht, der verrät 
ſich ſelbſt und bringt nur ein totes Werk zu ſtande. Der wahre Künſtler, der 
einheitlich ſchafft und geſtaltet, muß zwei untrennbare Gaben beſitzen: Wiſſen 
und Glauben. Was mich betrifft — da Sie mich danach fragen, ſo mögen 
Sie wiſſen, daß ich vor allem Chriſt bin, und daß die Accente, die Ihnen in 
meinen Werken einen ſolchen Eindruck machen, im weſentlichen nur dem allein 
Urſprung und Seele verdanken.“ —“ 

Dieſen Ausſpruch aus der Zeit der ſceniſchen Vollendung der „Meiſter⸗ 
ſinger“ und der muſikaliſchen Wiederaufnahme des „Siegfried“, zehn Jahre 
vor Beginn des „Parſifal“, möchte ich nach meiner perſönlichen Kenntnis in 
der Hauptſache wohl für authentiſch halten. Wer ihm ernſtlich nachſinnt, ihn 
gleichſam als Leitmotiv in den Wagner'ſchen Werken wiederzuerkennen ſucht, 
der wird nicht nur über das Verhältnis des Künſtlers zum Chriſtentum be⸗ 
lehrende Aufſchlüſſe erhalten, ſondern auch über die Beziehungen zwiſchen 
Religion und Kunſt überhaupt, über die der Kunſt eigentümliche Weiſe, reli⸗ 
giöſem Geiſte Ausdruck zu geben. Gerade das letztere iſt zur richtigen Beur⸗ 
teilung des erſteren äußerſt wünſchenswert. Von vornherein wäre bei einem 
Künſtler die Frage falſch geſtellt, wenn ſie hervorginge aus einer unkünſtleriſchen 
Auffaſſung jenes Verhältniſſes. Man muß ſich vor allem darüber klar fein, 
daß der Künſtler als ſolcher nicht etwa nach Art eines Predigers kirchlich be⸗ 
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ſtimmter Religioſität vor die Welt zu treten und ſozuſagen „die Sprache 
Kanagans“ zu reden habe, um ſich ſelber als religiös, als chriſtlich zu be= 
glaubigen. Iſt er im Innern ſeines Weſens eine religiöſe Natur, ſo wird in 
ſeinem Werke, das ganz Ausdruck ſeiner Natur ſein muß, auch der religiöſe Geiſt 
ſich unmittelbar bekunden. Iſt er chriſtlich — und nach Wagner „entblüht 
reinſte Religion der chriſtlichen Offenbarung“ — ſo wird dieſer Geiſt unter 
allen verſchiedenartigen Formen des künſtleriſchen Ausdrucks ſich derart be⸗ 
kunden, wie er es nur auf Grund einer chriſtlichen Weltanſchauung vermochte. 
Dies alles aber wird nicht lehrhaft, nicht abſichtlich, vielfach kaum bewußt ge⸗ 
ſchehen, — denn in der Kunſt giebt es nur die Abſicht, ein Kunſtwerk zu ſchaffen, 
und dafür wiederum giebt es nur eine künſtleriſche Form — ſondern es wird 
ſich äußern in dem Eindruck, den eine nicht voreingenommene Seele von den 
Werken in unentſtellter Wiedergabe empfängt. 

Ich glaube nun behaupten zu dürfen: auch wer nichts weiter von 
Wagner wüßte, würde von feinen Werken — immer vorausgeſetzt eine wahr- 
haftige und deutliche Wiedergabe — den charakteriſtiſchen, wenn zwar nicht 
immer bewußten Eindruck empfangen, daß hier ein Geiſt ſich ausſpreche, der 
gewiß nichts anderes als ein Kunſtwerk geſchaffen, nicht aber etwa „die Kunſt 
nur um ihrer ſelbſt willen“ (art pour l'art), als ein den Sinnen edelerfreu⸗ 
liches Beiſpiel äſthetiſcher Schönheit, ſondern als Ausdruck, und zwar eben Aus- 
druck nicht nur eines Realen, ſondern — kurz geſagt — eines Metaphyſiſchen. 
Dieſes Metaphyſiſche wird ſich in beſtimmten Werken auch als beſtimmt Reli⸗ 
giöſes äußern, und dieſes Religiöſe wird dann immer zugleich den Eindruck des 
Chriſtlichen hervorrufen. An und für ſich aber iſt ſchon die Richtung auf das 
Metaphyſiſche nichts als ein religiöſer Trieb. Sobald dieſer Trieb weiter nach 
Geſtaltung drängt, alſo künſtleriſcher Trieb wird, ſo verlangt er zu ſeiner Be— 
friedigung eine Welt, in der das Göttliche heimiſch iſt. Das Bewußtſein des 
Künſtlers vermag dieſes Göttliche, wie es Wagner vielfach gern gethan, als 
das „Reinmenſchliche“ bezeichnen. Denſelben Gedanken würde ein bekenntnis⸗ 
gläubiger Chriſt ſo faſſen können: „Das Reinmenſchliche iſt das in Chriſto 
offenbarte Göttliche.“ Aber auch Wagner ſtellte frühe ſchon ganz zweifellos 
Chriſtus als Verkörperung und Vorbild des Reinmenſchlichen auf und ſagte 
ein Menſchenalter ſpäter an ſeinem Lebensabend im gleichen Sinne: „Der 
Gründer unſerer Religion war nicht weiſe, ſondern göttlich.“ 

So kann man von vornherein ſagen: was Wagner ſo entſchieden zum 
künſtleriſchen Ausdruck des Reinmenſchlichen (auch in der germaniſchen Mythen⸗ 
welt) getrieben, das war mindeſtens ebenſoſehr ein religiöſer wie ein künſt⸗ 
leriſcher Trieb, und er mußte ihn mit Notwendigkeit immer wieder zum Chriſten⸗ 
tum führen. Wie er denn auch ſelbſt zu einer Zeit, da man ihn nicht eben 
leicht zu den „Chriſten“ zählen mochte, vom Reinmenſchlichen ſchrieb: „So— 
lange wir im Irrtum über ſein wahres Weſen uns Vorſtellungen davon bilden, 
wie es ſich kundgeben möchte, werden wir nach willkürlichen Formen ſuchen 
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müſſen; ſo lange werden wir aber auch Staaten und Religionen haben, bis 
wir nur Eine Religion und gar keinen Staat mehr haben.“ Das Weſen des 
Reinmenſchlichen iſt ihm demnach Sache der Religion — der Einen wahren 
Religion. — 

Es war zu jener Zeit, da Wagner noch in ſtürmiſch hoffnungsvoller 
Jugendlichkeit von einer aus politiſchen Antrieben hervorgehenden Nevolution, 
welche alles zu Unrecht, als Lüge und Lebloſes nur noch Beſtehende beſeitigen 
würde, eine Erneuerung der Menſchheit erwarten konnte. Da hatte er in 
ſolchem radikalen und bei ihm durchaus idealen Sinne geglaubt, auch das 
hiſtoriſche Chriſtentum — alſo eben nicht das Reinmenſchliche — auf einen 
„notwendigen Irrtum“ zurückführen zu müſſen, indem er in ihm nur eine 
urſprünglich weltverneinende, daher auch kunſtfeindliche, und doch in die Dienſte 
und Künſte dieſer Welt jo bald und fo tief verſtrickte Folge des großen Nieder- 
gangs der Antike ſah. Aber faſt zu derſelben Zeit, im Jahre 1848, hatte er 
neben ſeinem erſten Entwurf zum Siegfried-Drama einen „Jeſus von Nazareth“ 
ſehr ernſthaft geplant, nach den eindringlichſten (ſeither auch veröffentlichten) 
Bibelſtudien bereits als Schauſpiel skizziert, alſo mindeſtens doch gezeigt, für 
wie bedeutend ihm gerade dieſe religiöſe Erſcheinung im Augenblicke moderner 
geſchichtlicher Entwicklung und Entſcheidung gälte. Das war gewiß ein ſehr 
vereinzeltes Beiſpiel unter den radikalen Revolutionären jener Tage, doch kein 
ſo vereinzelter Fall bei Wagner ſelbſt. Eben damals, in ſeiner einzigen „Polis 
tiſchen“ Rede im Vaterlandsverein, welche ganz die Rede eines Dichters war, 
hatte er ja auch an der Monarchie, nicht einer undeutſch konſtitutionellen Schein⸗ 
monarchie, ſondern einem „freien Königtum im freien Volke“ als germaniſchem 
Ideal in einer Weiſe feſtgehalten, daß jene Hochſtellung der Perſon des Königs 
ebenſowohl ihren Platz hätte finden können in der un ganze 13 Jahre ſpäteren 
Schrift für den jungen König von Bayern „über Staat und Religion“, dieſem 
herrlichen Zeugnis für die religiöſe Bedeutung des gnadenmächtigen Königs⸗ 
tums. Und ſo wenig, wie er dort in das Meer zeitgenöſſiſcher Parteiphraſen 
ſich verlor, ſondern die lebendige Perſönlichkeit gelten ließ und ihren Exiſtenz⸗ 
grund in religiöſer Tiefe fand: ſo hat er auch in ſeiner erſten ſogenannten 
„revolutionären“ Kunſtſchrift: „Die Kunſt und die Revolution“ von 1849 das 
religiöſe und das künſtleriſche Ideal untrennbar zuſammen auf- und hochgeſtellt 
in den merkwürdigen Schlußworten: 

5„So laßt uns den Altar der Zukunft im Leben wie in der Kunſt den 
zwei erhabenen Lehrern der Menſchheit errichten: Jeſus, der für die Menſchheit 
itt, und Apollon, der ſie zu ihrer freudevollen Würde erhob.“ 

Immer wieder Jeſus feft und beſtimmt an erſter Stelle! Und dies in 
jener verworrenen Periode eines Liberalismus, der an Stelle des Kreuzes eine 
Verfaſſung als heilbringendes Siegeszeichen der Humanität wollte erhoben wiſſen. 
Jeſus Chriſtus, der damals fo „Unzeitgemäße“, verließ offenbar niemals, in⸗ 
mitten aller modernen Strömungen, jenes eigentümlichen Künſtlers kühne und 
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tiefe Gedanken. Und wiederum am Schluſſe ſeines Lebens, als er in einer 
ſeiner letzten Schriften die Theologie ermahnte, „der chriſtlichen Welt ihren rein 
offenbarten Gott in Jeſus dem Einzigen“ zu erhalten: da ging der einſtige 
leidenſchaftliche Kritiker des Beſtehenden mit wahrlich nicht geringerer Strenge 
gegen alles Unrechte und Unechte von dem ſehr ernſt erfaßten Worte aus: „Noch 
beſteht das Chriſtentum.“ | 

Der, deſſen unerſchütterlicher Glaube an das Reinmenſchliche ſich an dieſer 
religiöſen Thatſache aufrecht erhielt, nachdem er inzwiſchen erkannt, daß auch 
die Kunſt nichts anderes ſei als Ausdruck jener „weltverneinenden“, richtiger: 
weltüberwindenden Kraft, die im Chriſtentum Religion geworden: er war gleich- 
zeitig der Schöpfer des Bühnenweihfeſtſpieles „Parſifal“. — Mag man vom 
theologiſchen Standpunkte aus, ſchon je nach der Konfeſſion, mannigfach anderer 
Meinung ſein über das Chriſtliche in einem ſolchen Kunſtwerke: das widerlegt 
nicht die jedenfalls für jeden religiöſen Menſchen erfreuliche Erfahrung, daß der 
Eindruck eines chriſtlichen Werkes da iſt. Für das Bewußtſein der Hörer und 
Schauer kann er zunächſt wenigſtens da ſein bei denjenigen Werken, in welchen 
der religiöſe Trieb bereits die Ausdrucksform chriſtlicher Religioſität empfing, 
wie im „Tannhäuſer“, „Lohengrin“ und „Parſifal“. Die erſteren beiden ſind 
freilich jahrzehntelang nur als „Opern“ bekannt und beliebt geworden; folglich 
kam das Religiöſe in ihnen dabei ebenſowenig zum klaren Ausdruck in der Dar— 
ſtellung wie das Dramatiſche, ja, es konnte leicht ganz überſehen oder als neben⸗ 
ſächlich betrachtet werden. Wo aber der unverkennbar doch außerordentliche Ein- 
druck dieſer Werke auf die Gemüter nicht etwa nur auf augenblickliche äſthetiſche 
Erregungen zurückzuführen war, ſondern vielmehr ſich verſtärkte und vertiefte, 
je mehr man mit den Werken bekannt ward, alſo nicht mehr ihren Handlungs- 
inhalt und ihre Form allein, ſondern ihren inneren Geiſtesgehalt auf ſich wirken 
ließ: da war es gewiß jene über alles in der Oper Gewohnte hinausgehende 
Kraft des Metaphyſiſchen, welche, zumal durch die ihr verwandte Macht der Töne 
vermittelt, den Eindruck in ſeiner beſonders eindringlichen Art unbewußt ſchon 
mitbeſtimmte. Wer aber hätte ſowohl dies Metaphyſiſche in ſeinen Werken 
derart lebensvoll zu geſtalten, als auch in ſolchen Tönen es zum idealen Aus- 
druck bringen können, wenn nicht ein Künſtler, der es ſelber und damit ſchon 
die Quelle alles Religiöſen in ſich trug? | 

Doch allerdings erſt der „Parſifal“, der ſofort in Bayreuth durch feinen 
Schöpfer in feinem rechten Geiſt zu rein entſprechender Erſcheinung kam, ver⸗ 
mochte unmißverſtändlich auf ſein Publikum die bewußte Wirkung des religiöſen 
Erlebniſſes im Kunſtwerke auszuüben; weſſen alle diejenigen ſich dann eben er⸗ 
wehren wollten, welche gerade bei dieſem erſten und letzten ganz unbeſtrittenen 
künſtleriſchen „Erfolge“ des Meiſters dennoch von ihm und ſeinem Werke ſich 
abgewandt haben. Erſt von dann ab ward auch ernſtlicher die Frage aufge— 
worfen nach den Beziehungen Wagners zum Chriſtentum. Kein Wunder aber 
am Ende, daß man ſich bei dieſer ſpäten Erfahrung die Sache zunächſt leicht 
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machte und von einer „Bekehrung im Alter“ zu ſprechen liebte, da man nichts 
davon wußte, wie von Jugend auf und durch das ganze Leben hin die religiöſe 
Frage den Künſtler niemals losgelaſſen und er alle Dinge in Kunſt und Leben 
immer bis auf den religiöſen Grund zu durchſchauen beſtrebt geweſen war. 
Nur daß eben erſt dieſe letzte künſtleriſche Blüte dem bisherigen Opernpublikum 
nun von dem echten Lebensbaume des greiſen Meiſters überraſchend in den 
Schoß fiel. | 
Wer die Geſchichte von Bayreuth ſeit bald 25 Jahren miterlebt und das 
Publikum der Feſtſpiele zu beobachten, zum Teil auch perſönlich kennen zu 
lernen Gelegenheit gehabt hat, der weiß es, wie durch den „Parſifal“ als 
künſtleriſchen Ausdruck eines religiöſen Geiſtes in der That einer großen An⸗ 
zahl ganz verſchiedenartiger Menſchen, Stark-, Schwach- und Ungläubigen, 
religiöſe Eindrücke zu teil geworden, religiöſe Gefühle erweckt, religiöſe Ge⸗ 
danken angeregt worden ſind. Man hat Amerikaner und Engländer dabei wie 
kirchlich⸗feierlich berührt gefunden, Franzoſen und Italiener ungewöhnlich ernſt 
werden, und Deutſche auf das vergeſſene Chriſtentum als auf eine Sache von 
Bedeutung ſich beſinnen ſehen. So thöricht und falſch es wäre, jener ganz 
unpaſſenden Phraſe ſich zu bedienen: „der Tempel der Kunſt“ ſei zur „Kirche“ 
geworden, ſo wahr iſt es doch, daß manche, die längſt nicht mehr zur Kirche 
gegangen waren, im Feſtſpielhauſe, wo ihnen der Kern des chriſtlichen Glaubens 
in reiner künſtleriſcher Symbolik wieder mit Macht gefühlsverſtändlich ward, zu 
der ſchönen Stimmung kamen, in welcher man die Bedeutung auch des reli— 
giöſen Kultus erfaßt und das Bedürfnis wieder zu empfinden beginnt nach einem 
ſolchen innig-edlen Gemeinſchaftsausdruck lebendiger Gläubigkeit. Was dem 
Kunſtwerke gegenüber Empfindung und Stimmung war, das müßte nun die 
Kirche ſelbſt freudig aufnehmen und zur moraliſchen Kraft ausbilden helfen. 
So könnten Kunſt und Kirche allerdings zuſammen wirken. Eine Möglichkeit 
dazu hat Wagner in ſeinem Bayreuth gegeben, und er hat es deutlich ausge⸗ 
ſprochen, daß er von der Kunſt die Hilfe zu einer innerlichen Wiederbelebung 
der Religion erhoffe. Das wäre unmöglich, wenn nicht ſeine Werke ſelbſt ver- 
wandten Geiſt enthielten. Der Geiſt der Werke aber iſt des Meiſters Geiſt. — 
* * 


* 

Es ift wohl gejagt worden: alles dies ſei nur eine Sache des Stoffes. 
Wagner habe als ehrlich ſchaffender Künſtler gar nicht anders gekonnt: er mußte 
bei einem „Tannhäuſer“ der Zeit, bei einem „Parſifal“ der Sage gemäß chriſt⸗ 
liche Anſchauungen in der Handlung und Rede zum Ausdruck bringen, ohne 
daß er deshalb fie auch perſönlich zu beſitzen brauchte. — Für das „Milieu“ 
iſt dies ja richtig, nimmermehr aber für den Künſtler, gerade den ehrlich ſchaffen⸗ 
den Künſtler! — Warum wählte der überhaupt gerade ſolche Stoffe? Und 
wenn er ſie ſchon wählte, warum geſtaltete er ſie gerade aus dieſem Geiſte 
heraus? Warum ließ er, der „Revolutionär“, der doch ſonſt ſo frei mit ſeinen 
Stoffen ſchaltete, darin gerade den chriſtlichen Geiſt, dieſes „Reaktionsgeſpenſt“, 
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als Sieger aus dem tragiſchen Kampfe hervorgehen? Das Religiöſe zog ihn 
offenbar an, und er ſah darin nicht etwa nur ein wirkungsvolles, ſtimmungs⸗ 
volles, oder gar dekoratives Element der dramatiſchen Handlung. Vielmehr, er 
drang jo tief wie möglich hinein in den Grund des Religiöſen, durch feine 
weltlichen, hiſtoriſchen Hüllen hindurch, auf den reinmenſchlichen Kern jenes 
individuellen Scelenzuſtandes, dem zu allen Zeiten das wahrhaftige Bedürfnis 
nach der Religion als ein Bedürfnis nach Erlöſung entſpringt. 

So ſchätzte er — „aus Religion“, wie Schiller ſagt — im „Tann⸗ 
häuſer“ die Chriſtlichkeit der ſichtbaren Kirche und der weltlichen Geſellſchaft, 
Rom und Wartburg, als religiös minderwertig ein gegenüber der Wahrhaftig⸗ 
keit jenes Reinmenſchlichen in der Eliſabeth. Wagner hätte ja, wie im alten 
Liede, den Tannhäuſer zur Venus zurückkehren laſſen und ſo das Chriſtliche 
mit dem Römiſchen zugleich abweiſen können, wenn er das Reinmenſchliche nur 
ſinnlich — ſenſualiſtiſch — aufgefaßt hätte. Einem Atheiſten, Materialiſten und 
modernen Heiden wäre es ein Leichtes geweſen, gerade dieſen Stoff und die wie 
dazu prädeſtinierte Geſtalt des Helden zum Zwecke einer glänzenden revolutionären 
Feier der Natur und der Ichheit zu verwerten. „Tannhäuſer“ — ſo ſagt 
Wagner ſelbſt — „iſt nie etwas nur ein wenig, ſondern alles voll und ganz; 
er iſt nur des unmittelbarſten Ausdruckes ſeiner unwillkürlichſten, aufrichtigſten 
Empfindungen mächtig!“ Welch ein Held alſo für das Reinmenſchliche als 
Natur — als Ich — als Wille zum Leben! Sein ganzes Drama konnte ein 
großes Venuslied werden. Und doch — nicht Er iſt bei Wagner der ſieghafte 
Held des Dramas, ſondern die reine Jungfrau, die ſeine Tragödie in die Hände 
der göttlichen Gnade legt. Schon in der Natur des Tannhäuſer ſelbſt hat der 
Dichter den natürlichen Trieb der Willensbejahung (der übrigens gleich mit 
dem Drange nach dem Tode einſetzt) mit dem Sehnen nach dem Idealen den 
tragiſchen Kampf des Dramas führen laſſen und dadurch das Eingreifen der 
höheren, religiöſen Macht erſt ermöglicht. So hat er auch aus eigener dich— 
teriſcher Machtvollkommenheit jene Geſtalt der Eliſabeth geſchaffen, die dem 
Sünder, der „jubelnd ihr das Herz zerſtach“, das ewige Heil erfleht. In ihrem 
Heilswerke gipfelt nun das ganze Tannhäuſerdrama, und nicht mehr die Frage 
nach den Rechten der Natur oder des Geiſtes findet darin ihre künſtleriſche 
Löſung, ſondern als Frucht des tragiſchen Erlebniſſes bietet ſich das in den 
Schlußworten enthaltene Bekenntnis dar: „Hoch über aller Welt iſt Gott, und 
Sein Erbarmen iſt kein Spott!“ Mit der heidniſchen Venus in der Tiefe des 
Berges begann das Drama; mit der Verkündung der wahren Gottheit auf den 


Höhen heiliger Liebe ſchließt es ab. Die Sehnſucht Tannhäuſers, nicht nur 


nach dem „friſchen Grün der Au“, ſondern auch „nach unſrer Glocken trautem 
Klange“, fie findet ihre Erfüllung in jenem grünenden Stabe der jüngeren 
Pilger, der es dem Sterbenden verkündet: „Heil! Heil! Der Gnade Wunder 
Heil! Erlöſung ward der Welt zu teil!“ Das war keine Notwendigkeit des 
Stoffes; das iſt die freie That der Perſönlichkeit des Künſtlers. dem das Reli⸗ 
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giöſe zum Reinmenſchlichen ſich vertieft, das Reinmenſchliche aber zum Chriſt⸗ 
lichen ſich erhoben hat. 
Gegen einen ſolchen kann denn auch nur zu Unrecht der konfeſſionelle 
Vorwurf gerichtet werden, es ſei in ſeinem Werke, wenn überhaupt Chriſtentum, 
doch eines mit „katholiſierender Tendenz“ enthalten. Hier hätte man ſich in 
der That erſt fragen ſollen, wie der Dichter, ob Chriſt oder nicht, eine mittel⸗ 
alterliche Geſchichte denn anders zur Darſtellung bringen konnte, als mit den 
entſprechenden mittelalterlichen Vorſtellungen und Gebräuchen, wie Heiligen⸗ 
verehrung, Mariendienſt, Fürbitte und Opfer. Dann aber müßte man dieſe 
ſelbſt etwas genauer daraufhin anſehen, ob und wiefern ſie etwa maßgebend 
geweſen ſeien für die geiſtige Auffaſſung des dramatiſchen Vorgangs? Wo aber 
erſchien das Weſen des Chriſtentums wohl reiner und tiefer gefaßt als in dieſer 
zur „allmächtigen Jungfrau“ betenden Eliſabeth, in welcher der Glaube ganz 
Perſon geworden, der nach St. Paulus „in Chriſto Jeſu gilt“: „der Glaube, der 
durch die Liebe thätig iſt“ (Gal. 5, 6). Oder wie Luther ſagt: „Der Glaube 
wirkt der Liebe Werke“. An Stelle des Geſetzes tritt die Freiheit. Ja, der „Tann⸗ 
häuſer“ könnte eher ein antirömiſches Werk heißen. Denn juſt entgegen dem eng⸗ 
herzigen Urteile des höchſten Prieſters in Rom über den reuigen Sünder wendet 
ſich hier die reinmenſchliche Seele der frommen Jungfrau mit ihrem ganz eigenen 
Adel, ihrer vollen perſönlichen Inbrunſt, im freien Glaubensaufſchwung ſelbſtlos 
liebevollen, entſagend opferbereiten Erbarmens an die ewige Himmelsgnade ſelbſt, 
deren heiliger Geiſt in ihr lebt und wirkt. Tannhäuſer aber, der Sünder, 
nicht wie die Welt ihn anſieht, ſondern wie er gegen das Weſen der Liebe 
in Eliſabeth ſich vor Gott vergangen hat, da er in wahnſinniger Verzweiflung 
über menſchliche Unbarmherzigkeit, die ihm verwehrt, „ſeines Engels Thränen zu 
verſüßen“, von ſolchem falſchen Chriſtenthum angeekelt und abgeſtoßen zur Venus 
zurückkehren will, gewinnt auch er im Augenblicke des ſühnenden Todes eben an 
dem Beiſpiele des Reinmenſchlichen in Eliſabeth den Glauben wieder an die 
wahrhaft göttliche Macht der Erlöſung, die Macht des heiligen Erbarmens, 
der chriſtlichen Liebe. Konfeſſionell iſt hieran nichts und darf es nicht ſein. 
Jenes Bekenntnis, das wir am Schluſſe vernehmen, iſt zwar ſicherlich das eines 
Proteſtanten und kann es nicht anders ſein; aber es iſt an und für ſich, im 
Kunſtwerk, ein frei über alle hiſtoriſchen Formen ſich erhebendes, reinmenſchliches 
Bekenntnis zur ewigen Religion der göttlichen Gnade, offenbart uns allen in 
Chriſto, begründet für jeden im Glauben: „daß auch für ihn einſt der Er- 
löſer litt“. 

Freilich, nur in Bayreuth hat man bisher dieſen Eindruck eines reli⸗ 
giöſen Bekenntniſſes haben können, da hier das ganze Drama, das zum erſten⸗ 
mal wirklich als Drama, nicht als „Oper“, vor uns ſich entwickelt hatte, mit 
überzeugender Gewalt darauf hindrängte, eben in dieſem Bekenntniſſe als Löſung 
des tragiſchen Problems auszuklingen. Der dritte Akt des „Tannhänſer“ in 
Bayreuth iſt für mich und viele der zweifelloſeſte aller künſtleriſchen Beweiſe 
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geweſen dafür, daß wir es in Wagners Kunſt mit einer chriſtlichen Kunſt zu 
thun haben. Der Eindruck dieſes Kunſtwerkes war, je reiner es als Kunſtwerk 
erſchien, um ſo mehr auch ein religiöſer Eindruck. Am meiſten aber, das iſt nicht zu 
leugnen, trug dazu bei, daß hier zum erſten Male auch die Geſtalt der Eliſabeth 
zu jener Verkörperung — und man möchte im Hinblick auf den dritten Akt hin⸗ 
zufügen — auch Entkörperung gelangte, welche der Meiſter bei ihrer Dichtung 
im Auge gehabt, aber niemals völlig erlebt hat. Uebertrug er einſt in Dres— 
den dieſe — nach Operngebrauch — Primadonna⸗Partie ſeiner kaum ſiebzehn⸗ 
jährigen Nichte Johanna, jo war damit ſchon etwas geſagt, — was kein 
Theater ſeitdem beachtet hat. Als faſt ein halbes Jahrhundert ſpäter die junge 


Norwegerin Eliſa Wiborg in Bayreuth die Geſtalt zu verwirklichen hatte, da kam 


zu der reinen Jungfräulichkeit, ja Kindlichkeit der Erſcheinung und des Weſens 
auch der volle erhaben⸗keuſche Ernſt jener weltentrückten Heiligkeit, der dieſem 
dritten Akte ſeinen ganz eigenartig feierlichen Stempel gab. Ihm vor allem war 
es dann zu verdanken, daß man, gleich dem Tannhäuſer ſelbſt, am lebenden 
und ſterbenden Beiſpiele der im tragiſchen Moment aus urſprünglich-naiver 
Natur unmittelbar erblühenden religiöſen Erhabenheit zu der Erkenntnis kam, 
die das Chriſtliche in Wagner am hellſten beleuchtet: wie nämlich das Rein⸗ 
menſchliche, das im Tannhäuſer zur Sünde wider ſich ſelber abgeeirrt, ſeinen 
vollendeten Ausdruck auf Erden im gnadenreichen Chriſtentum gefunden hat. 
Um der Wichtigkeit dieſes Erlebnifſes willen habe ich mich länger dabei 
aufgehalten. Es ſpricht deutlicher als alle Erwägungen und Studien für die 
Thatſache, auf welche unſere Frage ſich bezieht. Und daß eine ſolche „Predigt“ 
in reinkünſtleriſcher Form, zu unſerer Zeit, unter uns entſtanden und vorhanden 
iſt, als das Werk eines deutſchen Meiſters: das darf uns wohl auch als Troſt 


gelten gegenüber ſo manchen trüben Erfahrungen mit der Religioſität und 


Irreligioſität einer unkünſtleriſchen Menſchheit a la fin de siecle. 
* * 
% 


Hiernach auf „Parjifal” zurückzukommen, wäre wohl nur deshalb er⸗ 


| wünſcht, um gerade am letzten Werke Wagners dieſelbe religiöſe Anſchauung 


nachzuweiſen, welche ſchon im erſten ſeiner neuen Laufbahn zu bemerken war, 
nun aber durchleuchtet von der völlig geklärten Erkenntnis auch des Denkers. 
Gewiß iſt es dabei von Bedeutung, daß dieſer „Parſifal“ mit vollem Bewußtſein 
als letztes Werk, als Abſchluß, von Wagner ſelbſt betrachtet worden iſt, — be⸗ 
deutend inſofern, als er ſich damit nun ganz auf das religiöſe Gebiet begab 
und erſichtlich ein feierliches ſymboliſches Zeugnis hat hinterlaſſen wollen für 
den beherrſchenden Gedanken ſeiner letzten Jahre: die Regenerationsidee. — 
„Wir erkennen den Grund des Verfalles der hiſtoriſchen Menſchheit, ſowie die 
Notwendigkeit einer Regeneration derſelben; wir glauben an die Möglichkeit 
dieſer Regeneration und widmen uns ihrer Durchführung in jedem Sinne.“ 
„Wir haben uns ſelbſt ſehr gründlich nur noch in der einen Vorausſetzung zu 
beſtärken, daß nämlich aller echte Antrieb und alle vollſtändig ermöglichende 
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Kraft zur Ausführung der großen Regeneration nur aus dem tiefen Boden einer 
wahrhaften Religion erwachſen können.“ „Und würde eine gegen jeden Rück⸗ 
fall in die Unterthänigkeit unter die Gewalt des blindwütenden Willens uns 
bewahrende Religion erſt neu zu ſtiften ſein?“ „Bedürfen wir des ungeheuren 
allegoriſchen Ausſchmuckes, mit welchem bisher noch alle Religionen, und nament⸗ 
lich auch die jo tiefſinnige brahmaniſche, bis zur Fratzenhaftigkeit entſtellt wurden? 
Haben wir doch das Leben nach ſeiner Wirklichkeit in unſerer Geſchichte vor 
uns, die jede Lehre durch ein wahrhaftiges Beiſpiel uns bezeichnet. Erkennen 
wir, mit dem Erlöſer im Herzen, daß nicht ihre Handlungen, ſondern ihre 
Leiden die Menſchen der Vergangenheit uns nahe bringen und unſeres Gedenkens 
würdig machen. Möge der aus einer Regeneration des menſchlichen Geſchlechts 
hervorgehende Zuſtand durch die Kraft eines beruhigten Gewiſſens ſich noch 
ſo friedſam geſtalten, ſtets und immer wird uns in der umgebenden Natur, in 
der Gewaltſamkeit der Urelemeute, in den unabänderlich unter und neben uns 
ſich geltend machenden niederen Willensmanifeſtationen in Meer und Wüſte, 
ja, in dem Inſekte, dem Wurme, den wir unachtſam getreten, die ungeheure 
Tragik dieſes Weltendaſeins zur Empfindung kommen, und täglich werden wir 
den Blick auf den Erlöſer am Kreuze als letzte erhabene Zuflucht zu richten 
haben. — Wohl uns, wenn wir uns dann den Sinn für den Vermittler des 


zerſchmetternd Erhabenen mit dem Bewußtſein eines reinen Lebenstriebes offen 


erhalten dürfen, und durch den künſtleriſchen Dichter der Welt-Tragik uns in 
eine verſöhnende Empfindung dieſes Menſchenlebens beruhigend hinüber leiten 
laſſen könnten. Dieſer dichteriſche Prieſter, der einzige, der nie log, war in 
den wichtigſten Perioden ihrer ſchrecklichen Verirrungen der Menſchheit als 
vermittelnder Freund ſtets zugeſellt; er wird uns auch in jenes wiedergeborene 


Leben hinüber geleiten, um uns in idealer Wahrheit jenes „Gleichnis“ alles 


Vergänglichen vorzuführen.“ — „Nun hieß uns der Erlöſer ſelbſt, unſer Sehnen, 
Glauben und Hoffen zu tönen und zu ſingen. Ihr edelſtes Erbe hinterließ 
die chriſtliche Kirche als alles klagende, alles ſagende, tönende Seele der chriſt⸗ 
lichen Religion. Dem Tempelraume entſchwebt, durfte die heilige Muſik jeden 
Raum der Natur neu belebend durchdringen, die erlöſungsbedürftige Menſchheit 
eine neue Sprache lehrend —.“ „Ueber alle Denkbarkeit der Begriffe hinaus 
offenbart uns der tondichteriſche Seher das Unausſprechbare: wir ahnen, ja 
wir fühlen und ſehen es, daß auch dieſe unentrinnbar dünkende Welt des 
Willens nur ein Zuſtand iſt, vergehend vor dem Einen: „Ich weiß, daß mein 
Erlöſer lebt!“ („Religion und Kunſt“ 1880.) 

Aus der geiſtigen Sphäre dieſer letzten Gedanken des Künſtlers — und 
wir dürfen nie vergeſſen, daß es ein Künſtler war, der ſo dachte und ſchrieb — 
iſt ſein letztes Kunſtwerk hervorgegangen. Könnte man ernſtlich glauben, das 
Chriſtliche darin ſei ihm nur bequeme ſtoffliche Form geweſen, und er habe 
hernach, wenn es das Alter nur erlaubte, dieſelben Gedanken auch noch in be⸗ 
liebiger anderer, religiöſer und hiſtoriſcher Einkleidung uns nahe bringen mögen? 


— 


K en 
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Man ſpürt doch deutlich die reine Höhenluft des erſtiegenen oberſten Gipfels. — 
Dennoch haben beſonders ſolche, denen das Chriſtentum Wagners überhaupt 


nicht paßte, gern von einem nach dem „Parſifal“ noch geplanten „Buddha“ 


gefabelt, womit ſie ihn dann in eine weitere nichtchriſtliche Sphäre glücklich hin⸗ 
übergereltet zu ſehen wünſchten. Jener buddhiſtiſche Stoff aber ſtammt aus der 
Zeit der erſten Gedanken an „Triſtan und Iſolde“, und die einzige Skizze dazu 
ſteht im Nachlaßbande unter dem Titel „Die Sieger“ und dem Datum: Mai 
1856. Im April 1857, alſo etwa ein Jahr ſpäter, ergriff dann Wagner die 
Idee des „Parſifal“ — die Karfreitagsidee — mit entſcheidender Gewalt, und 
an die Stelle des aufgegebenen „Buddha“ trat das chriſtliche und deutſche 
Regenerationsdrama. Die Erlöſung führt hier nicht aus der Welt hinaus, 
ſondern zu neuen Thaten: „Wer guter That ſich freut, Ihm wird das Mahl 
erneut.“ Die Weltüberwindung iſt nicht einſiedleriſche Abwendung, ſondern 
liebevolle — „heilthatvolle“ — Zuwendung. Allerdings haben die Kritiker 
des Wagner'ſchen Chriſtentums, die ſich durchaus nicht an einem chriſtlichen 
Künſtler rein erfreuen können, auch im „Parſifal“ noch buddhiſtiſche Züge 
finden wollen. Etwa, weil den Gralsrittern „die Tiere heilig“ ſind, und die 
Pflanzen teilhaben am Karfreitagszauber? Aber „ſehnet ſich nicht die Kreatur 
und ängſtet ſich mit uns immerdar?“ „Wartet ihr ängſtliches Harren nicht 
auf die Offenbarung der Kinder Gottes?“ Soll ſie nicht auch „frei werden 
vom Dienſt des vergänglichen Weſens zu der herrlichen Freiheit der Gottes- 
kinder?“ (Röm. 8.) — Oder, weil man die Gralsritter für Mönche hält? — 
Das ſteht nirgends geſchrieben; im Gegenteil machen ſie alle, nicht nur der 
Sünder Amfortas, auch die geborene Siegfriedsnatur des „heiligen“ Parſifal, 
einen ganz anderen Eindruck. Das ſind kraftvolle, thatenfrohe, das Leid nicht 
fliehende Männer. Bei der Abweiſung der in Klingsors Zauberbann ver- 
führeriſch wirkenden Kundry, der großen Sünderin am Heiland ſelbſt, da han— 
delt es ſich nicht um die Frage, ob Liebe Sünde ſei, ſondern einfach um ſün⸗ 
dige Liebe. Und ſchließlich, wenn ein Parſifal auftritt, mutet der jedem von 
uns zu: ſei du auch ein Parſifal?! 

Die „Mönche“ leiten wieder ins Katholiſche hinüber, welches einige auch 
im Parſifal haben verſpüren wollen. Dieſe hat wohl zunächſt die künſtleriſche 
Ausgeſtaltung der Gralsfeier mit dem Anſchein eines kirchlichen Kultus ge— 
blendet. Gerade hier kann man aber als an einem Hauptbeiſpiel ſehen, wie 
Wagner das Chriſtlich⸗Religiöſe tief auffaßte und ehrfurchtsvoll zart für die 
ſceniſche Darſtellung verwertete. Sein „Liebesmahl“ iſt keinesfalls ein konfeſ⸗ 
ſionelles Sakrament, weder ein katholiſches noch ein evangeliſches. Am eheſten 
wäre es noch mit den ‚agapai‘ der Urchriſten zu vergleichen, aber doch nicht 
kurzweg aus der Gemeinde der Heiligen auf die Bühne verſetzt! Nur ganz 
mißverſtändigerweiſe haben chriſtliche Menſchen — kaum aber bei der weihevollen 
Darſtellung — daran Anſtoß nehmen können, als wie an einer widerchriſt⸗ 
lichen Profanation des Sakramentes des Altars. Sie haben geglaubt, einen 
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„Operntext“ nur flüchtig leſen zu ſollen, und machen danach einem Künſtler den 
ſchwerſten Vorwurf der Widerchriſtlichkeit. Wie es der Wortlaut der begleitenden 
Chöre deutlich beſagt, hat man hierbei durchaus nicht zu denken an eine Trans⸗ 
ſubſtantiation des Brotes und Weines in Fleiſch und Blut des Heilandes. 
Vielmehr gerade umgekehrt: der Gral, als das Symbol der chriſtlichen Er— 
löſungsmacht, die Schale, welche einſt das Heilandsblut am Kreuze auffing, 
ſegnet mit ſeinem Lichte allein die natürlichen Speiſen, Brot und Wein, daß 
dieſe ſelber, indem ſie ſich zu Lebensblut und Körperkraft der genießenden Ritter 
umwandeln, ihnen die Fähigkeit ſtärken, ihre Thaten in der Welt draußen aus⸗ 
zuüben in des Erlöſers Sinne: „zu wirken des Heilandes Werke“. (Alſo auch 
hier, bei aller chriſtlichen Thatfreudigkeit, doch keine eigene „Werkheiligkeit“!) 
Der Segensſpruch der unſichtbaren Stimmen aus der Höhe: „Nehmet hin mein 
Blut“ iſt zudem in der Dichtung noch ausdrücklich als Citat bezeichnet: ein 
Erinnerungswort („auf daß ihr mein gedenket“) vom erſten heiligen Liebes⸗ 
mahle her, das eine myſteriöſe Wandlung ſchaffte, um die und deren religiöſe 
Auffaſſung es ſich hier im Drama gar nicht handelt. Die „Transſubſtantiation“ 
in irgend welchem konfeſſionellen Sinne iſt völlig ausgeſchloſſen. 

Auch dies war nicht unwichtig zu erörtern, um Wagners Stellung zum 
Chriſtentum beſſer zu beleuchten. Behauptet doch noch Profeſſor Köſtlin in der 
neueſten Auflage ſeiner Muſikgeſchichte, ohne Beweiſe, wie etwas ganz Bekanntes, 
daß „im Parſifal alle diejenigen Ideen aus dem Chriſtentum entfernt ſeien, 
welche das Weſen und die Kraft des Chriſtenglaubens bedingen“. Ja, das 
Sakrament iſt freilich von der Bühne entfernt; aber der Geiſt des Chriſtentums 
iſt, von zeitlichen Formen befreit, zur künſtleriſchen Darſtellung gebracht, wie 
es dem Künſtler einfach geboten war, wollte er ſich nicht an Religion und 
Kunſt gleicherweiſe vergehen. Ebenſoſehr der Geiſt der Auffaſſung, als auch 
gerade die Zartheit der Behandlung der heiligen Dinge, zumal der Perſon 
des Heilandes, ſollten dabei wahrlich genügend für den religiöſen Sinn des 
Dichters zeugen. Davon könnten Moderne lernen, die grobſinnlich das Heilige 
in die Alltagsbühnenwelt hinabziehen, vielleicht nur, weil ſeit dem „Parſifal“ 
auch in der Kunſt das Religiöſe wieder „intereſſant“ geworden iſt. Daß aber 
Wagner, bei ſeiner Vereinigung aller Künſte, zur künſtleriſchen Darſtellung 
gewiſſer, von religiöſer Empfindung beſonders beſeelter Vorzüge, gern auch ein⸗ 
mal ein religiös vertrautes Bild verwertet hat, wie bei der Taufſcene im 
3. Akte, das iſt eben ſein ſchönes Künſtlerrecht, und die Wirkung ſeiner takt⸗ 
voll feinen Darſtellungsweiſe iſt eine ſtimmungsvolle im reinſten Sinne. Das 
Bild als ſolches wirkt, nicht etwa der damit verknüpfte Irrtum, welcher — dem 
Drama ganz zuwider — im Parſifal mit einemmal ein Abbild des Heilands 
ſieht, in der Kundry eine büßende Magdalena, dabei aber den alten Gurnemanz 
völlig zu überſehen ſcheint, der doch das Wort in der Scene führt und als 
Dritter die Gruppe erſt zum eigentlichen „Parſifal“-Bühnenbilde charakteriſtiſch 
ergänzt. Abgeſehen davon, daß es ſich in den drei evangeliſchen Vorgängen, 
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mit der großen Sünderin, dem Weibe bei Simon dem Ausſätzigen, und der 
Maria Lazari, weder um einen Karfreitagszauber, noch um eine Taufe, noch 
auch um das erlöſende Weinen der ewig lachenden Herodias handelt, ſo muß 
das Drama doch jeden, der es erlebt, belehren, daß dieſer Parſifal, der ſich 
ſelbſt als Sünder bekennt und von ſeinen Irren reinwaſchen läßt, überhaupt 
niemals das Abbild des ſündenloſen Heilands ſein kann. Spricht doch auch 
nicht er ſelbſt die Büßerin von ihren Sünden frei, ſondern er weiſt ſie auf 
den Erlöſer hin, den auch ſie, wie die „Kreatur“, zwar „am Kreuze ſelber 
nicht erſchauen“ kann, daher ſie „zum erlöſten Menſchen“ (Parſifal) aufblickt, 
der „durch Gottes Liebesopfer rein und heil“ ſich fühlend ihr zuruft: „Die 
Tauſe nimm und glaub' an den Erlöſer!“ Die Gerechtigkeit findet auch ſie 
im Glauben an jenen Erlöſer und Heiland, den Parſifal zuvor angerufen: 
„Erlöſer, Heiland, Herr der Huld, wie büß' ich Sünder meine Schuld?!“ und 
deſſen Klageruf vom Grale her er vernommen, aber erſt verſtanden, als er 
ſelbſt die Sünde kennen gelernt, den Klageruf, die „Heilandsklage“: „Erlöſe, 
rette mich aus ſchuldbefleckten Händen“. Denn der Gral iſt in Hand und Hut 
eines Sünders, und Parſifal iſt der durch Gottes Gnade Erkorene, ihn daraus 
zu befreien, ſozuſagen der „Kirche — der geſchloſſenen Gralsgenoſſenſchaft — 
ihre Reinheit und Freiheit wiederzuſchaffen. „Da wilder Feinde Macht und 
Liſt des reinen Glaubens Reich bedrohten,“ ward der Gral einſt von den Engeln 
des Herrn dem ritterlich-frommen Titurel zur Hut übergeben; nun gilt es — 
das iſt das Parſifaldrama — dieſelbe Reinheit des Glaubens, nicht äußerlich, 
innerlich wiederherzuſtellen. Dies geſchieht durch die eigenſten Thaten und 
Leiden der Individualität Parſifals, aber nie anders, als mit der immer 
wachſenden Erkenntnis des ſündigen Menſchen, „den keine Buße der Blindheit 
entwindet“: daß ihn aus allen Irren, ja aus „Weltenwahns Umnachten“, nur 
die Gnade des Erlöſers ſelbſt bis an das Ziel geleitet, dem Gral die Freiheit, 
dem Glauben die Reinheit, kurz: „Erlöſung dem Erlöſer“ zu bringen. Iſt 
das nicht ein Motto für jede Reformation? Auch der Inhalt des Parſifal⸗ 
Dramas iſt eine reformatoriſche That für die innerliche Regeneration des Rein⸗ 
menſchlichen in der Religion, der religiöſen Gemeinſchaft, des religiöſen Menſchen. 
* * f 
%* 

Nicht nur jeder Chriſt kann ſich an ſolchem Werke erheben; auch jeder 
Nichtchriſt und Widerchriſt, der ſich der künſtleriſchen Wirkung entzieht, ärgert 
ſich daran. Dieſes Aergernis iſt ein negativer Beweis für die Chriſtlichkeit des 
Werkes und ſeines Schöpfers, weit ſtärker als die gegneriſchen Behauptungen 
vom entſtellten und unechten Chriſtentum. Wer aber dieſen Beweis am aller— 
ſtärkſten geliefert hat, das war der unglückliche Friedrich Nietzſche, deſſen be— 
wußte Abkehrung von Wagner ſich eben von dem tiefen Erſchrecken herleitet, 
das ihn befiel, als ihm aus dem „Parſifal“ ſo zweifel- und ausſichtslos der 
„Chriſt“ Wagner entgegentrat. 

Nietzſche, der kurz zuvor noch ſo unvergleichlich geiſtvoll über Wagner 
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und den „Ring des Nibelungen“ (in „Richard Wagner in Bayreuth“) geſchrieben 
hatte, war — wie man jetzt rückblickend erkennt — in der Auffaſſung Wagners 
auf dem Standpunkt verblieben, den dieſer als reflektierender Denker ſeinen 
Kunſtgedanken gegenüber in den Jahren 1850 — 54 eingenommen hatte, ſolange 
ihm ſeine eigene Empfindung vom tragiſchen Weſen der Welt noch nicht durch 
Schopenhauers Belehrung zur bewußten Erkenntnis gekommen war. Dies iſt 
der Standpunkt jenes revolutionären Optimismus, der das Reinmenſchliche als 
das natürliche Recht des Individuums annahm. Solches optimiſtiſch Rein⸗ 
menſchliche hatte Wagner damals mit der kühnen Verallgemeinerung des Genies 
auch für ein Allgemeinmenſchliches noch halten können, das nach Beſeitigung 
aller gegenwärtigen geſchichtlichen Mißſtände als ein Zuſtand voller Freiheit 
aller Individualitäten ſich hienieden mit äſthetiſcher Schönheit ohne weiteres 
etablieren würde. Dieſe Vorſtellung — wofür es freilich dem Genie ſelbſt 
ſchon damals das zunächſt Gewiſſeſte und Edelſte erſchien: ſchön zu ſterben — 
fie war an und für ſich ein künſtleriſches Bedürfnis, entſprungen dem natür⸗ 
lichen Triebe des Genies, das ſein eigenes Weſen in einer allumfaſſenden 
Liebesempfindung als das Weſen der Welt, der Menſchheit, gläubig hinnimmt. 
Nietzſche dagegen, die Liebesempfindung gewaltſam unterdrückend, hat das ſelbe 
Ideal verengend und vereinzelnd in den radikalen Ariſtokratismus antichrijt- 
lichen Uebermenſchentums gefaßt. Da wurzelt der ſcharfe Gegenſatz, der den 
einen zum „Parſifal“, den andern zum „Antichriſt“ ſührte. Weil aber gerade 
der ſelbe verallgemeinerte Liebesgedanke in chriſtlicher Vorſtellung als ein un⸗ 
irdiſches Jenſeits nach dem Tode ſich verbildlicht zeigt, ſo richtete ſich in jenen 
feinen Revolutionsjahren auch Wagners künſtleriſcher Inſtinkt gegen ein ſolches 
Chriſtentum, nur daß er dieſen ſeinen Inſtinkt ſich als Denker ſelbſt noch 
falſch deutete, bis er erkannt hatte, daß in ihm und ſeinen Werken ſich längſt 
ſchon auch ein Jenſeits, und zwar lebenskräftigſt verkörpert habe. Dies „Jen⸗ 
ſeits des Künſtlers“ — mit Friedrich von Hausegger zu ſprechen — iſt aber 
jenes „Innerſeits“, davon es in der Schrift heißt: „Das Reich Gottes iſt in 
euch“, — jenes Innerſeits, woraus in der That alle großen Wiedergeburten 
der Individuen wie der Menſchheit allein hervorgehen, und worauf ſeitdem auch 
Wagner als Denker ſeine Idee einer Regeneration begründet hat. „Die wahr⸗ 
haftige Religion“, aus deren „tiefem Boden“ ſolche Regeneration nur er— 
wachſen kann, iſt ihm alsdann diejenige, welche „im tiefſten Innern des Indi⸗ 
viduums lebt“; denn „dieſes eben iſt das Weſen der wahren Religion, daß ſie, 
dem täuſchenden Tagesſcheine der Welt ab, in der Nacht des tiefſten Innern 
des menſchlichen Gemütes als anderes, von der Weltſonne gänzlich verſchiedenes, 
nur aus dieſer Tiefe aber wahrnehmbares Licht leuchtet“. „Der wahrhaft Religiöſe 
aber kann ſeine innere, tief beſeligende Anſchauung nur mitteilen durch das 
Beiſpiel, durch die That der Entſagung, der Aufopferung, durch unerſchütter⸗ 
liche Sanftmut, durch die erhabene Heiterkeit des Ernſtes, die ſich über all 
ſein Thun verbreitet“ (1865). 
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Man ſieht, daß dieſer Denker als Künſtler nicht bei der Schöpfung 
ſeines Ideal- und Uebermenſchen Siegfried ſtehen geblieben war; er hatte in⸗ 
zwiſchen auch die Seele einer Brünnhilde und eines Wanderers Wotan durd)- 
lebt. Darin liegt die ganze Geſchichte jenes ſeines großen Lebensgedichtes, des 
„Nibelungenringes“, beſchloſſen und auch die Bedeutung ſelbſt dieſer ſtofflich ſo 
grundheidniſchen Dichtung für die religiöſe Stellung des Künſtlers. 

Seinen Nibelungenring hatte der Dichter einſt in Angriff genommen 
mit der ausgeſprochenen Abſicht, das Reinmenſchliche in der „aus aller Kon— 
vention gelöſten“ Geſtalt des unbedingt freien Menſchen Siegfried zur Dar- 
ſtellung zu bringen. Aber mit tragiſcher Notwendigkeit war dieſer herrlichſte 
Held in ſeinem eigenen Drama dem Loſe des Allgemeinmenſchlichen verfallen, 
und neben ihm waren Wotan, der Inbegriff dieſes Allgemeinmenſchlichen ſelbſt, 
und Brünnhilde, die Perſonifizierung des wahrhaft Reinmenſchlichen, als die 
eigentlichen Helden des Geſamtdramas emporgewachſen. Thatſächlich iſt nun 
das vollendete Gedicht des „Ringes“ eine tragiſche Darſtellung des völligen 
Unterganges des Heidentums, ein furchtbares Weltgericht über das Weſen und 
Wirken deſſen, was im Heidentum als Realität der Welt jenem Ideale ent- 
gegenſteht, das wir erſt im Chriſtentum erkannt haben. Heidentum iſt eben die 
egoiſtiſche Wotanswelt, ebenſowohl als der ſich bejahende Wille zum Leben, der 
das Unrecht ins Menſchenleben bringt, wie auch als das ſeelenloſe Geſetzesweſen, 
die Vertragswelt, die das Unrecht einſchließt, ohne es feſſeln zu können. Und 
doch ringt ſich — echt Wagneriſch, weil nie im Negativen verharrend. — aus der 
Tragödie des Untergangs ein neuer Geiſt hervor, ein im Leiden und Sterben 
ſich kündender Geiſt mitleidsvoller Liebe. Freilich muß auch er in dieſer Heiden⸗ 
welt noch tief verſtrickt ſich zeigen mit der Tragik des egoiſtiſchen Willens, 
muß in ſeinen eigenen Liebesäußerungen den herrſchenden Wahn erſt ſühnend 
erkennen lernen, muß darum auch mit allem Schönen und Häßlichen, Edlen 
und Böſen gleicherweiſe zu Grunde gehen. Doch im Untergang und Tode ſelbſt 
bekundet er ſich als ein Höheres, ein Unzerſtörbares, ein zum Leben Berufenes, 
eine erlöſende Kraft der Seele. Dieſer Geiſt ſtirbt im „Ringe“; er lebt aber — 
wo anders als im Chriſtenthum? — 

Indem Wagner die Vorſtellung der Götterdämmerung aus der Edda 
herübernahm, die ſeinem erſten Entwurfe „Siegfrieds Tod“ (1848) noch 
fehlt, beſchritt er, damals (1852) noch unbewußt, den Weg, welcher auch die 
Tragödie des ſterbenden Heidentums hinüberführt zum Heile des neuen Glaubens. 
Hat doch auch die moderne Wiſſenſchaft gerade ſchon in jener Vorſtellung ſelber 
chriſtliche Einflüſſe auf die nordgermaniſche Phantaſie nachzuweiſen geſucht. Nur 
daß der ſtrenge Künſtler hier wiederum alles von ſeiner geſchloſſenen dramati⸗ 
ſchen Sphäre fernhielt, was in der nordiſchen Sagendichtung ſchon ſeinen künſt⸗ 
leriſchen Inſtinkt allzu auffällig an fremde Elemente aus der Vorſtellung vom 
jüngſten Gerichte mahnen mochte. „Selig in Luſt und Leid läßt die Liebe 
nur ſein.“ So hatte er am Schluſſe der Dichtung einſtens ſich ausgeſprochen, 
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und er hatte gemeint, er habe damit die ſelige Liebe Siegfrieds und Brünn⸗ 
hildens — ihren „lachenden Tod“ — gefeiert. Aber er fühlte auch, daß dies 
ſeinem eigenen Werke nicht rein entſprach. Er hatte darüber das Lachen ver- 
lernt. Er dichtete mit der Zeit die Strophe wieder und wieder um und ſtellte 
für die Seligkeit das Leiden, für die Liebe das Mitleiden ein. „Trauernder 
Liebe tiefſtes Leiden ſchloß die Augen mir auf: enden ſah ich die Welt.“ Und 
endlich ſtrich er die Worte für die muſikaliſche Ausführung gänzlich: der voll⸗ 
endete „Ring“ (1874) ſchließt nun mit dem Untergange alles Sichtbaren, und 
nur noch die Muſik allein ertönt darüber hinaus als „Alles ſagende Seele“, 
in der Erlöſungsmelodie, welche nichts anderes iſt als der einſtige Dank der 
Sieglinde für Brünnhildens Mitleidsthat und Selbſtopfer. Das iſt der Ge⸗ 
ſang einer Liebe, die im Chriſtentum zur Weltüberwindung befähigt wird. 

Dieſer für die Stellung Wagners zum Chriftentum bedeutſamſte Wandel 
in der — man muß ſagen — Selbſterkenntnis des Künſtlers hat den merk⸗ 
würdigſten Ausdruck gefunden in jenen zwei höchſt lehrreichen Briefen Wagners 
an Auguſt Röckel, welche 1894 in den „Bayreuther Blättern“ zuerſt veröffent⸗ 
licht wurden. In dem einen von 1854 ſpricht der reflektierende Denker über 
das Werk des Künſtlers zum Freunde erläuternd mit den begrifflichen Aus⸗ 
drucksmitteln der dialektiſchen Philoſophie, und er ſchildert, kurz geſagt, ein 
Drama des idealen Optimismus. Im andern von 1856 berichtigt der Künſtler, 
den Denker preisgebend, dieſe Erläuterung auf Grund der inzwiſchen (aus 
Schopenhauer) erworbenen vollen Erkenntnis deſſen, was er ſchon intuitiv als 
Dichter erſchaut und geſtaltet hatte, und wir ſehen nun ein Drama des idealen 
Peſſimismus. Aus dieſem letzten Briefe ſeien hier nur einige Stellen angeführt, 
welche genügen werden, um zu beſtätigen, daß auch der „Ring“ von einem 
Künſtler geſchaffen worden, welcher — wiederum kurz geſagt — der Schöpfer 
des „Tannhäuſer“ geweſen ſein, und der des „Parſifal“ werden mußte. 

„Die Periode, ſeit der ich aus meiner inneren Anſchauung ſchuf, begann 
mit dem „Fliegenden Holländer‘; ‚Tannhäufer‘ und „Lohengrin“ folgten, und wenn 
in ihnen ein poetiſcher Grundzug ausgedrückt iſt, ſo iſt es die hohe Tragik der 
Entſagung, der wohl motivierten, endlich notwendig eintretenden, einzig erlöſenden 
Verneinung des Willens. Dieſer tiefe Zug iſt es, der meiner Dichtung, meiner 
Muſik die Weihe gab, ohne die alles wirklich Ergreifende, was ſie ausübten, 
ihnen nicht zu eigen werden konnte. Wo ich als Künſtler mit ſo zwingender 
Sicherheit anſchaute, daß alle meine Anſchauungen dadurch beſtimmt wurden, 
ſuchte ich als Philoſoph mir eine durchaus entgegengeſetzte Erklärung der Welt 
zu verſchaffen. — Das Aufſfallendſte in dieſem Bezug mußte ich endlich an meiner 
Nibelungen⸗Dichtung erleben: ich geſtaltete ſie zu einer Zeit, wo ich mit meinen 
Begriffen mir eine helleniſtiſch⸗optimiſtiſche Welt aufgebaut hatte, deren Reali⸗ 
ſierung ich für durchaus möglich hielt, ſobald die Menſchen nur wollten, wobei 
ich mir ſelbſt über das Problem, warum ſie nun eigentlich doch nicht wollten, 
ziemlich kunſtreich hinwegzuhelfen ſuchte. Ich entfinne mich nun, in dieſem abſicht⸗ 
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lich geſtaltenden Sinne die Individualität eines Siegfried herausgegriffen zu 
haben, mit dem Willen, ein ſchmerzloſes Daſein hinzuſtellen; mehr aber noch 
glaubte ich mich deutlich auszudrücken in der Darſtellung des ganzen Nibelungen⸗ 
Mythos, mit der Aufdeckung des erſten Unrechtes, aus dem eine ganze Welt 
des Unrechtes entſteht, die deshalb zu Grunde geht, um — uns eine Lehre 
zu geben, wie wir das Unrecht erkennen, ſeine Wurzel ausrotten und eine rechl⸗ 
liche Welt an ihrer Stelle gründen ſollen.“ Bei der Ausführung nun ſei er un⸗ 
bewußt einer viel tieferen Anſchauung gefolgt. „Doch entſinne ich mich, ſchließlich 
meine Abſicht gewaltſam einmal zur Geltung gebracht zu haben, und zwar — 
zum einzigſten Male — in der lendenziöſen Schlußſtrophe, welche Brünnhilde 
an die Umſtehenden richtet, und von der Verwerflichkeit des Beſitzes ab, auf 
die einzig beſeligende Liebe verweiſt, ohne (leider) mit dieſer Liebe ſelbſt recht 
ins Reine zu kommen, die wir, im Verlaufe des Mythos, eigentlich doch als 
recht gründlich verheerend auftreten ſahen. So blind machte mich an dieſer 
einzigen Stelle die Dazwiſchenkunft einer begrifflichen Abſicht. —“ — „Ich 
kann nur in Kunſtwerken ſprechen“ — ſo ſchließt Wagner —; „dennoch frage 
ich dich, um die Sache ſummariſch abzumachen: kannſt du dir eine moraliſche 
Handlung anders vorſtellen als unter dem Begriff der Entſagung? Und was 
iſt die höchſte Heiligkeit, d. h. die vollſte Erlöſung, anders als die Grundlage 
dieſes Prinzipes für unſer Handeln überhaupt? — Doch ſchon mit dieſer ein= 
fachen Frage gehe ich eigentlich zu weit und werde abſtrakter, als mir vorteil- 
haft iſt. Ich bin nur Künſtler: — und das iſt ein Segen und ein Fluch; 
ſonſt möchte ich gern Heiliger ſein, und das Leben auf die einfachſte Weiſe für 
mich abgethan wiſſen; ſo renne und jage ich Thor aber, um mir Ruhe zu 
verſchaffen, d. h. jene komplizierte Ruhe eines ungeſtörten, genügend behaglichen 
Lebens, um nur arbeiten, nur Künſtler ſein zu können! —“ 
* * 
** N 

Wagner ſelbſt geht bei dieſen Bekenntniſſen von dem Hinweis auf den 
Grundgedanken ſeiner Werke aus, den er als die Entſagung bezeichnet. Hierin 
ſtimmt er alſo ſchon überein mit einem Grundgedanken auch des Chriſtentums. 
Nicht chriſtlich wäre es zu heißen, wenn die Bedeutung dieſer Entſagungesidee 
ſich etwa beſchränkte auf eine ſozuſagen „buddhiſtiſche“ Paſſivität, auf den ſog. 
„Schopenhauerſchen“ Quietismus. Eben dafür iſt aber Wagner doch zu ſehr 


deutſcher Künſtler, und gerade deshalb bleibt er auch deutſcher Chriſt. Sein 


Peſſimismus iſt weſentlich Idealismus und wird Aktivität in lebensvoller Kunſt. 
Die „Verneinung des Willens“ iſt ihm ſtets Verneinung des Egoismus; und 
aus dem großen poſitiven Reſte erblüht ihm das moraliſche Ideal. Die Ent⸗ 
ſagung ſelbſt zeigt ſich in ſeinen Werken verſchieden: als ſelbſtloſes Opfer für 
den geliebten Nächſten, von der weiblichen Seite, z. B. im „Holländer“ (Senta) 
und im „Tannhäuſer“ (Eliſabeth); aber ebenſowohl auch, von der männlichen 
Seite, als hilfreiche Heilsthat der Menſchenliebe in Lohengrin und Parſifal. 
Beides vereint und damit den ganzen Wagner als Ethiker ſehen wir dann in 
Der Türmer. 1898/99. II. 20 
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der Brünnhilde des „Ringes“ und dem Hans Sachs der „Meiſterſinger“. 
Volle Verneinung der Welt, Lebensentſagung, um des Ideales der Liebe willen, 
haben wir nur in „Triſtan und Iſolde“. | 

Eng verbunden mit dieſer Entſagung als entſcheidend wirkender moraliſcher 
Kraſt findet ſich der bei Wagner ſo charakteriſtiſche Erlöſungsgedanke. Wie jene 
die Wurzel, ſo bezeichnet dieſer die Blüte und das Ziel aller ethiſchen Hand⸗ 
lung, aller dramatiſch⸗tragiſchen Entwickelung. Auch Triſtan und Iſolde ſind 
ganz erfüllt von dieſer Sehnſucht nach dem Heil: „Löſe von der Welt mich 
los!“ Dies könnte auch der Sehnſuchtsruf jedes Chriſten ſein; was jene Lieben⸗ 
den aus der alten heidniſch⸗keltiſchen Sagenwelt natürlich nicht find, noch ſein 
können. Aber ihre Tragödie löſt unter den tieſſten Leiden der Seele die ſelbe 
Empfindungsmacht aus, welche erſt im Chriſtentum aus der „höchſten Luft“ 
des „Unbewußtſeins“ zur bewußten Seligkeit der Erlöſung gelangen kann. 
Wagner ſelbſt ſagt einmal: „Was als einfachſtes und rührendſtes Symbol uns 
zu gemeinſamer Bethätigung unſeres Glaubens vereinigt, was uns aus den 
tragiſchen Belehrungen großer Geiſter immer neu lebendig zu mitleidsvoller Er⸗ 
hebung anleitet, iſt die in mannigfachen Formen uns einnehmende Erkenntnis 
der Erlöſungsbedürftigkeit.“ Und er fährt fort, als muſikaliſcher Künſtler und 
Dichter, der er iſt: „Dieſer Erlöſung ſelbſt glauben wir in der geweihten 
Stunde, wenn alle Erſcheinungsformen der Welt uns wie im ahnungsvollen 
Traume zerfließen, vorempfindend bereits teilhaftig zu werden. — Rein und 
friedeſehnſüchtig ertönt uns dann nur die Klage der Natur, furchtlos, hoffnungs⸗ 
voll, allbeſchwichtigend, welterlöſend. Die in der Klage geeinte Seele der Menſch⸗ 
heit, durch dieſe Klage ſich ihres hohen Amtes der Erlöſung der ganzen mit⸗ 
leidenden Natur bewußt, entſchwebt da dem Abgrund der Erſcheinungen, und 
losgelöſt von jener grauenhaften Urſächlichkeit alles Entſtehens und Vergehens 
fühlt ſich der raſtloſe Wille in ſich ſelbſt gebunden, von ſich ſelbſt befreit.“ 
In dieſen Worten drückt ſich eine Empfindung aus, in welcher für den Mit- 
empfindenden die anſcheinend ſo verſchiedenen Welten eines Triſtan und eines 
Parſifal verſchmelzen. Die Erlöſungsbedürftigkeit iſt der gemeinſame Kern, 
woraus ſich dieſe beiden tönenden Blüten der großen tragiſchen Klage — Natur⸗ 
klage und Heilandsklage — ſo voll und ſchön entfalten. Doch ohne die chriſt⸗ 
liche Offenbarung hätte der Künſtler dieſe ſeine Empfindung nie in dem tiefen 
Sinne der Erlöſungsbedürftigkeit erfaſſen und deuten können. 

Ueberall aber — und dies gerade wird als für Wagner beſonders be⸗ 
zeichnend wohl allgemein bemerkt — überall iſt es die Liebe, welche als die 
Erlöſungsmacht erſcheint. Die ſelbe Liebe, welche im Drama des Lebens wahn⸗ 
voll wollend — „verheerend“ — oder ſelbſtlos entſagend — ſterbend — tragiſch 
untergeht, ſie iſt — wenn innerlich von der Welt gelöſt und dann ihr wieder 
zugewandt — die dennoch einzig wahre und ſiegreiche Weltüberwinderin. Das 
iſt wiederum eine Vorſtellung, die nur erſt auf dem Grunde chriſtlicher Welt⸗ 
anſchauung möglich war. Hierüber ſagte Wagner ſchon in ſeiner erſten Denker- 
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zeit: „Die Mittlerin zwiſchen Kraft und Freiheit, die Erlöſerin, ohne welche 
die Kraft Roheit, die Freiheit Willkür bliebe, iſt die Liebe“ (1850). Und er 
ſtellte die Antigone als Beiſpiel auf, „die reichſte Blume reiner Menſchlichkeit“. 
Wieder dreißig Jahre ſpäter ſagte er: „Nur die dem Mitleiden entkeimte und 
im Mitleiden bis zur vollen Brechung des Eigenwillens ſich bethätigende Liebe 
iſt die erlöſende chriſtliche Liebe.“ Wie einſt vor den Apollon der Jeſus, ſo 
erhebt ſich auch hier über die Antigone die göttliche Geſtalt des Heilandes: 
„Das größte Wunder iſt für den natürlichen Menſchen die Umkehr des Willens 
— was dieſe Umkehr ſelbſt bewirkt hat, muß notwendig weit über die Natur 
ſelbſt erhaben und von übermenſchlicher Gewalt ſein, da die Vereinigung mit 
ihm als das einzig Erſehnte und zu Erſtrebende gilt. — Wir ſehen hier der 
Wunder allergrößtes und nennen es Offenbarung.“ — | 

Der dramatiſche Konflikt in den Werken Wagners beſteht denn auch 
durchweg in dem Kampfe zwiſchen Liebe und Liebloſigkeit, weiter gefaßt: zwiſchen 
Seele und Welt, oder wie im „Ring“ beſonders ſymboliſiert: zwiſchen Liebe und 
Gold. Dieſer „Ring“⸗Kampf iſt nicht nur — modern zu ſprechen — „eminent 
aktuell“, als ein Bild des eigentlichen Kampfes ums Daſein unſerer Zeit. Er 
iſt auch der alte und ewige Kampf, den der Heiland mit der Welt zu kämpfen 
hatte, ſeit er fein Evangelium unter den Juden verkündete. Wer das „Rhein- 
gold“ in Bayreuth als furchtbares Drama des Goldfluches erlebt hat — ich 
habe es nie, auch 1876 noch nicht, in dieſer Weiſe erlebt wie dort 1896! — 
der hat in der That eine der gewaltigſten „Predigten“ gegen den Mammonis⸗ 
mus im weiteſten Sinn gehört, die heutzutage gehalten werden konnten. Und 
wenn er dann ſpäterhin im Verlaufe der Geſamttragödie auf den entſcheidenden 
Punkt gelangte, wo der Wotanſpeer mit den Vertragsrunen zerſchlagen wird 
durch das aus der Not ſelbſtgeſchaffene Siegfriedſchwert: da hat er wohl an 
der erſchütternd ſprechenden Symbolik dieſer Vorgänge erkannt, wie es ſich auch 
in dieſem großen Drama vom „Ringe“ ſchließlich um das ſelbe handelt wie im 
„Tannhäuſer“, im „Parſifal“, in den „Meiſterſingern“: um den Grundgegenſatz 
zwiſchen Geſetz und Freiheit. 

Kurz, überall erkennt man die Wurzeln und Urtriebe („Ideen“) jener 
wahrhaft religiöſen Anſchauungsweiſe der Dinge und damit auch des Chriſten⸗ 
tums, in der von ſpecifiſch religiöſen Faſſungen freien Grundgeſtalt, wie ſie 
dem Künſtler als ſolchem einzig geſtattet iſt. Sobald ſie ſich dann verbinden 
mit den Formen einer chriſtlich⸗religibs beſeelten Handlung, jo entſteht auch das 
entſchieden als ſolches erkennbare und wirkende chriſtliche Werk. 

Wenn Wagner ſelbſt mit vollem Rechte uns ſagen konnte, daß wir den 
„tragiſchen Belehrungen großer Geiſter“ die Erkenntnis der Erlöſungsbedürftig⸗ 
keit, alſo die religiöfe Erkenntnis, verdanken dürfen, jo muß man nach alledem 
geſtehen: von all unſeren großen deutſchen Dichtern, auf deren Führung uns 
Wagner ſo gern und noch mit ſeinem letzten Worte (1883) verweiſt, iſt bisher 
der ihnen ſo herrlich eigentümliche Idealismus der Weltanſchauung doch niemals 
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in ſo entſchiedener und faſt ausſchließlicher Weiſe zur künſtleriſchen Geſtaltung 
beſeelt worden durch das Ethos gerade des religiöſen Geiſtes, wie von Wagner. 
Verehren wir in unſerem Schiller die gleichſam Perſon gewordene Seelenver⸗ 
waudtſchaft mit der erhabenen Reinheit des chriſtlichen Geiſtes, und erhebt uns 
beim Großmeiſter Goethe immer wieder die nie verlöſchende tiefe Ehrfurcht vor 
dem unerreichbar Göttlichen des Weſens Chriſti: ſo hat doch erſt Wagner in 
ſeinen Werken ſelber jene religiöſen Grundgedanken der Entſagung und Er— 
löſung und jenen Weltkampf des Chriſtentums zwiſchen Liebe und Liebloſigkeit 
als das beſtimmend und entſcheidend Weſentliche der tragiſchen Dichtung durch⸗ 
aus in den Vordergrund gerückt. In dieſer Beziehung iſt er ohne Uebertreibung 
als der erſte große deutſche Dichter-Künſtler zu nennen, der uns eine ideale 
Kunſt aus religiöſem Geiſte und im reinmenſchlichen Sinne chriſtlich-ethiſche 
Werke geſchaffen hat. Daß aber nur er dies erſt vermochte, weil nur erſt in 
ihm der Dichter auch mit dem Muſiker ſich verbunden hatte, das iſt dabei 
eine nicht zu bezweifelnde und vieles erklärende Thatſache. 

Da es ſich nun hier um die Stellung eines Künſtlers zur Religion 
handelt, und dieſer Künſtler ſowohl ſeine eigene Natur wie die Wahrheiten, die 
er uns zu ſagen hatte, nirgends ſo voll, rein und unbedingt ausgeſprochen hat 
wie in ſeinen Kunſtwerken, ſo habe auch ich mich in Obigem an dieſe ohnehin 
allbekaunten, wenn auch nicht allverſtandenen, allgekannten Werke gehalten. 
Durch eine auch ihnen zu gute kommende Erläuterung glaube ich ein lebendigeres 
Bild des ihnen und ihrem Schöpfer eigentümlichen Religiöſen ermöglicht zu 
haben, als durch abſtrakte Erörterungen oder auch durch ein weiteres Eingehen 
auf Wagners Schriften. Dieſe Schriften, für uns andere allerdings höchſt 
wertvoll, anregend und belehrend, und längſt nicht bekannt genng, ſie waren 
doch für den Künſtler ſelbſt nur mehr geiſtige Notbehelfe, um ſich über ſeine 
Stellung zu Kunſt und Welt, zumal auch über die Stellung ſeiner Kunſt zur 
Welt, möglichſt klar zu werden. Meine Citate habe ich vornehmlich aus den 
letzten Schriften entnommen, welche in den „Bayreuther Blättern“ ſich aller⸗ 
dings geradezu an einen Kreis wandten, der näher herangezogen werden ſollte 
zum Verſtändnis der vollen Bedeutung der letzten ihm dargebotenen Meiſter⸗ 
gabe: des chriſtlichen Bühnenweihfeſtſpieles. Wie die Durchführung und An⸗ 
wendung der von mir etwa angeregten Gedanken, ſo muß ich auch eine ernſt⸗ 
liche Durchforſchung der Schriften den Leſern je nach ihrer Neigung und ihrem 
Bedürfniſſe überlaſſen, indem ich ihnen nur noch zum Abſchied die Abhand⸗ 
lungen über „Staat und Religion“ (1865) und über „Heldentum und Chriſten⸗ 
tum“ (1881) beſonders empfehlen möchte. Abſchließen aber mag ich am liebſten, 
wie ich begann, mit einer Mitteilung aus der Unterhaltung Wagners mit den 
Seinen, der ich — zwanzig Jahre nach jener erſten — als Ohrenzeuge bei⸗ 
wohnen durfte, ſo wie ich das nicht lange zuvor Gehörte in meinen „Erinne⸗ 
rungen an Richard Wagner“ (Reclam, Bändchen Nr. 2831) bereits wieder⸗ 
zugeben verſucht habe. 


Fircks: Nur irgendwo ein Chürlein. 309 


„Man ſollte doch froh ſein, von Kindheit an mit den religiöſen Tradi⸗ 
tionen verwachſen zu ſein; ſie ſind durch gar nichts von außen zu erſetzen. 
Sie enthüllen nur immer mehr und immer beglückender ihren tiefen Sinn. 
Zu wiſſen, daß ein Erlöſer einſt dageweſen, bleibt das höchſte Gut eines 
Menſchen.“ — „Man könnte meinen, es habe doch ſo viele Märtyrer und 
Heilige gegeben, warum ſollte gerade Jeſus der Göttliche unter ihnen ſein? 
Aber alle jene heiligen Männer und Frauen wurden es erſt durch göttliche 
Gnade, durch eine Erleuchtung, eine Erfahrung, eine innere Umkehr, die ſie 
aus ſündigen Menſchen zu Uebermenſchen werden ließ, die uns nun beinahe 
wie unmenſchlich berühren. Auch Buddha war ein wollüſtiger Prinz mit ſeinem 
Harem, ehe ihm die Erleuchtung kam. Es war ſittlich groß, erhaben von ihm, 
aller Weltluſt zu entſagen, aber es war nicht göttlich. Bei Jeſus dagegen iſt 
von Anfang an völlige Sündloſigkeit ohne jede Leidenſchaftlichkeit, göttlichſte 
Reinheit von Natur. Und dabei erſcheint es doch nicht — was man denken 
könnte — wie etwas „Intereſſantes“, oder gar wie etwas Unmenſchliches. Dieſe 
reinſte Göttlichkeit iſt zugleich von reinſter Menſchlichkeit, die uns durch Leiden 
und Mitleiden allgemein⸗menſchlich ergreifen muß. Eine unvergleichlich einzige 
Erſcheinung! — Alle anderen brauchen des Heilandes — er iſt der Heiland.“ 

Wer dieſes Bekenntnis ablegte, der war ein Chriſt. Oder, war er es 
nicht, ſo iſt auch der „Tannhäuſer“ eine Lüge, und der „Parſifal“ nur ein 
Spiel. Dieſe Kunſtwerke aber wirken mit der Macht der Wahrheit. So war 
auch ihr Schöpfer im Geiſt und in der Wahrheit ein Bekenner der „Einen 


wahren Religion“. — 


Nur irgenoͤwo ein Thürlein. 


Von 
Karl Freiherrn von Fircks. 
& 


N. irgendwo ein Thürlein, das harrend offen ſteht, 
Nur irgendwo ein Fenſter, aus dem ein Cüchlein weht, 
\ Nur irgendwo ein Plätzchen in Gottes weiter Welt, 
Dahin der Wegemüde die Boffnung ſich beſtellt. 


Und hält das Glück hinieden auch nirgend für uns Baus, 

And ſchaut zu keinem Fenſter die Liebe nach uns aus, 

Das Menſchenherz iſt g'nügſam, die Boffnung iſt ſein Brauch, — 
Und in des Weges Ferne ein Wölkchen Staub thut's auch. 
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Sprenger: Narben im Herzen. 


Narben im Herzen. 


Von 
B. Sprenger. 
* 


as bleibt von Sünden große Not: 


Wenn auch die Werke ſelber tot, 
Die mühſam ſtarben, — 

Daß doch das Berze lange Zeit, 
Ja bis ans Thor der Swigkeit 
Noch trägt die Narben. 


Als wie nach blut'gem Streit und Krieg 


Und klingend auspoſauntem Sieg 
Ach, blaſſes Zittern 

Und Berzleid lange deckt das Land 
Von armen Krüppeln, matt und krank, 
Die nun verwittern: 


So auch läßt früh're Miſſethat 
Zurück dir lange Zeit die Saat 

Der bittern Schmerzen. 

Es ringt vergebens deine Bruſt, 
Denn ungeſchehn und unbewußt 
Wird nichts im Berzen. i 


O könnte doch Vergeſſenheit 

Die alten Spuren alter Zeit 

So ganz verdecken! 

Umfonft! Der Seele Spiegel klar 
Wahrt unerbittlich ſcharf und wahr 
Den Roſt der Flecken. 


Und doch kannſt Sottes treuem Nat 


Auch für der Narben wehe Naht 


Noch innig danken! 

Sie führen dir die Demut mit, 
Ohn' die dein ungewiſſer Tritt 
Müßt' ſtrauchelnd wanken. 


Halt jetzt dich am Erbarmen feſt, 
Das deine Schuld dir ſchon erläßt 
Aus großen Gnaden. 

Die Narben trag als Kreuz der Zeit, 
Bis Gott auch hebt in Ewigkeit 

Den letzten Schaden. 


N 


Skizzen 


Paul Quenjel, 
| * 


Ein Verhör. 


in dickes Aktenſtück liegt mir vor, vergilbt, in pedantiſchem altſächſiſchen 
N EL Duktus: der Prozeß eines Mörders. 

. Auf ſonniger ungefährdeter Höhe wandelt der eine, durch ſeel— 
vergiftende Gründe der andere. Beide in der Wiege vertauſcht, und er, hinter 
deſſen Sarge ein endloſer Trauerzug hinſchreitet, wäre vielleicht der andere, den 
man auf dem Schindanger verſcharrt. | 

Ein ſolcher Schreckensweg iſt das Leben desjenigen, von dem in trockenen, 
teilnahmloſen Sätzen die vergilbten Aktenſtücke berichten: Abſtumpfung und Ent⸗ 
ehrung die Jugend — Zwang und Betäubung das Jünglingsalter — Unthaten, 
bis zur Blutſchuld wachſend, die Mannheit. Und die Blutthat ſelbſt, in ihrem 
Werden, ſtellt wieder die alte, furchtbare Lawine dar: Mangel — Gier nach 
Stillung — Beben und Verwirrung beim Vollbringen — zwei ſremde Augen, 
Zeugenaugen — aus Wut und Furcht ein Schlag nach den Zeugenaugen — 
geſteigertes Entſetzen vor Entdeckung — Mord ... 

Dann läßt er ſich halb freiwillig fangen, geſteht gleichmütig. Aus ſeinem 
Kerker auf der Oſterburg ſchafft man ihn unter ſtarker Bedeckung an den Thatort. 
Er erkennt die Wohnſtube, die Tote; er zeigt alle Orte im Hauſe, wo er ge— 
weilt; er weiſt ruhig, wie er die Hausthür geſprengt, die Lade aufgebrochen 
hat; er findet den Mooshaufen wieder, in dem er ſich in der Nacht vorher 
einwühlte, um ſich vor der erſtarrenden Kälte zu ſchützen; er giebt die Stelle 
auf der Straße an, wo er das gebrauchte Meſſer hinüber auf den Acker ge⸗ 
ſchleudert hat.. 

Die Protokolle über die verſchiedenen Verhöre ſind kalt, geſchäſtsmäßig; 
ich überfliege ſie flüchtig. Nur über die eine Stelle kann ich nicht hinweg⸗ 
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312 Quenfel: Ein verhör. 
kommen. Ich leſe fie wieder und immer wieder. Und dann ſehe ich auf ein⸗ 


mal alles vor mir, fühle, wie es gekommen: 

Hier der Tiſch mit dem „Inquirenten“ und dem protokollierenden Schreiber 
— dort in der Niſche beim Fenſter mit den feſten Gittern an der Außenſeite: 
der Amtsdiener und der gefeſſelte Schächer. Er iſt bleich und abgezehrt; war 
es doch, wie das Protokoll meldet, das erſte Verhör nach längerer Krankheit. 
Während derſelben iſt der Frühling gekommen. 

Die Sonne ſcheint durchs offene Fenſter, gerade auf das häßliche Haupt 
des Miſſethäters. Ein warmes Düften dringt herein: das find die Veilchen, 
die in ganzen Beeten drunten im Zwinger ſtehen. Die Finken ſchlagen; die 
Amſeln pfeifen ſo tief und ſelig, als wäre der große Erlöſungstag ſchon an⸗ 
gebrochen. Auch das Städtchen im Grunde liegt feſttäglich, feierlich beſonnt; 
das Licht flimmert über den Eſſen und Giebeln. Aus den armſeligſten Gärten 
recken ſich blütenüberdeckte Obſtbäume. Auf dem halb beraſten Platze rennen 
die Kinder umher, kollern ſich im Gras, jagen ſich mit einem Zicklein und 
ſchreien vor Luſt. Dahinter iſt lichtgrüner, webender Frühlingswald und noch 
höher hinauf der Himmel, blauend über Gerechten und Ungerechten. 

Der Miſſethäter hat, während der Unterſuchungsrichter auf ihn einredet, 
dies alles geſehen. Er ſchaut immer wieder hinaus, immer länger, immer 
gieriger. Er fühlt die heilige, muttermilde Macht, die über die Erde geht, beim 
ärmſten Dornbuſch einkehrt und im härteſten Herzen ein dunkles Dankesſtammeln 
löſt. Seine Lippen fangen an zu zittern, ſeine Augen werden naß. „Ach 
wie ſchön iſt das alles geworden!“ ringt ſich's endlich von den riſſigen, blut⸗ 
loſen Lippen. 

Aber dann zerwühlt es ihn plötzlich wie ein inneres, krampfiges Auf⸗ 
ſchreien und Schluchzen. Er bedeckt das Geſicht mit den großen, knochigen 
Händen und ſinkt auf die Bank. | 

War Chriſtus auch in dieſem Entmenſchten? Hat er noch Anteil am 
großen Erbe von Golgatha? 

Der Schreiber des Protokolls hat ſich offenbar mit dergleichen Fragen 
nicht beſchwert. Pflichtgetreu und ſelbſtzufrieden ſtehen ſeine Zeilen auf dem 
Papier: 

„ . . . Dann wird Inkulpat, nachdem er trotz aller Ermahnungen immer 
wieder das Thal betrachtet, in welchem gerade die Bäume blühen, ſo weichmütig, 
daß an dieſem Tag nichts weiter mit ihm anzufangen und dieſerhalb das Verhör 
geſchloſſen werden . “ 


> 
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Aettung. 


Ein reizloſes, kleines Neſt zwiſchen Wieſen und Feldern. Kein Waſſer. 
kein Wald, kein Berg... Eine Stätte der Qual für Maleraugen. 

Und doch wohnt er nunmehr ſchon vierzehn Tage in dem Gaſthauſe mit 
den weitgeſtreckten Speichern und Stallungen, mit den langweilig ſauberen Gaſt⸗ 
und Fremdenzimmern. 

Die Tochter des Hauſes hat ihn gebannt, gebannt mit ihren leuchtenden 
Hexenaugen. 

„Fort, fort!“ drängt die innere Stimme. „Sie betrügt dich. Anmut über- 
ſpinnt die kalten, klugen Regungen ihres Herzens wie Epheu die Riſſe im Baum.“ 

„Nicht möglich!“ widerſtreitet die andere. „Sie iſt weich und ſinnig 
wie Frühlingsſonne.“ a 

Die Unruh treibt ihn in den Hof, in den Garten — vielleicht 
in der Laube dort — vielleicht will auch ſie eine Entſcheidung dee 

Immer wieder Enttäuſchung. 

Endlich findet er ſie — ein wenig geeigneter Ort für das Geſtändnis 
ſprießender Liebe! — in der Küche. | 

„Wollen Sie mich nicht in den Garten begleiten, Olga?“ jagt er leiſe. „Ich 
reiſe morgen und wollte — ich wollte ihnen zuvor noch eine Mitteilung machen.“ 

Sie errötet und ſchaut ihn mit den glänzenden Augen verliebt und 
ſchelmiſch von der Seite an. g 

„Ich komme,“ kichert fie... „nur einen Augenblick — ich muß erſt 
noch morden.“ 6 

„Morden?“ 

„Morden!“ ruft ſie luſtig und lacht. „Die Magd, das alberne Ding, 
ſcheut ſich“ — und dabei greift ſie nach einem Korbe, in dem zahlreiche junge 
Tauben beiſammenhocken. 

Schon hat fie eins der Tierchen mit ſicherem Griffe an den Flügeln ge= 
packt. Es ſträubt ſich und piept angſtvoll. 

„Ich bitte Sie — um unſrer Freundſchaft willen — nicht jetzt!“ ſtößt er 
erſchrocken hervor und eilt hinzu. 

Da fließt auch ſchon Blut. Sie beobachtet einen Augenblick, wie es 
rieſelt, mit fſunkelndem Auge und zuſammengebiſſenen Zähnen, faſt wollüſtig. 
Dann hält ſie ihm das abgeriſſene Köpfchen vor das Geſicht und ae dazu, 
lacht, daß ihre 5 blitzen. | 

Er weicht zurück .. . ihr Bild verzerrt ſich vor feinem Auge ... es 
wird größer und wilder ... Das Lachen geht in unmenſchliches Höhnen 
über .. . ihre Augen ſchillern ungewiß ... Aus ihren Händen wachſen Krallen 
hervor; in ihnen hält ſie ein zuckendes Menſchenherz. 

„Eine Sphinx!“ murmelt er und ſchließt die Thür hinter ſich. 


Jetzt iſt er gerettet. 
| m 
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Schuldbewußtſein. 


Immer näher rückte die Küſte: wir fuhren in den herrlichen Chriſtiania⸗ 
fjord hinein. 

Im blauen Glanze lag das Meer. Uebermütig und neckiſch tollten die 
Schaumkämme um das ſummende Schiff. Breitflügelige Möven kreiſten über 
den Maſten und ließen ihr Schneegefieder im Sonnenſchein glänzen. 

Eine fröhliche, dankbar ſelige Stimmung herrſchte unter den Vergnügungs⸗ 
reiſenden. Befreundete Gruppen ſtanden auf dem leiſe wippenden Vorderdeck 
und blickten den neuen Naturwundern entgegen. Andere träumten hinaus auf 
die weiße Schaumſtraße, die den Lauf des Dampfers bezeichnete. Die meiſten 
aber ſaßen, auf Seſſeln oder bequem in Klappſtühle gelagert, auf dem Mittel⸗ 
deck beiſammen, lachten und plauderten — deutſch, engliſch, däniſch und nor⸗ 
wegiſch — ſchauten dann zeitweilig hinüber nach der näherrückenden Küſte, nach 
den vielen Felſeninſeln, nach den immer zahlreicher vorüberziehenden Schiffen, 
und lachten und plauderten von neuem. 

Nun hörte man auch Gläſerklirren. Goldgelber Wein vom Rheine wurde 
durch die Stewards heraufgetragen, und die gefüllten Gläſer klangen aneinander: 
Was wir lieben! N 

Die Schiffsmannſchaft war durch ein Glockenzeichen zum Frühſtück in 
die Kajüte unter dem Vorderdeck gerufen worden. Ganz zuletzt ſtieg aus dem 
Maſchinenraum auf ſenkrecht ſtehender, eiſerner Leiter ein Heizer oder ein Kohlen⸗ 
trimmer herauf. Ich erſchrak, als ich ſein blutloſes mitleiderregendes Antlitz 
auftauchen ſah. Die Augen lagen tief und ſchauten klagend aus den verrußten 
Höhlen; die Backen waren eingefallen. Die überaus dünnen Beine des Mannes, 
die in ſchmutzigen, blauen Leinwandhoſen ſteckten, knickten und zitterten beim 
Gehen, als könnten ſie das Gewicht des Oberkörpers nicht tragen. Müde und 
entkräftet wankte er in ſeinen weiten Holzſchuhen über das Mitteldeck, um zur 
Kajüte zu kommen | 

Es war kein drohender Blick, den er ihnen zuwarf, auch kein zorniger 
und anklagender Blick, auch kein neidiſcher Blick — aber der Blick traf ſie alle. 

Und ſie verſtummten. Das übermütige Lachen einer blendenden Berlinerin 
brach unvermittelt ab. Sie hielten die Gläſer zur Seite — der Mann aus 
der Tiefe ſollte ſie nicht gewahren. Sie wendeten die Augen weg — ſie konnten 
den Mann aus der Tiefe nicht anſehen. | 

Keiner von uns kennt ihn — was geht er uns an? Keiner von uns 
Glücklichen hier oben kann dafür, daß er in der Tiefe langſam zu Grunde geht. 

Und doch — 

Was iſt es, das uns erſchauern macht? Warum überkommt es uns im 
Angeſichte ſeines Elends fo kalt und unbehaglich wie ein Schuldbewußtſein?. 


AT 


Die litterariſchen Aufgaben der oͤeutſchen 
Katholiken. 


Von 


Fritz Lienhard. 


* . 


n Spätſommer vorigen Jahres erſchien im Verlage von Franz Kird)- 
heim (Mainz) eine Schrift, die dieſen Winter über ganz gehörig 
EUR „Staub aufgewirbelt“ hat, wenn man dies unwinterliche Gleichnis 
gebrauchen darf. Der Verfaſſer nannte ſich Veremundus; ſeiner Schrift hatte 
er als Titel die herausfordernde Frage gegeben: „Steht die katholiſche Belletriſtik 
auf der Höhe der Zeit?“ Sei es nun, daß etliche Einſeitigkeiten, zum Teil be⸗ 
wußter Art, ſo ſcharf verletzten, ſei es, daß ſich in der Schrift überhaupt ein 
agitatoriſches und werbendes Element Antwort und Gegenhieb heiſchend in 
den Vordergrund drängte — jedenfalls war hier der Nerv einer Gruppe unſerer 
Volksgenoſſen ganz lebhaft berührt und getroffen worden. Man ſtimmte erſt 
zu, ſehr lebhaft ſogar; als ſich aber etliche vom Kurus, beſonders P. Giet— 
mann und P. Kreiten, begreiflicherweiſe gegen den unbequemen Störenfried ge— 
äußert hatten, mehrten ſich plötzlich an allen Ecken und Enden ſehr auffallend 
die gegneriſchen Stimmen. Veremundus war umlärmt auf litterariſchem Gebiete 
wie auf dem Gebiete theologiſcher Principien der gefährlichere Würzburger 
Profeſſor. Und das Ergebnis des Winters? Die „Katholiſche Welt“ (Nr. 3, 
1899) faßt es in die Worte zuſammen: „Als man alle Zeugen vernommen 
und das Für und Wider der einſchlägigen Fragen gründlich diskutiert hatte, 
blieb von dem Plädoyer, dem anfangs der Triumph ſicher ſchien, kaum mehr 
übrig, als die eben nicht mehr neue Wahrheit, daß die Hebung und 
entſprechende Ausgeſtaltung unſerer Belletriſtik ein dringendes Zeitbedürf— 
nis iſt“ — warnt aber zugleich davor, fi) „ins Lager der Antipoden hinüber⸗ 
locken zu laſſen“, und warnt noch mehr vor „bedenklichen Reformſprüngen“. 
Dieſes Halb⸗und⸗halb, das zwar ein gewiſſes Zugeſtändnis enthält, zugleich aber 
auch den „Oberkritikus Veremundus“ abzulehnen ſucht, wird wohl gegenwärtig 
in den betreffenden Kreiſen durchſchnittlich der bleibende Eindruck ſein. 
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Nun iſt aber Veremundus ganz und gar nicht gewillt, die Hiebe, die 
eine aufgeſtörte katholiſche Preſſe Monate hindurch austeilte, jo ohne weiteres 
hinzunehmen. Soeben läßt er in demſelben Verlag eine noch umfangreichere 
Schrift (104 S.) in die Welt gehen: „Die litterariſchen Aufgaben 
der deutſchen Katholiken. Gedanken über katholiſche Belletriſtik und 
litterariſche Kritik, zugleich eine Antwort an * Kritiker. Von Karl Muth 
(Veremundus).“ 

Die acht Kapitel dieſer neuen Schrift find, um es gleich zu jagen, weit⸗ 
aus klarer, ſchärfer und einheitlicher als die erſte. Der Verfaſſer kann ſeinen 
Kritikern dankbar ſein: er hat von dem aufgeſtörten Schwarm gelernt, wenn 
auch meiſt nur von der negativen Seite her, er hat ſeine Gegner nun erſt am 
eigenen Leibe und damit um ſo eindringlicher kennen und überſchauen gelernt, 
lie haben ihm gewiſſermaßen den Stoff und die Anordnung zu dieſer Schrift 
in die Hand gegeben. 

Ehe ich mit einigen Worten auf das Werkchen ſelbſt eingehe, muß ich 
einige grundſätzliche Bemerkungen vorausſchicken. Es iſt in beiden Schriften 
Muths, in ſeiner ganzen Frageſtellung ein leiſer innerer Zwieſpalt. Muths 
Standpunkt in künſtleriſchen und litterariſchen Fragen iſt ein ſo hoher, daß er 
eben mit Recht aus der Kunſt ſelbſt, und zwar aus der Kunſt aller Völker und 
Zeiten, Maßſtab und Geſetze ſtudiert und hergenommen hat, die er nun an die 
Erzeugniſſe der katholiſchen Gruppe des deutſchen Sprachbezirks anlegt. Seine 
Darlegungen in dieſer Beziehung (z. B. gleich im erſten ſehr ſchönen Kapitel 
„Der Glaube an die Kunſt“) ſind derart, daß ſie jeder von uns und zumal 
jeder „Türmer“⸗Leſer ſich ſofort zu eigen machen kann, gleichviel welchem 
Glaubensbekenntnis wir angehören. Da er aber nun einmal zu katholiſchen 
Glaubensgenoſſen ſpricht, ſo hat ſich im Eifer der Erörterung teilweiſe bei ihm 
ſelber und mehr noch bei ſeinen Widerſachern die Frage ſachte verſchoben; man 
ſprach von „katholiſcher Kunſt“, von „katholiſchen Dichtern“; und man engte 
damit die nun einmal als ſolche durchaus überkonfeſſionelle Kunſt ein. Muth 
hat nun damit — das iſt meine Sorge —, ſelbſt wenn ſeine litterariſche Be⸗ 
wegung Erfolg hat, zum Teil wieder den alten Partikularismus beſtärkt: 
beſtärkt, indem er ihn angeſpornt und erhöht und vertieft hat. Muth hätte, 
wie er in ſeiner erſten kleinen Schrift (Wem gehört die Zukunft? Mainz, %öffer) 
vor Jahren dargethan hat, einer deutſchen und chriſtlichen Kunſt und 
Dichtung im allgemeinen das Wort reden müſſen; hätte ſeine Glaubens⸗ 
genoſſen durch die beiden neueſten Broſchüren ſo führen müſſen, daß ſie, bei 
allem charaktervollen Feſthalten an ihrer Konfeſſion und Kirche, dennoch auf 
d ichteriſch⸗-künſtleriſchem Gebiete die Enge jedes konfeſſionellen Parti⸗ 
kularismus empfunden hätten. Er hätte ihnen mit allem Nachdruck zurufen 
müſſen: „Ich, der ich dies ſchreibe, bin bis ins Innerſte hinein tief überzeugter 
Katholik. Aber ich habe den Mut, auf Gebieten, die in anderer Sphäre liegen, 
die ſich wenigſtens nicht decken mit dem Begriff Katholicismus, ganz herzhaft 
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„kein Katholik“ zu ſein. Die Kunſt war vor der chriſtlichen Kirche und vor 
der Kirchenſpaltung; die Kunſt iſt außerhalb der Kirche und außerhalb 
Europas ebenſo echte und volle Kunſt wie eben bei uns. Die Kunſt iſt der 
weitere Kreis, wir Katholiken ſind darin nur ein Ausschnitt. Die Kunſt iſt tief 
eingeboren im Menſchen, ehe er Katholik oder Proteſtant wird, ſchon im Kinde, 
eingeboren in jenen Tiefen, wo die Uebergänge ins Göttliche und die Zuſammen⸗ 
hänge mit dem Tieriſchen nicht mehr erkennbar ſind. Nur den Gedankengehalt 
kann der Katholicismus geben, nur die Grundſtimmung das Chriſtentum, nur 
die Weſensart das Deutſchtum: die Geſetze der Kunſt ſelbſt aber, ihre Technik, 
ihre Sprache, ihre Geſtaltungsweife, ihr Schauen iſt an und für ſich durch 
alles Menſchentum hin dasſelbe. Ob eine Mutter um ihr Kind in deutſchen 
Lauten jammert oder in indiſchen, ob ſie die heilige Maria dabei anruft oder 
den Buddha: der Schmerz der Mutter iſt menſchlich und ſeeliſch überall der- 
ſelbe. Und den, nur den hat der Dichter oder Künſtler herauszuholen und 
in Formen zu kleiden, die eben ſeiner künſtleriſchen Abſicht, ſeinem eigenen 
Weſen und der Sprache ſeiner Seele am beſten entſprechen. Was ſoll uns in 
dieſen Tiefen und Höhen noch die Wendung „katholiſcher Dichter“? Wer von 
uns weiß denn noch überhaupt in tiefſten Seelenſtimmungen, oder überwältigt 
von ſtarken Geſichten, daß er katholiſch iſt? Ganz aufgehen in Geſtalten 
und Geſichten iſt das Weſen des Dichters, der mit dem Seher verwandt iſt! 
Wie die Somnambulen, etwa Kerners „Seherin von Prevorſt“, im Tiefſchlaf 
alle Leute mit „du“ anſprechen, weil alle irdiſchen Schranken von ihrem frei— 
wandelnden Geiſte abgefallen find, fo müßte auch der Dichter uns hinüber⸗ 
führen über alle Ausdrücke unſerer Welt in weder konfeſſionelle, noch anti⸗ 
konfeſſionelle Sphären, ſondern eben in ein drittes Reich, in das „Reich 
Gottes“, wenn ihr wollt, das zu dem Reiche echter und großer Kunſt in keinem 
Gegenſatze ſteht!' 

Dieſe Worte lege ich Karl Muth in den Mund; er hat ſie aber nicht 
geſprochen; es wäre auch ſehr ſchwer, als Katholik zu Katholiken (oder 
auch als Proteſtant zu Proteſtanten) ſolche Worte zu ſprechen. Denn iſt dies 
nicht Verachtung der Kirche? Iſt dies nicht offenbare oder heimliche Gleich— 
giltigkeit? — Nun ja, derartige Antworten flögen dutzendweiſe um einen Mann, 
der von ſolchen Geſichtspunkten aus eine konfeſſionell ſo erſtarkte und geſonderte 
Gruppe aufzumuntern ſuchte. Beweiſen läßt ſich eben auf dieſem Gebiete nichts. 
Es geht hier, wie Emerſon es einmal ſo gelaſſen ſagt: wenn ihr mit meinen 
Augen ſeht, ſo gebt ihr mir von ſelbſt recht. Eine wahrhaft künſtleriſche und 
künſtleriſch empfindende Natur — und in Muth ſteckt eine ſolche Natur — 
weiß eben, fühlt es, hat es erlebt, daß das Reich der Kunſt die „irdiſche 
Schweſter der Religion“ iſt, eng mit allem Tiefſten und Höchſten des Menſchen— 
geiſtes verwandt und verwurzelt, einer der Wege, die zu Gott führen, als aller 
Kräfte und alles Lichtes letztem Urquell. Ihr Weſen iſt Frieden und Sonntags⸗ 
ruhe; ihr Weſen iſt Ueberſchauen und damit Loslöſung vom ordnungsloſen 
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Gewirre des Werktags; ihr Weſen iſt Freiheit, weil ein Hinauffinden zu Gott, 
von dem aus allein Harmonie ſich erkennen läßt in dieſer Schöpfung, die uns 
im Gehämmer unſerer Tagespflichten oſt ſo mißtönig klingt. Müßt ihr denn 
nun nicht zugeben, daß ener ehedem und im Kerne ja unendliches Wort „katho⸗ 
liſch“ heute nun einmal ein Parteiwort geworden iſt? Was ſoll aber die 
Partei im Sonntag der Kunſt? Wollt ihr denn alſo euren Partikularismus 
auch auf die Kunſt ausdehnen, wollt ihr eine „katholiſche Kunſt“ ſchaffen und 
uns aus den Hallen dieſer Kunſt ebenſo hinausbannen, wie wir evangeliſchen 
Deutſchen von der Kirche abſeits ſtehen? Ich hatte gerade gehofft — und ich 
habe das unter anderem in einem längeren Aufſatz, den die „Kölniſche Volks⸗ 
zeitung“ (R) übel und oberflächlich aufgenommen hat, längſt ausgeſprochen — 
daß wir nicht⸗decadenten, nicht⸗zerfahrenen Beſtandteile des einen deutſchen Volkes 
uns auf einem dritten Gebiete, auf dem Gebiete ſonniger und edler Kunſt zu⸗ 
ſammenfinden würden nach ſo langer und böſer Trennung auf kirchlichem Boden. 
Ich habe aber aus der Mehrheit der unzähligen Kritiken, die ich über Vere⸗ 
mundus kennen lernte, einen geradezu troſtloſen Eindruck empfangen. 

Nichtsdeſtoweniger hat der ſich ſelber ſtreng erziehende Dichter und Schrift⸗ 
ſteller von heute die Pflicht, im oben angedeuteten Sinne ſeine durchgöttlichte 
Welt unentwegt und unentmutigt auszubauen. Er nehme aus ſeiner Umgebung 
nur das Beſte; aus allen Völkern und Zeiten, beſonders natürlich aus ſeinem 
eigenen Volke, aus der Weltanſchauung aller Großen, beſonders natürlich aus 
ſeiner eigenen, der chriſtlichen Welterfaſſung, nehme er gewiſſermaßen den Hauch 
und Duft, gewiſſermaßen ein Deſtillat herüber; und das baue er in ſich ſelbſt 
zu einer ſelbſtändigen, ſtolzen, abgerundeten Welt aus. So gehe er einſam und 
doch nicht allein, ſo gehe er ſtolz und doch nicht hochmütig in und doch über 
den Menſchen ſeine Wege — und laſſe die Menſchen des Tages (wie z. B. 
über Shakeſpeare!) ruhig in langer Abhandlung erörtern und ſtreiten, welcher 
Konfeſſion dieſer Dichter als Menſch denn eigentlich angehört habe. 

Auch Karl Muth, der Katholik, hat etwas von dieſem Geiſte, den ich, 
der Proteſtaut, hier zu formulieren ſuchte. Sehr ſchön iſt eine grundlegende 
Stelle im erſten Kapitel feiner Schrift, wo er, die Romantiker ablehnend, und 
doch wieder beſonnen an ſie anknüpfend, vom „Glauben an die Kunſt“ ſpricht: 
„Nicht jeder fühlt ſich berufen, als Verkündiger der religiöſen und ſittlichen 
Wahrheiten des Chriſtentums zu wirken, der doch an ſeinem Teil beitragen 
möchte zu der idealen Geſtaltung des Lebens und zur Läuterung des ſittlichen 
Strebens der Menſchheit. Er mag nicht als Prediger die Kanzel, als Redner 
die Tribüne beſteigen, um von dort aus zu lehren, zu überreden, zu verweiſen 
und anzuſpornen, da alles dieſes ſeiner Natur, ſeiner Art und Weiſe, mit den 
Menſchen zu reden, nicht entſpricht. Denn ſeiner ganzen Natur nach ſteht er 
in dieſem Leben nicht als Kämpfer und Streiter, als Mahner, und Verbeſſerer, 
ſondern darüber als Beſchaner und Schöpfer. Und da ihm ein Blick ges 
geben iſt für alles Hohe und Tiefe in der Menſchennakur, und da er in dem 
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Chaos des Lebens, in dem Wirrſal und der Mannigfaltigkeit der Gefühle, Ge⸗ 
danken, Handlungen und Ereigniſſe ſtets die höhere Harmonie, Einheit und 
Idee wahrnimmt, von deren Schönheit berauſcht, fein Geil. voll Sehnſucht nach 
oben ſtrebt zu dem, der abſolute Schönheit, Vollkommenheit, Einheit und Har⸗ 
monie iſt, ſo iſt, da ſeine hochgeſtimmte, liebeweiche Seele keinen Egoismus 
kennt, ſein ganzes Trachten vor allem darauf gerichtet, dieſes großartige Schauen 
nicht allein zu genießen, ſondern ihm Leib und Form zu geben zum Mit⸗ 
genuſſe aller anderen Menſchen. Er redet zu ihnen, aber in ſeiner Sprache, 
indem er geſtaltet, was er geſehen, er überredet nicht, denn warum ſollte er 
zu ſo kleinlichen Hilfsmitteln ſeine Zuflucht nehmen, da doch das, was er zu 
zeigen hat, lauter redet durch ſeine ſtille, ruhige, ebenmäßige Schönheit, als je 
ein Menſch es vermöchte. Er glaubt ſo unerſchütterlich feſt an die Wirkung 
der Kunſt, die er an ſich ſelbſt erfahren, daß ihm alle auf die Erhöhung dieſer 
Wirkung berechneten Zuthaten überflüſſig, ja ſtörend und profanierend er— 
ſcheinen, und indem er glaubt, erkennt er die hohe Miſſion, welche dem Künſtler 
geworden iſt in der Menſchheit, die er im innigſten Bunde mit der Religion 
hinaufführt zu den lichten, taborverklärten Höhen des Glaubens und Schauens.“ 

Das iſt ein Schönes Kunſtbekenntnis, ein Glaube, gegen den vom Stand⸗ 
punkte des reinſten Chriſtentums doch wahrlich nichts einzuwenden iſt, wie der 
Verfaſſer mit Recht hinzufügt. Und er ſchreibt weiter: „So wenig aber ein 
Menſch, der wirklich an die Macht der Religion und der Wahrheit glaubt, 
nach dem Staat und dem Polizeibüttel als Hilfsgewalten ruft, ſo wenig wird 
der Kunſtgläubige andere Mittel in Anwendung gebracht wiſſen wollen, als 
ſolche, die aus dem Weſen der Sache ſelbſt hergenommen ſind.“ 


Und demgemäß geſtaltet er nun ſeine Kritik auch in dieſer zweiten Schrift. | 


Das erſte Kapitel allerdings, das ſich gegen eine gewichtige Aeußerung der 
„Köln. Ztg.“ wendet, im (heutigen) Katholicismus und ſeiner Dogmatik ſelbſt 
liege die tiefere Urſache für die Inferiorität katholiſcher Dichtung, ſcheint mir 
dieſe Kardinalfrage wieder nicht reſtlos gelöſt zu haben. So, wie der betreffende 
Gegner im rheiniſchen nationalliberalen Blatt die Sache auffaßt, hat er in 
der That unwiderſprechlich recht; und hier eben kommt der innere Widerſinn 
von „katholiſcher Dichtung“ zum Durchbruch. Muth kann ſich über den Zwie— 
ſpalt, in den heute dieſe Wortverbindung jeden unbefangenen Aeſthetiker bringen 
muß, nur dadurch helſen, daß er eben den Begriff katholiſch ebenſo vertieft wie 
den Begriff Dichtung, und zwar derart, daß er das dogmatiſche, das nun 
einmal für beide Teile mit dem Begriff verbunden iſt (genau ſo wie mit dem 
Wort evangeliſch, moſaiſch u. ſ. w.), zurückdrängt und den tieferen Geiſt als 


Grundlage verlangt. Nun giebt es aber in der Kunſt und Litteratur ſo viele 


„Indifferentia“, daß ich beim beſten Willen nicht begreifen kann, wie man hier 
mit an anderer Stelle ja ganz unſäglich wichtigen Worten wie „katholiſch“ über⸗ 
haupt operieren kann. Iſt der Farbenblick eines Katholiken, der Anſchauungs— 
ſinn im Genrebild, die lächelnde Stimmung eines Idylls, die Stoffgruppierung 
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in einer wuchtigen hiſtoriſchen Tragödie jemals mit dem Wort katholiſch oder 
akatholiſch völlig und treffend zu kennzeichnen? Kann man ſich thatſächlich unter 
einem „katholiſchen Idyll“, einer „katholiſchen Landſchaft“, einer „katholiſchen 
Tragödie“ etwas Vernünftiges denken? Und doch dreht ſich dieſer ganze Streit 
um die unſelige Wortverbindung „katholiſcher Roman“! Die Katholiken haben 
alſo in dieſem hauptſächlichſten Punkte recht, wenn ſie ſagen: „Ja, was willſt 
du denn von uns? Wir haben ja einen katholiſchen Roman, von Katholiken 
für Katholiken, wir haben die Brackel, Herbert u. ſ. w. u. ſ. w.! Was du willſt, 
iſt ja gar kein katholiſcher Roman, iſt ja gar nicht die litterariſche Aufgabe der 
deutſchen Katholiken, ſondern die litterariſche Aufgabe ernſter, tüchtiger und aller⸗ 
dings chriſtlicher Deutſchen überhaupt. Denn du willſt keine katholiſche noch 
antikatholiſche, du willſt große, echte, volle Kunſt ſchlechthin.“ Und hier 
bleibt auch nach Muths viel durchdachter Entgegnung der ſchwache Punkt der 
ganzen Frage. Er hätte den Deutſchen ſchlechthin ſeine äſthetiſchen For⸗ 
derungen ſtellen und die katholiſchen Deutſchen, die Deutſchen der Landſchaften 
weithin im Reich, im Gegenſatz zur herrſchenden großſtädtiſchen Decadence 
auffordern müſſen, au der Erfüllung und Durchſetzung dieſer Wünſche mit⸗ 
zuarbeiten. So hätte er ſeine Front verſchoben und ſeine Flanken gedeckt. 

Wahrſcheinlich aber vermutete Veremundus, auf Grund genügender übler 
Erfahrungen, zu ſolcher Bundesgenoſſenſchaft ſei der jetzige litterariſche Katholicis⸗ 
mus nicht reif; ihn anzureizen und feinen Ehrgeiz zu ſtacheln, ſchien pädago— 
giſcher. Das mag in der That zutreffen; und von einigen temperamentvollen 
Männern, wie z. B. dem ſteiermärkiſchen Chorherrn und Pfarrer O. Kernſtock 
(Korreſpondenzblatt für den katholiſchen Klerus Oeſterreichs, Nr. 1, 2) oder dem 
Rottenburger Biſchof v. Keppler (Litterariſche Rundſchau für das katholiſche 
Deutſchland, Nr. 11) oder von Joſeph Seeber, dem talentvollen Dichter des 
„Ewigen Juden“ (Kathol. Kirchenzeitung, Salzburg, Nr. 72), iſt das auch ſofort 
verſtanden und mit voller Herzenswärme aufgenommen worden. 

Von jenem erſten und weſentlichen Einwurf abgeſehen, finde ich die mit⸗ 
unter etwas breiten Kapitel dieſer zweiten Schrift meiſt vortrefflich; und zwar 
nicht etwa nur für den Katholiken. Der litterariſche Standpunkt, den Muth 
in den Abſchnitten „Zu hohe Maßſtäbe“ und „Nochmals unſere Autoren“ teils 
direkt, teils und noch mehr zwiſchen den Zeilen verrät, iſt derart, daß wir ihn 
unbedenklich zu dem unſeren machen können. Er weiſt an zwei Romanen (von 
Domanig und von Spillmann) wiederum in ausführlicher kritiſcher Analyſe 
nach, warum und inwiefern dieſe vielgeleſenen und geachteten Autoren den 
höchſten künſtleriſchen Anſprüchen dennoch nicht genügen. Man wird ihm von 
gewiſſer Seite die Kritik des Jeſuiten Spillmann übelnehmen, kaum aber dieſe 
ſachlichen und beſonnenen Ausführungen zu widerlegen vermögen. Muth ſollte 
überhaupt durch derlei ausführlichere kritiſche Analyſen mehr an Beiſpielen 
darthun, was er will und meint; ein Buch etwa wie die Grotthußſchen „Pro⸗ 
bleme und Charakterköpfe“ würde auch bei Muths Freunden und Gegnern licht⸗ 
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voll wirken. Muth beklagt es (S. 70), daß dem Katholicismus ein „vor⸗ | 


nehmes, litterariſch⸗künſtleriſches Organ“ fehle, wobei er freilich, bei lobender 
Erwähnung des „Türmers“, wieder Partikularismus durchſchimmern läßt: „In 
dieſer Monatsſchrift“, ſchreibt er, „hat ſich die pofitivschriftliche proteſtantiſche 
Weltanſchauung neuerdings ein vornehmes, litterariſch-künſtleriſches Organ ge⸗ 
ſchaffen. Was andere gekonnt, ſollten wir es nicht vermögen?“ Da haben 
wir wieder die „anderen“ und die „wir“! Abgeſehen davon, daß ſich der 
„Türmer“ die Einſchachtelung in die ſo vielfach mißverſtandenen und gemiß— 
brauchten Begriffe durchaus verbitten wird, wenn auch ſein Herausgeber auf 
ſolchem Boden den Geiſt der Zeitſchrift aufbaut, ſo hat ja Muth in den von 
mir lobend aus ſeinem Eingangskapitel abgedruckten Worten ſelbſt dargethan, 
wie leicht ſich gutem Wollen und großem Blick ein gemeinſamer Boden „für 
Gemüt und Geiſt“ finden läßt. Das ganze Muthſche Eingangskapitel vom 
„Glauben an die Kunſt“ könnte als Programm vor dem „Türmer“ ſtehen: 
wozu alſo wieder die „andern“ und die „wir“?! N 

Das Kapitel „Modern“ hat kürzlich erſt durch des Komponiſten Peroſi 
ungewöhnliche Erfolge eine Erläuterung erhalten; bei dieſem doch wahrlich gut 
katholiſchen Römer und Prieſter wurde gerade die „moderne Technik“ mit An⸗ 
erkennung und als eine Art Neuerung hervorgehoben. Peroſi hat gehörig von 
Richard Wagner und moderner Inſtrumentierung überhaupt für ſeine Oratorien 
gelernt: wer will ihn deshalb verketzern? Und nur in dieſem Sinne, nach der 
Seite der Technik hin, verlangte Veremundus ein Schritthalten mit den äußeren 
Errungenſchaften der Zeit, nicht mit dem Zeitgeiſt. Man kann ihm antworten, 
die Technik ſei eben ein Erzeugnis des Zeitgeiſtes; und in gewiſſen Beziehungen 
iſt das auch richtig. Der Naturalismus und einige ſymboliſtiſch-decadente Moden 
ſind in der That Erzeugniſſe einer oberflächlichen, in Zufallsdingen aufgehenden, 
unvertieften Welterfaſſung. Aber dieſe Auswüchſe verwirft Muth ausdrücklich; 
er redet einem „realiſtiſchen Idealismus“ das Wort, ohne ſich freilich auf einen 
Ismus feſtzulegen. Und in einer Anmerkung zu einem Citat über „Fuhr⸗ 
mann Henſchel“ leſen wir ausdrücklich: „. . . womit durchaus nicht gejagt ſein 
ſoll, daß wir nun dieſen Stil nachahmen oder mitmachen ſollten: ſchaffen 
wir uns doch einen anderen, zeitfriſchen, modernen Stil, aber ſchaffen wir 
uns einen!“ Auch der bereits genannte Pfarrer Keruſtock (Korreſpondenzblatt 
für den katholiſchen Klerus Oeſterreichs, Nr. 2) äußert ſich in dieſem Sinne; 
in ſeinem Aufſatz finde ich die hierin den Kern treffenden Worte: „Der katho— 
liſchen Litteratur ging es ähnlich wie der katholiſchen Geiſtlichkeit, deren äußerer 
Erſcheinung man dadurch den Stempel der Orthodoxie aufzudrücken meinte, 
daß man ſie hinter der augenblicklichen Mode mindeſtens ein halbes Jahrhundert 
zurückbleiben ließ. Der katholiſche Prieſter mußte in Frack und Escarpins auf⸗ 
ziehen, als das fogenannte Wertherkoſtüm, deſſen markanteſter Beſtandteil der 
Stulpſtiefel war, ſchon längſt zur Tagesmode gehörte; und erſt als dieſe Fuß⸗ 
hüllen für die übrige Menſchheit abgethan waren und den Pantalons Platz ge⸗ 
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macht hatten, wurde der Thranſtifel zum Standesabzeichen des katholiſchen Geiſt⸗ 
lichen erhoben. Unſere Litteratur hatte ein ähnliches Schickſal. Sie wandelt — um 
den Vergleich feſtzuhalten — vielfach heute noch in den ſchwerfälligen altkonſerva⸗ 
tiven Thranſtiefeln umher, in denen fie die vorwärtsſtrebende Zeit und deren ton⸗ 
angebende Ideen nicht einzuholen vermag.“ Hierin liegt der Kernpunkt deſſen, was 
Veremundus wollte und was Karl Muth will: modernes Schuhwerk, meine Herren! 

Nach einem längeren Kapitel „Zwei Irrtümer. Ein Geſpräch,“ in dem 
mich beſonders die Parallele zwiſchen Calderons „Andacht zum Kreuze“ und 
der „Richterin“ des von katholiſcher Seite viel angefochtenen C. F. Meyer ge⸗ 
eeſſelt hat, faßt er feine Bedenken und Wünſche in einem Schlußkapitel zu⸗ 
ammen, über das er die Frage ſchrieb: „Familienlitteratur oder National: 
itteratur?” Damit hat nun Muth zwar ausgezeichnet die zwei Gegenſätze 
getroffen, um die es ſich in der That handelt. Aber, wie ſchon in der Polemik 
zegen die „Köln. Ztg.“, ſo ſchaut auch hier die leiſe Inkonſequenz, die innere 
Doppelſtellung durch. Mit dem Worte „national“ hat ſich wieder der größere 
Geſichtspunkt eingefunden, dem ſich der Katholicismus unterordnen müßte, 
venn er fein litterariſches Grundübel, ſeelſorgerliche Bevormundung und Par- 
ikularismus, heilen will. Muth ſelbſt iſt zu ſolcher inneren Freiheit gehaltwoll 
zenug; ob aber die verſchiedenen P. P., die in den „Stimmen aus Maria⸗ 
gaach“ und in der „Kölniſchen Volkszeitung“ ihr Unbehagen äußerten, in dieſen 
veiteren Geſichtskreis einzutreten gewillt ſind? Soll man daran erinnern, welche 
inſagbaren Gehäſſigkeiten und Niedrigkeiten aus gewiſſen Winkeln des katho⸗ 
iſchen Klerus kürzlich erſt wieder gegen Goethe geäußert wurden? Es liegen 
nir, gleichzeitig mit der Muthſchen Broſchüre, die an die Vornehmheit ſeiner 
itterariſchen Glaubensgenoſſen appelliert, nicht weniger als drei neue unvornehme 
Berunglimpfungen gleichzeitig vor. Ich muß als Beweis, wie notwendig Muths 
Forderungen ſind, die eine, vielleicht weniger bekannte, hier abdrucken. In 
en „Sonn- und Feſttagsleſungen für die gebildete (1) Welt“ des Jeſuiten 
). von Hammerſtein (4. Auflage, Trier 1898) finden ſich die Worte: „Welch 
in Wüſtling auf ſittlichem Gebiete dieſer Mann (Goethe) war, davon 
önnen erzählen: Fabrikmädchen, Kellnerinnen, Schauſpielerinnen, Pfarrerstöchter, 
idelige Fräulein u. |. w. Dem entſprechend gehören Obſcönitäten feines: 
vegs zu den Seltenheiten in Goethes Werken. Das gilt auch von feiner her⸗ 
borragendſten Schöpfung, dem „Fauſt'. Wir erinnern nur an das wüſte Zwie⸗ 
jeſpräch zwiſchen Mephiſtopheles und Martha .. .“ Ebenſo unwürdig äußert 
ich, von den Artikeln der Tagespreſſe anläßlich der Denkmalsfrage ganz abs 
jeſehen, der „Donauwörther Taſchenkalender für die ſtudierende Jugend“ über 
Soethe und Leſſing. Wie vollends über Luther und Bismarck in jenen Kreiſen 
inſeres deutſchen Volkes geurteilt wird, iſt ja einesteils begreiflicher, macht aber 
ie Hoffnung Muths, daß ſich eine derart von ihren litterariſchen Führern bes 
irbeitete Volksgruppe für ein freudiges Milſchaffen an lebendig⸗nationaler Kunſt 
ind Dichtung erwärmen könnte, vorerſt noch durch und durch zweifelhaft. 


Syftrow: Abend. 323 
Faſſen wir unſere Anſicht über Muths Beſtrebungen und über dieſe 
ganze Frage noch einmal zuſammen, ſo müſſen wir dennoch vorwiegend einer 
freudigeren Stimmung Ausdruck geben. Dieſer Veremundus hat doch wenigſtens 
Leben hervorgerufen; und das iſt immer der Anfang und die erſte Voraus⸗ 
ſetzung zu einer weiteren Entwicklung. Mag die Bewegung ſelbſt im Sande 
verlaufen: es werden doch wohl einzelne dort drüben an Herzen und Willen 
von ihr berührt werden, einzelne, vielleicht aber grade ſchaffensfreudige Männer 
und Dichter. Und dieſe Einzelnen geben immer den Ausſchlag, dieſe Einzelnen 
werden durch That und Beiſpiel Führer ſein. Ihnen den Weg augebahnt, ſie 
ermutigt zu haben, iſt Karl Muths bleibendes Verdienſt. | 


Abend. | 
von | 
Ernſt Gyſtrow. 
| 3 b ü 
Br unter mir ein Dächermeer, 


Und brauner Rauch darüber her. 


In den Fabriken Licht an Licht — 

Die Pfeifen heulen zweite Schicht. 

Und in den engen Straßendarm 

Wälzt ſich ein dicker, ſchwarzer Schwarm. 
Dann aber ein Klingen, tief und rein — 
Die Glocken läuten den Abend ein. 


Und oben in der blauen Pracht 
Iſt auch der erſte Stern erwacht. 


Und Slockenklang und Sternenzelt .. 
Wie Grüße einer fernen Welt... 


Theobald Valerfreuden. 


Eine unmaßgebliche Geſchichte. 
Von 


Rudolf Presber. 
e 


Er ir ſaßen zuſammen auf der breiten, hellerleuchteten Terraſſe des Frank⸗ 


7 8 | 
5 furter Palmengartens. 
. Die Muſik ſpielte eine Tannhäuſerphantaſie. An einem der uns 


benachbarten Tiſche bemühten ſich drei ungemein hellgekleidete Ladenjünglinge, 
in leiſem Pfeifen einige Motive aus Lohengrin mit den Melodien der Kapelle 
in Einklang zu bringen. Das klang nicht ſehr hübſch. 

Ein breiter beweglicher Menſcheuſtrom flutete zu unſern Füßen hin; 
Haudernde fröhliche Menſchen, die nach mehr oder weniger Arbeit des Tages 
hier ihre Erholung ſuchten, ein wenig von modernen oder zärtlichen Dingen 
prachen, und ſich je nach Alter und Herzenszuſtand in die dunkleren Wege 
verloren. | 

Theobald hatte fo ziemlich alles Weſentliche von ſeiner Reiſe erzählt. 
Die ſieben Jahre, die ich den trefflichen Menſchen aus den Augen verloren, 
waren mir nun vertraut. 

Ich hatte mich an den modernen Spitzbart gewöhnt, der im neuſten 
Pariſer Schnitt knapp und kokett fein gutes geſundes Geſicht umſchloß; hatte 
nich daran gewöhnt, den alten Kulturverächter, der einſt in abgetragener Loden⸗ 
uppe und grünem Schützenhütchen, ein kurzes Jagdpfeifchen im Mund, von 
nir Abſchied genommen, in raffiniert gewürfelten Hoſen, ſehr langem Gehrock 
ind florentiniſchem Strohhut mit rotem Band vor mir ſitzen und mit nachläſſiger 
ingemachter Eleganz eine ruſſiſche Cigarette rauchen zu ſehen. 

Er hatte, kurz nachdem wir uns damals vor dem altehrwürdigen Bau 
der Freiburger Univerſität zum Abſchied die Hände geſchüttelt, einen Onkel be⸗ 
erbt, der ihn im Leben niemals geniert hatte. Er war dann kräftig und genuß⸗ 
veudig untergetaucht in das große Leben, hatte ein „Weltbad“ genommen, aus 
dem er nun als ein anderer und doch derſelbe wieder auftauchte, um mir mit 
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gutem Lachen zu geſtehen, daß ihn ſein Geld nicht überglücklich und die Un⸗ 
treue ſeiner letzten Freundin nicht tief unglücklich gemacht habe. 

Wir halten in der Unterhaltung dieſes Nachmittags beide wohl dasſelbe 
behagliche Gefühl gewonnen. Wir empfanden, daß wir auch ſo, wie wir uns 
verändert und ausgewachſen hatten ſeit jenen Tagen, da wir zuſammen im nächt⸗ 
lich ſchlummernden Freiburg als mutwillige junge Studenten Hausſchilder „ums 
hängten“, uns noch verſtanden. 

Wir genoſſen jetzt bei einer trinkbaren Flaſche Moſel die friſche, kräflige 
Abendluft, die nach heißem Tag über die zierlich verſchnörkelten Blumenarrange— 
ments auf den Beeten und über die plaudernden Menſchen auf den gelben Kies— 
wegen hinſtrich. 

„Auffallend, wie jede Stadt in ihren Liebespärchen eine andere Phyſio— 
gnomie zeigt!“ bemerkte plötzlich Theobald, indem er aufmerkſam einer jungen 
Dame und ihrem Begleiter nachſah. 

Sie trug auf reichen, tieſſchwarzen Haaren einen überhohen Hut von 
jenem ſatten aufdringlichen Gelb einer guten Mayonnaiſe und hatte hinten unter 
der ſtark gebuchteten Taille einen grellroten breiten Schlupp, der ſich vom 
blendend weißen Rock wie eine blutige Zeichnung abhob. 

Der ſehr junge Herr neben ihr trug den Oberkörper halblinks vorge— 
beugt, wie es die Mode ihren Verehrern und das Leben ſehr alten, gebrechlichen 
Herren, die bereits einen leichten Schlaganfall erlitten, vorzuſchreiben liebt. 

Sein Hals war durch einen erſchreckend hohen Kragen durchaus unfrei 
in der Bewegung. Seine langen Füße aber tänzelten in rötlichen Schuhen, 
deren Spitzen immer ganz geradeaus gerichtet waren. 

„Was findeſt du Typiſches in der Phyſiognomie gerade dieſes Pärchens? 
Von der Art ſind ſchon ſieben, acht, zwölf an uns vorbeigekommen, und fieb- 
zehn gleiche werden ihnen folgen.“ 

„Das iſt's ja.“ 

Er lächelte fein, und immer noch dem Pärchen mit den Augen folgend, 
ſagte er: 

„Siehſt du, mein Lieber, dieſer Jüngling, der die unzierlichen Füße 
ſetzt wie ein zufriedenes Perlhuhn, das eben ein geſprenkeltes Ei gelegt hat, 
liebt zweifellos das Mädchen mit dem ſehr gelben Hut und der noch röteren 
Schleife. Aber wetten wir, daß er auf Heller und Pfennig weiß, was ſo ein 
gelber Hut koſtet, und wie viel man für dieſe rote Schleife auf der Kaiſerſtraße 
oder ſonſt in guter Geſchäftsgegend ſeiner Vaterſtadt zahlt. Er iſt ſich ganz 
genau darüber klar, daß dieſe junge Dame nicht aufhören wird, ſehr hohe gelbe 
Hüte und ſehr breite rote Schleifen in großer Auswahl einzukaufen, wenn ſie 
erſt den Namen ihres Vaters mit dem ſeinen vertauſcht hat. Er wünſcht dieſen 
Tauſch, das ſiehſt du dem Mennettſchritt ſeiner Beine an. Er weiß aber auch, 
daß er ſeine Kräfte nicht zu verdoppeln braucht, um alle die gelben Hüte und 
roten Schleifen beſtreiten zu können. Denn ſein künſtiger Schwiegervater hat 
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eine große Anzahl bedruckter Papiere, an denen er von Zeit zu Zeit emſig mit 
einer großen blanken Schere ‚arbeitet‘. Das iſt die einzige Arbeit, die der 
alte ſchmunzelnde Herr ſeit — nun ſagen wir fünfzehn Jahren verrichtet. Unſer 
Perlhuhn aber weiß nicht nur das. Das kluge Perlhuhn ahnt auch, was dieſe 
Papierchen wert ſind, und jetzt gerade, ehe er hierher kam, der Tochter zu ſagen, 
daß ihr die gelben Hüte und roten Schleifen außerordentlich gut zu Geſicht 
ſtehen, hat er noch einen Blick ins Kursblatt gethan. Und dieſer Blick hat ſehrt 
erfriſchend auf feine Laune, ſehr erwärmend auf feine Herztemperatur, ſehr be⸗ 
feuernd auf das Tempo ſeiner tänzelnden Beine und ſeiner Unterhaltung ge⸗ 
virkt. Er wird heute abend fähig fein, ohne Anſtrengung oder Heuchelei von 
ilbernen Mondnächten am Golf von Neapel zu ſchwärmen, von lautloſen Gondel⸗ 
fahrten auf den Kanälen Venedigs zu träumen, und von dem majeſtätiſchen 
Anblick des roten Felſen des Handanger Fjords viſionäre Worte zu reden. 
Aber der ſympathiſche Untergrund all ſeiner geſteigerten Gefühle wird immer 
die Ueberzeugung ſein: Während wir im Angeſicht des rauchenden Veſuv die 
hohe Straße nach Caſtellamare fahren, oder über die Piazzetta zum Abend⸗ 
konzert auf dem Markusplatz wandern, ſitzt daheim ein alter ſchmunzelnder Herr, 
der eine große blanke Schere hat und viele bedruckte Papiere. Und von allen 
Briefen, die dem jungen Paare Gutes melden von daheim, wird ihm der 
iebſte der fein, den er in der Taſche trägt, der Kreditbrief, den ihm der alte 
cchmunzelnde Herr ſchon bei der Abreiſe — nicht allzu heimlich — zuge— 
ſteckt hat.“ 

„Lieber Theobald,“ ſagte ich, und goß vorſichtig den Reſt aus meinem 
Glaſe aus, in dem eine häßliche kleine Motte ſoeben den kurzen Todeskampf 
nusgekämpft hatte, „du ſollteſt endlich auſſtehen von der Bank der Spötter. 
Du, gerade du, haſt alle Berechtigung, endlich ſelbſt Umſchau zu halten unter 
den Töchtern des Landes. Seit dein guter Onkel in Gotha von den Flammen 
yerzehrt wurde, und das Häuflein Aſche in koſtbarer etruriſcher Vaſe daheim 
uf deinem beneidenswert ſchönen Schreibpult ſteht, gehörſt du zu denen, die 
nicht in Verdacht kommen, einen Blick in das Kursblatt zu thun, bevor ſie 
Julien von Liebe reden.“ 
| „Lieber wär' mir's ſchon, du hätteſt gejagt, daß ich überhaupt nach 
Neigung und Talent nie zu dieſer Sorte von ſonderbaren Schwärmern gehört 
habe“, meinte Theobald, entzündete ſorgfältig eine neue Cigarette am Reſtchen 
der alten, warf das dampfende Stümpfchen unter den Tiſch und betrachtete mit 
iebevoller Aufmerkſamkeit, wie es im Sande qualmend verglomm. 

„Du hätteſt damit ein wahres Wort geſprochen,“ fuhr er fort, „aber 
3 iſt ſchade, daß gerade ſo polizeiwidrig ideal veranlagte Menſchen, wie ich, 
hr Leben noch um einen Grad idealer geſtalten, als du glaubſt, und einfach 
— gar nicht heiraten.“ | 

„Mach' keine Witze. Du wollteſt niemals — — — Ach, das iſt ja. 
Unſinn!“ 
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„Ich mache keine Witze, mein Lieber. Aber eine Dummheit mach' ich 
auch nicht. Ich werde die ſtark gepuderte Dame in mattblau Linon und höheren 
Semeſtern, die eben von da unten ſehnſüchtige Blicke nach uns emporſendet, ſo 
wenig heiraten, wie eine madagaſſiſche kupferbraune Prinzeſſin, eine blatter⸗ 
narbige jugendliche Liebhaberin vom Sommertheater in Kottbus, eine ruſſiſche 
Nihiliſtin, die nach Nitroglycerin und Cigarren riecht, oder irgend eine andere 
— ich ſage irgend eine andere — aus Evas vielgerühmtem, vielgeſtaltigem 
Geſchlecht.“ 

Ich ſah ihn an erſtaunt und prüfend. 

„Wenn das dein Ernſt iſt —“ 

„Es iſt mein Ernſt.“ 

„Dann giebt es dafür nur eine einzige Erklärung.“ 

„Eine einzige? Ach nein.“ Er lächelte mitleidsvoll, faſt beleidigend. 
„Sicherlich zwei! Denn deine einzige iſt beſtimmt nicht die meine.“ 

„Wir wollen ſehen. Du fürchteſt dich — ja, ich wiederhole: fürchteſt 
— dich ganz einfach vor der Frau. Lac’ nicht jo dumm! Du fücchteſt in 
ihrem Beſitz etwas verlieren zu müſſen, was dir dieſer Beſitz nicht aufwiegt; 
etwas aufgeben zu müſſen an Liebhaberei, Genuß, Bequemlichkeit, guter und 
übler Gewohnheit oder was es nun ſei. Du haft die Angſt, nicht ſtark, nicht 
— nicht — wie ſag' ich? — nicht Mann genug zu ſein, ihr ſelbſt, ihren 
Bitten, ihrem Drohen, ihren Zärtlichkeiten das abzuzwingen, dir eine beſtimmte 
Freiheit zu erwirken, deren du zu bedürfen glaubſt. Du erſchrickſt vor jenen 
Scenen am ſpäten Abend, von denen du gehört haſt, von jenen Thränen am 
Morgen, die du nur aus Büchern kennſt, vor Seufzern und Anklagen, die du 
in Romanen geleſen, vor denen dir im Theater gegruſelt hat. Das nenn' ich: 
Du fürchteſt die Frau, wie ſie eben der überreife Junggeſelle fürchtet. Nicht 
eine beſtimmte Frau, eine kleine Blonde, oder eine majeſtätiſche Schwarze, 
ſondern eben die Frau, die Frau als Weſen, das beachtet, beſchäftigt, unter⸗ 
halten, beherrſcht ſein will und auch dich wieder beachten, beſchäftigen, unter⸗ 
halten und — beherrſchen könnte. Iſt's nicht ſo?“ 

„Hör' nur 'mal das reizende Potpourri aus der Fledermaus,“ ſagte 
Theobald, ohne eine Miene zu verändern. Und ſeinen Oberkörper leicht im 
Takte wiegend, ſummte er leiſe, aber deutlich mit der Muſik: „Mein Herr 
Marquis — Ein Mann, wie Sie — Sollte das beſſer verſtehn ... Uebri⸗ 
gens,“ fuhr er fort, ſeine muſikaliſche Uebung unterbrechend, „haſt du unrecht, 
wie das mein Kaſſandrablick deiner Weisheit bereits voraus ſagte. Wenn 
du durchaus das ſchöne Verbum ‚fürchten‘ gebrauchen willſt, jo kannſt 
du's ja —“ 

„Aha.“ 

„Gar nichts aha! Du ahaſt immer viel zu früh. Nein. Ich fürchte 
nicht die Frau, ſondern —“ 

„Sondern?“ 
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„Ihre Kinder!“ 

„Ihre Kinder? Ja, aber das wären doch auch die Deinen!“ 

„Natürlich. Aber das iſt's eben. Ich war einmal nur einen knappen 
Tag lang Vater. Ich war Vater ohne Vorbereitung, ohne Belehrung, ohne den 
Wunſch oder Willen, Vater zu ſein, ganz plötzlich, unverhofft. Vater eines 
dreijährigen geſunden Jungen — — — Einen Tag! Nun, ich verſichere dich, 
dieſer eine Tag hat mich von jeder Eheſehnſucht kuriert. Gründlich! Wenn 
ich ein hübſches Mädchen ſehe, ein liebes und kluges, und ſo etwas wie be⸗ 
täubender Myrthenduft in der Luft zu liegen ſcheint — ich ſage dir, ich brauche 
nur einen Augenblick intenſiv an meine zehnſtündigen Vaterfreuden zu denken, 
und ich bin ſofort bereit, jedem meiner Rivalen Hut und Schirm zu halten, 
daß er die Hände frei hat.“ 

„Du übertreibſt.“ 

„Ach nein. Stell' mich auf die Probe! Ich werde der uneigennützigſte 
Brautwerber ſein, den deine Eiferſucht zwiſchen den beiden Polen dieſer Erde 
finden könnte. Die Welt hat es ſehr, ſehr weiſe eingerichtet, kann ich dir ſagen, 
uns Junggeſellen nicht zu früh mit Kindern und ihren unzähligen Wünſchen, 
Fragen und Bedürfniſſen bekannt zu machen. Erſt dann, wenn wir uns ge⸗ 
wiſſermaßen als Mitſchuldige an ihrer Exiſtenz fühlen, dann ſind wir gezwungen, 
dieſe brüllenden kleinen Kerle, die ſich das Geſicht mit Erde beſchmieren, jede 
Waſſerkaraffe umwerfen und ſchwarze Schuhknöpfe in den Mund ſtecken, mit 
verhaltenem Ingrimm reizend“ und ‚allerlichft‘ zu finden. Ich danke!“ 

Er hatte ſich in erregten Eifer geredet und zerbrach einen Zahnſtocher 
nervös in hundert kleine Stücke. 

Ich hatte zuerſt ſprachlos gelauſcht; jetzt mußte ich furchtbar lachen über 
den heiligen Zorn dieſes Eheſchenen und war neugierig, das Erlebnis zu hören. 

„Ja, lache nur! Ich lache ja auch — jetzt. Aber ich werde dir dieſes 
traurige Abenteuer erzählen, dem ich die rettende Weisheit meines Lebens verdanke. 
Eigentlich eine verblüffend einfache Geſchichte, aber lehrreich. Merk' auf, mein 
Sohn, und lerne für dein ſterblich Teil. 

Es war im Mai 94. Ich war damals auf meinen Reiſen, die ich 
zwecklos, aber fröhlich betrieb, in die Nähe von Neuhauſen gekommen. 

In der Geſchichte dieſes freundlichen Städtchens iſt die Thatſache noch 
nicht gebührend vermerkt, daß kein Geringerer als ich dort vor achtundzwanzig 
Jahren, ohne damals beſonders Aufſehen zu erregen, geboren wurde. 

Das Haus am alten Markt, das meinen erſten Schrei als Proteſt gegen 
meine unfreiwillig unternommene Weltfahrt hörte, hat zwar längſt eine Tafel, 
aber auf der Tafel ſteht: ‚Hier werden ſelbſtgemachte Eiernudeln abgegeben. 
Thereſe Klinkemann, Witwe.“ 

Thereſe Klinkemann, Witwe, eine Dame, der ich — leider bei peinlicher 
Gelegenheit — mich vorgeſtellt habe, bewohnt nämlich heute den ihren be⸗ 
ſcheidenen Verhältniſſen entſprechenden Parterreſtock des Hauſes Nr. 7 am 
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alten Markt, jene Zimmerflucht von drei engen Gelaſſen, mit weißgetünchten 
Läden und blauen Tapeten, von einem Blau zum Uebelwerden, jene niedrigen 
Räume mit unzähligen Fenſtern, wie eine Laterne, und mit niedriger Decke, 
wie ein Kuhſtall in Tirol. 

Dieſe Räume erſchienen mir einſt rieſengroß und haben der emſigen 
Phantaſie meiner fünf erſten Jahre mehr imponiert, als dem Erwachſenen die 
Rieſendimenſionen von St. Peter in Rom, oder die Hängebrücke von New⸗York. 

Heute nährt ſich darin die Witwe Thereſe Klinkemann, wie geſagt, von 
ſelbſtgemachten Eiernudeln, die ſie teils ſelbſt ißt, teils ihren Kunden gegen 
mäßiges Entgelt verabreicht. Eiernudeln ſind mir von jeher überhaupt ein 
Greuel; ich weiß alſo auch nicht, wie die von Thereſe Klinkemann in den 
Räumen meines Geburtshauſes bereiteten ſchmecken. Es giebt Fälle, wo mir 
jede Neugier abgeht. 

Ich weiß nur, daß Thereſe Klinkemann eine Frau hoch in den 40ern iſt, 
groß, gelb, ſauber, von erſchreckend hagerem Wuchs und mit roten, knochigen 
Händen, deren ffelettartige Dürre fie vielleicht gerade zum Verfertigen von Eier⸗ 
nudeln beſonders qualifizieren mag. 

Ich weiß auch, daß ihr Bett an derſelben Stelle ſtand, wo einſt ‚mein 
Schrank' ſtand; der Schrank mit meinen armſeligen Kleidchen und Höschen, 
die meiſt aus des Vaters Abgelegtem geſchnitten waren, und mit den paar zer⸗ 

brochenen Spielſachen, über die meine zufriedene Jugend verfügte. 
| Ich weiß auch, daß in derſelben Ecke, wo ich von meinem Erzeuger 
gelegentlich die Prügel zu beziehen pflegte, das Oeldruckbild eines geſchundenen 
Heiligen mit unſagbar kläglicher Jammermiene als einziger Wandſchmuck zu 
ſehen iſt. Ja, das Schickſal macht manchmal auch Witze und zuweilen beſſere, 
als die Menſchen, die blöde an feiner Ironie vorbeiſehen .. 

Als ich damals in Neuhanſen ankam, war es gewiß nicht, um Thereſe 
Klinkemann kennen zu lernen. Das kann ich beſchwören. Ich wollte einmal 
mein Vaterhaus wieder ſehen, wollte unter den alten Platanen im Stadtgarten 
alte Erinnerungen auffriſchen, wollte mich nach den beiden rieſigen Mohren um⸗ 
ſehen, die in des Tabakhändlers Erkerfenſter aus großen Pfeifen rauchten, und 
nach den fürchterlichen Zuckerkringeln beim Bäcker Nathuſius. Und das zu einer 
Zeit, da Neuhauſen in Jubel und Feſtſtimmung war. | 

Unſer junger König follte die neue Marienkirche in höchſt eigener Perſon 
einweihen. Ich hatte den jungen König noch nicht geſehen. Ich hatte auch 
die neue Marienkirche noch nicht geſehen, wohl aber auf dem Platz, auf dem 
ſie ſich jetzt erhob, vor vielen Jahren mit Zahlmeiſters Lenchen Räuber und 
Nonne geſpielt . 

Na, mit einem Wort, jenes undefinierbare, aber ſympathiſche Gemiſch 
von Pietät, Sehnſucht, Neugier und der kindlichen Freude an feſtlichen Tagen 
trieb mich damals zu meinem Unglück nach Neuhauſen, das ich zwei Jahrzehnte 
nicht mehr geſehen. 
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Das Programm des Feſttages — es war ein Freitag — unterſchied 
ih kaum von ſolchen Programmen an andern Orten und war das folgende: 
Um 10 Uhr Böllerſchüſſe. 

Ankunft des Königs. Böllerſchüſſe. Begrüßung durch die Spitzen der 
Behörden am Bahnhof. Völlerſchüſſe. Ueblicher Vortrag des Geſangvereins 
Eintracht, „Männerluſt, „Keuchhuſten“ oder wie er ſonſt hieß. 10 ½ Uhr: 
Fahrt zur Marienkirche durch die geſchmückten Hauptſtraßen. Ankunft an der 
Marienkirche. Böllerſchüſſe. Ueberreichen eines Bouquets mit Dichtung an den 
König durch weißgekleidete Feſtjungfrauen. Empfang durch die ſchwarzgekleidete 
Beiſtlichkeit am Portal der Marienkirche. Feſtgottesdienſt. Abfahrt vom Portal. 
Böllerſchüſſe. Fahrt zum Rathaus. Ankunft am Rathaus. Böllerſchüſſe. Feſt⸗ 
rühjtüd im Rathausſaal. 

Du ſiehſt, ich habe das Programm noch ziemlich genau im Kopf. Höchſtens 
ann mir's paſſiert ſein, daß ich an irgend einer Stelle Böllerſchüſſe vergeſſen 
habe, die einen Hauptbeſtandteil ſolcher Feſte in kleineren Städten auszumachen 
legen und, obſchon fie Kinder, alte und nervöſe Leute bis zu Tod erſchrecken, 
ie vorſchriftsmäßige Unruhe des Feſtgetriebes ungemein wirkungsvoll zu ſteigern 
ermögen. | 
| Mein Zug follte um 8 Uhr 25 Minuten ankommen. Er kam aber 
hatſächlich kurz nach 9 Uhr an. Ich hatte ein Billet erſter Klaſſe gelöſt, fuhr 
iber in einem Wagen ohne Sitze, an dem zu leſen ſtand: 48 Mann, 6 Pferde. 
Wir waren denn auch in dieſem Wagen reichlich 48 Mann und einige Weiber. 
die Pferde hatten ſie, Gott ſei Dank, zu Hauſe gelaſſen. | 

Der Wagen, einer von den letzten natürlich, kam ziemlich weit vom Bahn⸗ 
of zu ſtehen, und über die unglaublichſten Pfützen und tiefe ſchwarze Sümpfe 
oltigierend — es hatte ſtark geregnet in der Nacht — gewann ich endlich das 
licht berühmte Pflaſter meiner Vaterſtadt. 

Es war ein Trubel, ein Menſchengewühl, eine Feſtesfreude nicht zu ſagen! 

Im überfüllten Warteſaal, den ich durchqueren mußte, umarmte mich ein 
Nann, den ich nicht kannte, mit großer Herzlichkeit. Er war ſehr erregt und 
annte mich Auguſt, küßte mich auf die rechte und auf die linke Backe und 
ragte mich, mir die Hände wie mit Schraubſtöcken preſſend, wie es der Karoline 
ehe, und dann im Tone herben Verdruſſes, warum ich das Fritzchen nicht 
nitgebracht. 

Ich machte mich nicht ohne Mühe von dem dicken Herrn frei, der in 
einem gelben, großgewürfelten Sommeranzug, mit der großen goldenen Uhrkette 
uf der getupften Stoffweſte den Eindruck eines behäbigen kleinſtädtiſchen 
ſtentners machte, und bedeutete ihn höflich, aber beſtimmt, daß ich leider nicht 
er Auguſt ſei und eine Verwechslung ſeinerſeits vorliegen müſſe. Demgemäß 
önne ich über das Befinden der Karoline keinerlei Mitteilungen machen und 
abe auch das Fritzchen nicht mitbringen können. 

Der dicke Herr in Gelb ſah mich verblüfft, dann mit tadelndem Stirn⸗ 
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runzeln an, drehte mir enttäufcht, ja ein wenig beleidigt den Rücken, ging auf 
einen ebenfalls ſehr wohlgenährten jungen Gentleman zu, der ziemlich mißver⸗ 
gnügt unweit auf zwei Handkoffern ſaß und eine grüne Hutſchachtel umklammert 
hielt, und ſagte: 

‚Na, ſo was! der Kerl iſt es ja gar nicht!“ 

Ich drückte mich durch die Menge, ſo gut und ſo raſch es er wollte. 

Ich erkannte mein liebes, ſtilles, altes Neuhauſen nicht wieder. 

Welches Leben, welche Bewegung, welche Unruhe in allen Straßen, 
Häuſern, Höfen und Winkeln! Fahnen an allen Häuſern, — Guirlanden 
und Fahnen überall! Inſchriften, für dieſe Gelegenheit eigens gefertigt und 
für keine Gelegenheit paſſend, an den Häuſern. Alle Fenſter ſchon voller Leute. 
Kinder mit Trompeten, Mütter in ſchlechtſitzenden Feſtkleidern, platt geſchnürt, mit 
rieſigen goldenen Broſchen, Väter in heißen, ſchwarzen Röcken, die über die 
Bruſt ſchmerzhaft ſpannen, den Hals in hohe Krägen gezwängt, die ſchon an⸗ 
fangen weich zu werden — dort eine Muſikkapelle mit vielen blanken Inſtru⸗ 
menten und ſchwarzen Cylindern — hier ein paar trippelnde Feſtjungfrauen 
in weißen Koufirmationskleidern, Veilchen an der Bruſt; dort ſchnorrende 
Händler, die an ſchiefer Schulter hängend einen Kaſten tragen mit Schleifen 
in den Landesfarben und Denkmünzen mit aufgeprägtem Bild, in dem Gut⸗ 
mütige hartnäckig den Landesherrn erkennen wollen. 

Den Weg zu der Marienkirche, in deren Nähe ich mir einen beſchei— 
denen Platz ſuchen will, kenne ich noch ganz genau. Ich ſteure mutig in Staub 
und Hitze durch die Menſchenmenge. Es müſſen Tauſende von Fremden und 
Nachbarn hier zuſammengeſtrömt ſein, denn ſo kann in der kurzen Zeit das 
gute Neuhauſen, trotz ſeines großen Hanges zum reichlichen Kinderſegen, nicht 
die Zahl ſeiner Einwohner vermehrt haben. 

Am Dialekt erkenne ich wohl hier und da einen Landsmann, aber die 
Geſichter bleiben mir alle fremd. Nicht e in bekanntes darunter, ſoweit ich auch 
ſpähe, nicht eins! | 

Uu die Marienkirche, die ich jetzt in rotem Stein, freundlich, aber nicht 

gerade in überwältigender Schönheit des gotiſchen Stils vor mir aufſteigen 
ſehe, iſt das Gedränge ſchon ganz erſchreckend, faſt lebensgefährlich. 
Ich laſſe mich von dem Strom nach der rechten Häuſerſeite treiben, und 
bald ſtehe ich eingekeilt, daß ich kein Glied rühren kann, gerade unter einem 
Balkon, deſſen Eigentümer thörichter oder boshafter Weiſe kurz vorher ſeine 
Blumen begoſſen haben muß. Von Zeit zu Zeit klatſcht mir ein Tropfen auf 
meinen neuen, ſilbergrauen Filzhut oder auf die Schulter, ſo daß mir die 
Spritzer noch kitzelnd ins Geſicht fliegen. 

Auch mein Nachbar zur Linken, der aus unbekannten Gründen ſtark nach 
Fiſchthran riecht und an einem abſcheulichen Cigarrenſtummel kaut, leidet unter 
dieſer Traufe. Er iſt zunächſt der Anſicht, man betreibe vom Balkon aus das 
häßliche Geſellſchaftsſpiel, uns auf die Köpfe zu ſpucken, und wird unbeſchreib⸗ 
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id) grob, ohne jedoch, eingekeilt, wie er iſt, den Kopf nach oben drehen 
zu können. 

Es wird allmächlich ſehr heiß. Die Sonne brennt vom unbewölften 
Himmel. Die Bäume, die Schatten ſpenden könnten, ſehn leider erſt auf ein 
Wachstum von wenigen Jahren zurück, und ihr Blattwerk iſt außerdem ſtark 
zerfreſſen. Man merkt ihre Anweſenheit nur, wenn man bei einer Wellen⸗ 
bewegung der Maſſen wider das Eiſengitter gedrückt wird, das dieſes ſpärliche 
Wachstum beſchützt. 

Von dem Balkon über mir fallen ein paar duftige, aber leider abgekaute 
Orangenſchalen zwiſchen mich und den Thranfritzen. Es ſchlägt an einer Kirche 
rgend etwas; was es ſchlägt, kann ich nicht feſtſtellen, da ich unmöglich in 
dem Gedränge meinen Chronometer ziehen kann. Die dicken Schweißperlen 
innen mir über die Stirn. Meiner Umgebung geht's nicht beſſer. Mein 
Zwicker gleitet langſam und unaufhaltſam über den Naſenrücken abwärts. Ich 
beginne zu phantaſieren mit halbgeſchloſſenen Augen und träume von dem 
Menü heute Mittag im ‚Güldenen Pfauen“. Der ‚Güldene Pfau‘ hat im 
ieueſten Bädeker zwei Sterne, und ſchon mein Vater ſchwärmte von des Pfauen 
Nüche. Ich ſtelle mir vor: Tomatenſuppe mit weißen Klößchen — Salm mit 
Mayonnaiſe — ein zartes Stückchen Rehrücken mit Spargelgemüſe — ein 
Flügelchen von — — 

Auf einmal ein mächtiger Ruck von rechts. Ich werde heftig wider den 
fluchenden Thranfritzen gequetſcht. Für eine hohe Perſönlichkeit, einen hagern 
alten Herrn mit einem Bändchen im Knopfloch und einem ungeheuren Regen— 
hirm unter dem Arm, wie ich ihn nur noch bei Obſtfrauen an Straßenecken 
geſehen habe, wird ganz in unſrer Nähe von ſechs, ſieben Schutzmännern eiligſt 
ine Gaſſe freigelegt. Der alte Herr dankt nach allen Seiten ſtotternd und 
ſehr geniert und ſteuert mit kurzen, unſicheren Schritten über den Platz nach 
dem Portal der Kirche. | 

Hinter ihm brandet die Menge unaufhaltſam wieder zuſammen. Und 
bei dieſer Gelegenheit ereignet ſich's, daß eine Frau an meine Seite geworfen 
und gepreßt wird, ein Balg von vielleicht einem Jahr auf dem rechten Arm, 
das an einem großen, ſchmutzigen Zwieback lutſcht. Das heißt, gepreßt wurde ſie 
eigentlich nicht, denn uns trennte das Körperchen eines etwa dreijährigen Jungen, 
den das Weib an der linken Hand hatte. Sehen konnte ich das Kerlchen nicht, 
nur peinlich an meinem Leibe fühlen. Denn als ihn die flutende Bewegung 
der Maſſe wuchtig an meine Hoſen warf, ergriff er ſofort dieſe Hoſe und hielt 
ſich daran nicht ohne Geiſtesgegenwart. Das war mir nun, da mein Bein 
in der Hoſe war, nichts weniger als angenehm. 

Auf einen Erwachſenen braucht man in ſolchem Gedränge bei ſolcher 
Gelegenheit nicht eben mehr Rückſicht zu nehmen, als er auf uns nimmt. Aber 
ſo ein Kind iſt eine gebrechliche Sache. Ich dachte nur immer: Vorſicht, daß 
du das arme Wurm nicht trittſt; Vorſicht, daß du... 
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Jetzt war mir's, als ob das Kerlchen ſeine Naſe an meinen Hoſen rieb. 
Das geſchah vielleicht infolge ſeines angeborenen Reinlichkeitsſinnes. Ich muß 
aber ſagen, es war mir nicht angenehm. 

„J Gott, i Gott, i Gott! ſtöhnte die Frau neben mir ſchmerzlich auf. 

„Ja, liebe Frau, bemerkte ich im Tone väterlicher Zurechtweiſung, ‚man 
nimmt aber auch Kinder in ſolch zartem Alter nicht — —‘ 

„Uhä — uhä — uhä u—hä, fing der Kleine unter mir an aus der 
Tiefe markerſchütternd zu brüllen. 

„Ja, lieber Herr,“ ſtotterte die Mutter, ‚lieber Herr, ſehen Sie — ruhig 
doch, Bub! — ſehen Sie, ich hab' halt niemand, der acht auf die Kinder 
geben thät, wenn ich nicht — — willſt du wohl Ruh geben! — wenn ich 
nicht daheim bin. Und heut nun gar! Und unſereins ſieht ſo was doch 
auch gern — und nun noch gar der Landesfürſt!“ 

Der patriotiſche Schreier unter mir kniff mich bei Nennung des Landes- 
fürſten kräftig in die Beine. Das machte mich hart, und ich ſagte: 

„Aber Sie ſind doch in erſter Linie Mutter, und es iſt ein Frevel, ſo 
kleine Kinder ſolchen Gefahren auszuſetzen.“ 

Der Herr, der nach Thran roch, beſtätigte mir, daß das ein Frevel ſei. 
Die Leute hinter uns ſchimpften über das Geſchrei, und vor uns begann man 
unruhig zu werden. Einer rief: ‚Maul halten!“ und ſah mich dabei wütend an. 

‚Und was hat denn das Kind davon?“ predigte ich ſehr erregt weiter. 
„Sehen wird es gar nichts, aber gequetſcht wird es werden.“ 

„Ach, wär' ich nur zu Haus ... wär' ich nur zu Haus,‘ jammerte 
die Mutter. „Sie treten mir meinen Bub tot. Ach, lieber Herr, lieber Herr, 
ſeien Sie gut. Nehmen Sie mir nur einen Augenblick den Bub auf den 
Arm.“ — 

Der liebe Herr war ich. Ich war perplex, zauderte und dann — na, 
und dann: In einem aufwallenden Gefühl von Mitleid und Ritterlichkeit ver⸗ 
ſchaffte ich mir mit Hilfe des nach Thran riechenden Gentleman ein wenig 
Luft, bückte mich nach dem heulenden Kerlchen, und mit unſäglicher Anſtrengung 
bringe ich das zappelude Menſchenkind ruckweiſe in die Höhe und endlich auf 
meinen Arm; nicht ohne daß mir der Gerettete mit voller Kraft in den Leib 
trat und ſeine vollendete Rettung mit ſtürmiſchem Widerſtand quittierte. 

„Nehmen Sie den infamen Bengel auf die Schulter, rief der Thran⸗ 
fritze. ‚Er iſt ſchwer und Sie halten's jo leichter aus.“ 

Unter unzähligen Schwierigkeiten folgte ich dem Rat. Bei dieſer Ge— 
legenheit ſah ich das Objekt meiner Liebesthat zum erſtenmal genau. Es war 
ein ſtrammer, dicker Bengel mit finſterm Geſicht, brandroten Haaren und reich— 
lichen Sommerflecken. Sein Kopf ſaß tief in den Schultern, was allerdings 
auch an der wenig vorteilhaften Gewandung liegen mochte, die auf das 
Wachstum ſpäterer Jahre berechnet zu ſein ſchien. Es war ein häßliches, reiz⸗ 
loſes Kind. 
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Was mich am meiſten beunruhigte, war, daß das Kerlchen ſehr ſchmutzige 
Hände hatte, die er mir, kaum auf meiner Schulter, vertrauensvoll beide auf 
meinen neuen ſilbergrauen Hut legte. 

„Thun Sie das Kind herunter, wir ſehen nichts!“ proteſtierte hinter mir 
eine grobe Stimme. 

„Deswegen bin ich nicht hierhergekommen, fügte ein anderer Unzufriedener | 
mit erregtem Baß hinzu. 

Ich war nun überzeugt, daß der Betreffende in der That nicht ſeil 
Stunden hier ſtand, um ſchließlich einen ſchmutzigen kleinen Jungen von hinten 
zu ſehen. Aber ich konnte ihm nicht helfen. 

Zu ſchreien hatte mein junger Freund übrigens mittlerweile ape 

Er beſchäftigte ſich fortgeſetzt voll ehrenvollen Intereſſes mit meinem Hut, 
10 Mark 50 Pfennig gekoſtet hatte und heute vermutlich zum zweiten = 
letzten Male mein Haupt ſchmückte. Das macht 5 Mark 25 Pfennig Kopfbe⸗ 
deckungsverbrauch pro Tag. Ich bin nicht geizig, aber dieſe nutzloſe Erwägung 
erhöhte meinen Aerger. Es war ein Wiener Hut, — in zartem Silbergrau — 
der mir gut zu Geſicht ſtand. — 

Da knallt's plötzlich vom Margarethenberge, einmal und noch einmal. 
Aha, Böllerſchüſſe! Alles erſchrickt, am meiſten der dumme Bub auf meiner 
Schulter, den ich gerade noch durch raſches Zugreifen mit der Rechten vor dem 
Hintenüberſchlagen bewahre. Er ſchreit wie närriſch und trommelt mit den 
kotigen Stiefeln unausgeſetzt wider meine Achſel. Seine Hände reißen an 
meiner Hutkrempe, und ſeine ſchmutzigen Thränen fallen mir auf die. Hände. 

Ich will F — ſchluchzt er unaufhörlich, „he — 
he —he runter!“ 

„Dummer Bub, du fannft doch nicht — — 

„Sie kommen — ſie kommen!“ brüllt's a hinter uns. 

‚Mer? — Ah, wahrhaftig .. . hurrah!“ 

„Hurrah — hurrah —!“ 

Eine wellenartige Bewegung entſteht in der Maſſe. Ich ſehe einige 
weiße Taſchentücher wehen, Hüte ſchwenken, Fräcke über den io laufen, und 
habe den Eindruck, daß Wagen heranrollen. 

Da — noch drei Böllerſchüſſe vom Margarethenberge, ganz kurz, ei 
und ohrenzerreißend laut. 

Mit einem furchtbaren Angſtgeſchrei, das einem ſchneidend durch Mark 
und Bein fährt, läßt ſich der dumme Bub mit ganzer Wucht nach vorn fallen 
und klemmt ſich in wahnſinniger Furcht an meinen Hals, mir den ſilbergrauen 
Hut ins Geſicht reißend, tief über Stirn, Augen und Naſe. 

Ich ſehe nichts und halte knirſchend vor Wut immer nur den leinen 
zappelnden und ſich windenden Körper mit beiden Händen an meinen Hals 
gepreßt. Ä 

‚Bilit du wohl ſtill ſein, verfluchte Kröte!“ 
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Ich kneife ihn in höchſter Wut in einen fleiſchigen Teil. Das war, 
wie ich ſchnell einſah, unpädagogiſch, denn das Geheul verdoppelt ſich. Die 
Einmiſchung der Mutter hilft auch nichts. 

„Hurrah — hurrah — hurrah — brauſt es vorn, hinter, neben mir. 
Die Begeiſterung iſt groß. Es muß ſehr hübſch ſein. 

Aber mir liegt der Hut feſt vor das Geſicht gedrückt, und ich kann keine 


Hand rühren, ihn in die Höhe zu ſchieben., Und während rings alles ſein 


Vergnügen findet, jubelnd im Schreien nach ſtundenlangem geduldigen Stehn 
in Staub, Sonne und Schweiß, ſeh' ich mit heißem Ingrimm nichts als immer 
die kreisrund zur Schleife gezogenen goldenen Worte: ‚Incroyable. Müller 


und Schwarz. Maria⸗Thereſien⸗Ring 17. Wien.“ 


Das war die Inſchrift meines Hutfutters! Nur um dieſe einfältige Ohne. 


ſchrift meines eigenen Hutfutters zu leſen, hatte ich in einem Gepäckwagen mit 


48 Mann die Fahrt hierhergemacht, hatte in faſt tropiſcher Hitze und dichteſtem 
Menſchengewühl mit der Geduld eines Seraphim geſtanden und ſchließlich ein 
gutes Werk an unwürdiger Jugend gethan. Das it die vielgerühmte Ge⸗ 
rechtigkeit der Weltgeſchichte! 

Ich ſage dir, in dieſem Augenblick begriff ich die Tyrannen und alle 
ihre Grauſamkeiten; ja, der blutige Herodes ſelbſt, der alle unmündigen Kinder 
zu würgen befahl, erſchien mir als ein weiſer und ſympatiſcher Herrſcher, deſſen 
erwachſener Unterthan ich damals mit Wonne geweſen wäre! Denn zu warten, 
bis die Kinder einen würgen, iſt doch einfältig! 

Plötzlich wird's ſtill um mich. Der Enthuſiasmus ſchweigt. Die Fürſt⸗ 


lichkeiten find ſcheinbar in die Kirche eingetreten. 


Ich denke, nun ſchlägt mir die Befreiung, will mich ſchon an die Nach⸗ 
barn wenden — da — was iſt das!? — ein Ruck, heftiger, ſtärker als alle 
vorigen. Ich werde wild und unaufhaltſam nach links geriſſen, und ſchwere 
Stiefel treten mir faſt die Füße ab. 

Die. Stimme eines Gensdarmen ruft: „Zu —rrrrück, meine Herrſchaten, 
bitt' ſchön zu —rrrrück! Die Wagen müſſen hier durch!“ 

Gedrückt, geſchoben, geſtoßen, getreten, weich ich — immer die äußerſt 
lebendige Laſt am Hals — zurück. Ich höre Schimpfen um mich, Fluchen und 
Bitten, und Getrampel wie von nahenden Pferden. Aber ſehen, ſehen kann 
ich nichts, als immer nur die Worte: „Incroyable. Müller und Schwarz. 
Maria⸗Thereſien⸗Ring 17. Wien.‘ 

Zum Verzweifeln! Rein zum Verzweifeln! 

Endlich fühle ich unüberwindlichen Widerſtand. Ich bin in einer Seiten⸗ 


ſtraße wider eine Hausthür gedrückt. 


Mein Hut liegt am Boden. Ich ſehe! 

Aber was ſehe ich! Menſchen, Fahnen, Guirlanden, aber nicht. die 
Mutter meines Schützlings. Sie iſt von mir getrennt worden und wird 
wohl nun unter einer andern Hausthür in einer andern Gaſſe halbtot 
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ihrer Neugier fluchen. Geſchieht ihr recht. Das Mitleid iſt tot in meinem 
Herzen. 

Mein einziger Gedanke iſt: Hinaus, hinaus aus dieſem Menſchenknäuel, 
auf ein Revier, das Kind abgeben und dann fort — nichts wie fort! 

„Achtung, das Kind wird ohnmächtig!“ ſchrei ich alfo und dränge nach 
hinten. Das Kind beweiſt zwar durch fortgeſetztes Geſchrei, daß es ihm nicht 
einfällt, ohnmächtig zu werden. Aber man macht Platz. Jeder glaubt, einen 
beſſeren Platz zu bekommen, wenn er einen von vorn nach hinten durch⸗ 
brechen läßt. 

Und nun ſtehe ich in einer Sackgaſſe, ſchweißtriefend, ohne Hut, allein 
mit einem dreijährigen Rangen, der heulend vor mir auf einem Goſſen⸗ 
ſtein ſitzt. | 

Ich wiſche mir den Schweiß von der Stirne und beginne das Verhör: 

„Wie heißt du?“ 

„E—e—e— 

„Was? Wie du heißt?“ 

„E—e— Emil.“ N 

Auch noch Emil heißt der Kerl! Ich hab' den Namen nie ausſtehen 
können, ſeit ein dicker Magiſter, der mich elend in Tertia geſchunden hat, mir 
den Begriff dieſes Namens für immer verunreinigte. 

„Wo wohnſt du?“ 

„Ich — weiß — nicht.“ 

Auf dieſe Weiſe kommen wir nicht weiter. Ich werfe einen wehmütigen 
Blick nach dem Feſtplatz, wo man eben wieder hurrah ſchreit, nehme den Emil 
an der Hand, laſſe mir von einem unglaublich einfältigen Dienſtmädchen, das 
aus einem Küchenfenſter auf die Straße ſieht, den Weg nach der nächſten 
Polizeiwache zeigen und begebe mich dahin. 

Dort ſind eben vier betrunkene Patrone eingeliefert und der Wachtmeiſter 
unterhält ſich nun immer abwechſelnd mit mir und den Betrunkenen, läßt mich 
aber kaum zu Worte kommen. 

Einer von den Bezechten ſchlägt mir vor, er wolle mich zur ‚ Grünen Linde 
begleiten. Ich lehne dankend ab. Ein anderer ſchägt vor, dem Kinde weißen 
Sand in den Hals zu ſchütten, es werde dann ruhig ſein. Auch zu dieſem 
ungewöhnlichen Beruhigungsmittel konnte ich mich nicht entſchließen. 

Ich machte, daß ich aus der Polizei⸗Wachſtube fortkam. 

Als der Bengel draußen immer weiter ſchrie, konnte ich mich nicht ent⸗ 
halten, ihm einen Klaps zu geben, was ſeinen Seelenſchmerz ſofort ins Un⸗ 
ermeßliche ſteigerte. 

Ein alter Herr mit langem weißen Bart und in ſehr unſauberer Wäſche 
trat an mich heran und ſagte zugleich belehrend und verächtlich: „Wenn Sie 
Ihren Buben nicht beſfer erziehen können, jo brauchen Sie ihn auch nicht zu 
\chlagen.‘ 
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Ich war außer mir. Es iſt möglich, daß ich den alten Herrn mit dem 
langen, weißen Bart und der unſaubern Wäſche einen alten Eſel genannt habe. 
Ich erinnere mich nicht mehr, aber wie geſagt, es iſt möglich. 

Da kam mir ein rettender Gedanke. Ich wollte das einzige Haus auf⸗ 
ſuchen, das ich hier kannte, das einzige, zu deſſen Bewohnern ſich gewiſſe freund⸗ 
ſchaftliche Beziehungen mußten finden laſſen, mein altes Geburtshaus, das 
Haus am alten Marktplatz Nr. 7. 

Ich fand mich dahin zurecht, während Emil bemüht war, mir den Weg 
zu erſchweren. Gott ſei Dank war ich der Stärkere, und mein Wille 
drang durch. | 

Die Feſtlichkeit in der Kirche mußte zu Ende ſein. Es ſtrömte viel 
Volk durch die Gaſſen, lärmend und außerordentlich gut gelaunt. Ich habe 
die Freude, zu manchem Scherzwort Anlaß zu geben, das ſich teils auf Kinder⸗ 
erziehung, teils auf meine mangelnde Kopfbedeckung bezieht. 

Am alten Markt angekommen, trete ich in das Haus Nr. 7 und klopfe 
an die Thür im Parterreſtock, die Thür zu meinem einſtigen Zimmerchen. 

Auf dem unſagbaren Blau des Hintergrundes erſcheint in der Thür eine 
Perſon von der beleidigenden Dürre einer alten Pharaonen-Mumie mit dem Ge⸗ 
ſicht einer kranken Ziege: Thereſe Klinkemann. Sie hat gelben Teig an den 
beiden knochigen Händen, ſcheint demnach auch den heutigen Feſttag durch das 
Anfertigen der beliebten Eiernudeln entheiligt zu haben. 

Ich ſtelle mich ihr vor. Sie begreift nur ſehr ſchwer und mühſam. 
Endlich entſinnt fie ſich, daß hier früher ‚jo was“ gewohnt haben ſoll. 

Sie läßt mich eintreten, und nun erkläre ich der alten häßlichen Ziege 
ein wenig befangen die ſeltſame Angelegenheit, die mich zur Flucht gerade hier⸗ 
her bewog. N 
Als ich geendet, ſagt fie nur: ‚So‘ und dann „Ja, aber wo iſt denn 
das Kind? He! 

Ja wo iſt der verd ... Balg? Wo ifl er? Im Zimmer iſt er nicht. 
Auf dem Flur iſt er auch nicht. Mein Gewiſſen beginnt doch zu ſchlagen. 
Wenn er am Ende in den Ziehbrunnen gefallen wäre? Oder wenn er ſich 
aus dem Fenſter geſtürzt hätte? Alles Gräßliche, was ich von ſolchen Unglücks⸗ 
fällen geleſen, ſteht lebhaft vor meiner Seele. 

Da entdecken wir ihn im dunklen Zimmer; dort ſitzt er mäuschenſtill 
und ohne Gewiſſensbiſſe auf dem weißen Holztiſch und ißt mit ſchmutzigen 
Händen den abſcheulichen rohen Nudelteig aus der rieſigen Schüſſel, in der 
Thereſe Klinkemann nach klugem Rezept das köſtliche Nahrungsmittel zu be⸗ 
reiten pflegt. 

Thereſe Klinkemann iſt außer ſich. Ich ehre ihre Gefühle und begreife 
ſie. Thereſe Klinkemann ohrfeigt mit ihren knochigen Händen den flüchtenden 
Emil durch die drei blauen Stuben, und ich folge nicht ohne herzliches Ver⸗ 
gnügen dieſer traurigen Prozedur mit den Augen, ohne mich irgendwie in die 
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geräuſchvolle Auseinanderfetzung zwiſchen Thereſe Klinkemann und ihrem lieben 
Beſuch zu miſchen. 

Als ſich die zürnende Dame endlich beruhigt hat und ich mich bereit er⸗ 
klärt habe, den Wert des köſtlichen Teiges zu erſetzen, erklärt mir die gütige 
Gaſtgeberin, daß ſie — den Rangen kennt. 

„Es iſt der Balzerin ihr Emil.“ 

„Emil“ hat fie geſagt, Emil! Es muß ſtimmen. Ich atme auf. 

„Sie wohnt nicht weit von hier, die Balzerin, in der Grubengaſſe Nr. 12.“ 

Nicht weit — die Balzerin — in der Grubengaſſe — das klingt wie 
Sphärenmuſik! Ich überlege faktiſch einen Augenblick, ob ich Thereſe Klinke⸗ 
mann einen Kuß geben ſoll, entſcheide mich dann aber in Anbetracht ihres 
Alters dafür, es zu unterlaſſen. 

Und nun nehme ich mir noch Zeit, mich in der alten lieben Wohnung 
umzuſehen, mit vergnügtem Intereſſe den Boden, die Decke und die blauen 
Wände zu betrachten, während Emils Schluchzen gemäßigter und ruhiger wird 
und endlich ganz aufhört. ö 

O wäre ich doch gleich gegangen! 

Als ich nach einer Viertelſtunde aufbrechen will, erweiſt es ſich, daß dieſe 
Viertelſtunde tückiſch gewirkt hat, und der rohe Zuſtand der genoſſenen Eier⸗ 
nudeln dem zarten Magen Emils gänzlich unzuträglich ſcheint. Ihm iſt ſehr 
ſchlecht und an ein Aufbrechen nicht zu denken. Was thun? Wir berat⸗ 
ſchlagen. 

Thereſe Klinkemann bricht endlich auf, nach unſerem Uebereinkommen die 
Mutter zu benachrichtigen. Ich ſage: ſie bricht auf. O Himmel, haſt du ſchon 
einmal eine alte Jungfer ‚aufbrechen‘ ſehen? 

Mit beleidigender Sorgfalt verſchließt ſie alles, was in dem Zimmer 
umherliegt, in einen alten Schrank. Alles, ein Tuch, ein Salzfaß, einen Schwamm 
und was weiß ich. Sogar den Eiernudelteig, der, wie die Stätte, die ein 
guter Menſch betrat, ‚eingeweiht‘ iſt durch Emils ſegnende Hände, ſchließt fie ein. 
Dann ſieht ſie ſich wohl zehnmal in den Zimmern um, ſucht einen Regenſchirm, 
und endlich, endlich geht ſie! 

Wie gern wär' ich ſelbſt gegangen. Aber — ohne Hut! Barhäuptig 
durch die fröhliche zu allerlei Witzen geſtimmte Menge! Lieber nicht! 

Und ſo ſitze ich denn eine geſchlagene Stunde an Thereſe Klinkemanns 
jungfräulichem Bett, auf das wir den kreidebleichen Emil gelegt haben, dem die 


Scommerſproſſen im weißen Geſicht wie Mücken auf einem großen Käſe ſitzen. 


In beiden Händen halte ich einen unſchönen Kübel, und meine Aufgabe be⸗ 
ſteht darin, dem teuren Patienten ſtets rechtzeitig dieſen Kübel zu reichen. Das 
iſt ſehr ſchwierig, denn er thut nichts, mir durch rechtzeitige Prophezeiungen 
meine Aufgabe zu erleichtern. 

Dazwiſchen ſchluchzt und ſtöhnt der Patient: 

„Ich wi—wi— ill heim.‘ 
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Ich hege deuſelben Wunſch und ſchweige ingrimmig. Ab und zu er— 
ſucht er mich auch mit erſterbender Stimme, ihm die Naſe zu putzen... 

Glaube mir, ich habe auf meinen Reiſen tolle und peinliche Situationen 
genug erlebt. Aber eine ſo einfältige Situation war mir denn doch noch nicht 
vorgekommen. 
| Endlich erſchien Emil! Mutter, gereizt, gerührt, erboft, erſtaunt, in eigener 
Perſon, einen ganzen Regenbogen von Stimmungen im Gemüt. 

Natürlich war ich an allem ſchuld. Nur ich. Und als ich das Haus 
verließ und Emil in einer Anwandlung von gutmütiger Schwäche die Hand zum 
Abſchied hinſtreckte, hat er mir ſtumm, aber energiſch die Kehrſeite zugedreht. 

So haben meine ſogenannten Vaterfreuden alles in allem nur einen 
knappen halben Tag gedauert, aber ich kann dir ſagen, ich war nicht lüſtern 
nach Verlängerung dieſes Genuſſes! 

Und ſeit jenem furchtbaren Freitag im Mai, mein lieber Freund, trage 
ich keine ſilbergrauen Hüte mehr und weiche jeder Schüſſel mit Eiernudeln und 
jeder Menſchenanſammlung bei feſtlichen Gelegenheiten ängſtlich aus. 

Und heiraten — heiraten werd' ich auch nicht!“ 


Wir iſt als müßteſt Su. 


Don 


Karl Sreiherrn von Sirds. 
. 
ir iſt als müßteſt du in nächt'ger Stille 
1 Mein irrend Berz, das ſich vom Weg verlor, 


An deines Schlummers Pforte pochen hören, 
An deiner Träume friedlich ſtilles Thor; 


Als müßten wild und taumelnd die Gedanken, 
Wie in die Nacht ich ſie geſandt hinaus, 

Als eine Schar von trunk'nen Schwärmern brechen 
In deiner Seele friedlich Sotteshaus. 


Du aber ſchläfſt. Es pocht mein Herz vergeblich, 
And wie die Flut ſich bricht am blum'gen Strand, 
So ſteigt und klimmt die Woge meiner Sehnſucht 
Vergeblich auf an deines Lagers Rand. 


EB 
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Die letzte Wahl. 


zoman von Rudolf Stratz. Stuttgart 1899, bei Cotta. 3 Mk. 50 Pfg.) 


u s giebt ſicherlich zahlloſe, auch hochgebildete Männer, die ſchon ſo manch⸗ 
mal ihren Stimmzettel bei der Reichstagswahl abgegeben haben und doch 
icht einmal in den allgemeinſten Umriſſen wiſſen, wie ſich ſo eine Wahl abſpielt. 
's geht ihnen wie jemandem, der von einem fünfaktigen Drama nur die letzte 
Scene des letzten Aktes ſieht. Der Entſcheidung wohnt er bei. Aber wie dieſe 
ntfcheidung herbeigeführt worden iſt, bleibt für ihn völlig im Dunklen. Er hört 
latſchen oder ziſchen, erlebt Erfolg oder Mißerfolg. Das iſt alles. Der Unter⸗ 
chied zwiſchen dem Theaterbeſucher und dem Stimmzettelabgeber iſt nur der: 
er eine will die Entwicklung der Handlung von Anfang an kennen, während 
dem andern das Wie und Warum der Wahl meiſt ſehr gleichgiltig iſt. Die 
Mehrzahl der Menſchen, namentlich der Gebildeten, hat nun einmal kein großes 
Intereſſe für Politik. Die Politiker müſſen das natürlich bedauern. Aber wenn 
ſie verſuchen würden, rein fachlich die Bedeutung und den Verlauf einer Wahl⸗ 
bewegung zu ſchildern, ſo würden ſie wenig Zuhörer finden. Die Sache ſieht 
ſich erſt anders an, wenn uns ein Dichter zu Hilfe kommt. Bebel mit ſeinem 
wiſſenſchaftlich nicht haltbaren, aber poetiſch wirkungsvollen Buche „Die Frau“ 
hat mehr ſocialiſtiſche Gedanken in bürgerliche Kreiſe hineingetragen als Marx 
in aller ſeiner Weisheit. Und die „Weber“ Gerhart Hauptmanns haben 
gewiß mehr ſociales Mitempfinden geweckt als die Berichte aller Fabrikinſpektoren 
zuſammengenommen. Das ſind Thatſachen, die man verſchieden beurteilen kann, 
mit denen man aber rechnen muß. Darum bin ich als Politiker einem Dichter 
wie Rudolf Stratz dankbar, daß er einen fo ſpröden Stoff, wie ihn eine Reichs⸗ 
tagswahl darſtellt, in künſtleriſche Form gegoſſen hat. Gerade er konnte es, 
denn er kannte die Sache. Zwar war er nicmals ſelbſt in ſchwebender Pein 
hangender und bangender Kandidat. Aber vor etlichen Jahren, als Dr. Karl 
Peters plötzlich Reichstagsgelüſte empfand, iſt er als ſein Begleiter in den Wahl⸗ 
kampf nach Schmalkalden⸗Eſchwege gezogen. Was er dort erlebt hat, das liegt 
jetzt als Roman vor, keine Photographie der Wirklichkeit, aber ihr lebenswahres 
Bild, wie es ein Künſtlerauge ſchaut. Der Politiker muß hier und da ein 
Fragezeichen machen, aber doch zugeben, daß Stratz das Weſen der Sache erfaßt 
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hat. An der einen oder andern Figur entdeckt er auch bekannte Züge, ſo an 

dem zyniſchen Lebemann de Grain, dem chriſtlich-ſocialen Journaliſten Oueetz, 
dem ſchwarz⸗rot⸗goldenen Profeſſor Winkler. Dr. Peters, Hans Leuß und 
Profeſſor Stengel haben Straß dazu zwar nicht Modell geſeſſen, aber Akt⸗ 
ſtudien hat er an ihnen gemacht. 

Das ganze Milieu des Wahlkampfs in dem thüringiſchen Wahlkreis Schmal⸗ 
kalden⸗Eſchwege⸗Witzenhauſen — Straß nennt ihn Reiningen⸗Lüningen⸗Heiden⸗ 
feldt — iſt trefflich wiedergegeben. Drei miteinander kämpfende Gruppen treten 
beſonders hervor. Der eine Kandidat iſt der Regierungsaſſeſſor a. D. Graf 
de Grain. Seine Zeit als Verwaltungsbeamter in Lüningen benutzte er dazu, 
um ſich mit den Großgrundbeſitzern gut zu ſtellen und die ehrgeizige Tochter 
Mary des reichen Kommerzienrats Banners, des bisherigen Mandatsinhabers, 
zu heiraten. Dann nahm er ſeinen Abſchied, da ihm das einfache Aufrücken in 
der „Ochſentour“ nicht verlockend genug erſchien. Er zog nach Berlin, um 
dort den „großen Schlag“ zu erwarten, der ihm eine öffentliche Stellung ein⸗ 
bringen ſollte. Inzwiſchen führte er ein üppiges Drohnenleben, umgab ſich mit 
zweifelhaften Börſen⸗ und Turfexiſtenzen, ſpekulierte und ſchlemmte. Die Un⸗ 
giltigkeitserklärung der Wahl ſeines Schwiegervaters bringt ihn in den Wahl⸗ 
kampf, der ihm zu dem „großen Schlag“ verhelfen ſoll. Er baut auf die Gunſt 
der Landräte und Großgrundbeſitzer und hofft die ſonſt nötigen Stimmen durch 
Demagogie keckſter Art zu erlangen. Das „Scheuſal von kleinem Manne, das 
ſich nicht wäſcht, kannegießernd im Wirtshaus ſitzt und, ſtatt Geld zu verdienen, 
10 oder 12 ſchmutzige Kinder in die Welt ſetzt,“ gedenkt er dadurch zu gewinnen, 
daß er ihm alles Beliebige mit einem durch keine Ueberzeugung angekränkelten 
Pathos verſpricht. Seine rechte Hand iſt der Agitator Quickſtedt, der „im 
Beſitze einer ehernen Stimme, eines Schlagrings und edler Dreiſtigkeit“, durch 
33 Wahlkämpfe gewitzt, für Geld alles zu machen bereit iſt. Er kennt die 
Technik des Wahlkampfes großartig, empfängt den Grafen in Reiningen gleich 
damit, daß er feinen Kammerdiener nach Berlin zurückſpediert, ihm die Brillant: 
nadel aus der Krawatte zieht, ihn des Biberpelzes entledigt, die Kammerjungfer 
der Gräfin zur „Geſellſchafterin“ ernennt, kurz alles das beſeitigt, was den 
„kleinen Mann“ gegen den „Kandidaten des Volkes“ einnehmen könnte. Ein 
höchſt brauchbarer Menſch! Um ihn und den Grafen gruppiert ſich dann ein 
„Wahlkomitec“, darunter ein Druckereibeſitzer, der die Flugblätter des Grafen in 
Druck zu bekommen hofft, ein Fuhrwerksbeſitzer, der auf die vielen Agitations⸗ 
fahrten ſpekuliert, ein Eiſenbahnſekretär a. D., der ſeit einem ſtarken Typhus 
jedem, der es zu hören bereit iſt, ein welterlöſendes Reformprogramm entwickelt, 
und andere Geſtalten, wie ſie jede Wahl an die Oberfläche befördert. 

Die zweite Gruppe iſt die des alten Banners. Sein Kandidat iſt ſein 
zweiter Schwiegerſohn, Herbert von Haldern, ein befähigter und ehr- 
geiziger Generalſtabshauptmann, der wegen eines fteifen Kniees ſeinen Abſchied 
nehmen mußte. Die einzige Hoffnung, aus ſeiner unfreiwilligen Beſchäftigungs⸗ 
loſigkeit herauszukommen, iſt die Wahl in den Reichstag. Er iſt eine tüchtige, 
charaktervolle Perſönlichkeit, ohne beſtimmte Parteiſchattierung, ſtaatserhaltend 
ſchlechthin. Die „nach Bildung und Beſitz maßgebenden Schichten“ des Wahl— 
kreiſes ſehen in ihm den geeigneten Nachfolger für Banners. Er iſt der Ver— 
trauensmann des „guten Bürgertums“. 
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Da iſt aber noch einer im Wahlkreiſe, der ein Wort mitzureden hat, der 
Landpfarrer Frhr. v. Hohinrot. Als glänzender Kavallericoffizier nahm er 
mus innerem Drange feinen Abſchied, um ſich in einem einſamen Bergdorfe den 
armen Leuten zu widmen. Als „ſocialer Pfarrer“ hat er einen unwiderſtehlichen 
Linfluß auf den „kleinen Mann“ errungen. Die ganze jüngere Geiſtlichkeit ſteht 
zu ihm. Sein Kandidat iſt Dietrich Queetz, einſt als Kandidat der Theo: 
ogie Hauslehrer im Hauſe von Banners, dann zeilenhungeriger Journaliſt in 
Berlin, ein Mann von ſtarkem nationalen, aber noch ſtärkerem ſocialen Empfinden, 
einer Richtung nach etwa national-ſocial oder chriſtlich-ſocial, eine halb ge⸗ 
cheiterte Exiſtenz, die dicht vor dem völligen Schiffbruch ſtand, aber durch den 
Blauben an ſich gehalten wird und nun im Wahlkampf zur vollen Entfaltung 
hrer Kraft kommt. Als er aus Berlin nach Reiningen fuhr, hatte er gerade 
toch das Fahrgeld vierter Klaſſe. Die Hilfe Hohinrots und feine urwüchſige 
Beredſamkeit, die in feinen Hungererfahrungen die ſtarken Wurzeln ihrer Ueber⸗ 
zeugungskraft beſitzt, machen ihn zum Vertrauensmanne aller „Mühſeligen und 
Beladenen“ des armen Kreiſes. 

Den Kampf zwiſchen dieſen drei Gruppen ſchildert Stratz mit all der 
Erzählerkunſt, die aus ſeinen früheren Werken bekannt iſt. Litterariſch ſteht 
er ja z. B. in der ergreifenden Erzählung „Dienſt“ höher. Das eigenartige 
Ineinanderfließen von Litterariſchem und Politiſchem iſt es dagegen, was den 
bheſonderen Reiz der „Letzten Wahl“ ausmacht. Aber auch die, denen die Politik 
elbſt in der reizvollen Verdünnung Stratzens nichts Verlockendes bietet, kommen 
u ihrem Recht. Die witzige Sprache, die plaſtiſche Darſtellung einer Reihe von 
Perſonen und nicht zum wenigſten die erſchütternde, wenn auch etwas „roman— 
hafte“ Schilderung der Lebensſchickſale zweier Menſchenkinder werden ſelbſt denen 
Benuß verſchaffen, die die Politik in jeglicher Geſtalt für einen Greuel halten. 


H. v. Gerlach. 


Bergkryſtalle. Von Wilh. Arminius (Berlin, 1897, Concordia-Verlag). 


Am Hcheidewege. Von Thekla von Lingen (Berlin, 1898, Schuſter 
& Löffler). 

Nenklingend und eigenartig um jeden Preis zu ſein, iſt das Beſtreben ſo— 
vohl von Wilhelm Arminius in ſeinen „Bergkryſtalle“ betitelten Gedichten, als 
Thekla von Lingen's in ihrem Versbüchlein „Am Scheidewege“. Allerdings er⸗ 
eichen fie ihren Zweck nicht immer, ohne Gefühl für Wohlklang und Empfindung 
ür Schönheit zu verletzen, erſteres in Bezug auf die Form, letzteres in Anbetracht 
der gewählten Stoffe. Die Haubenlerche ſchwingt ſich zur „Lichtmadonne“, damit 
3 ſich auf „Sonne“ reimt und dergl. Aus dem erſten Buche find die Natur: 
und Landſchaftsſchilderungen, aus dem zweiten der mit feinem Empfinden, wenn 
nich (vielleicht abſichtlich?) nachläſſig hingeworfene Cyclus „Flirt“ als beſonders 
zelungen hervorzuheben. —00—. 
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Vom Tuberkuloſe-Kongreß. 


er den letzten Tagen des Monates Mai tagte in Berlin der erſte große 
internationale Kongreß zur Bekämpfung der Tuberkuloſe als Volkskrank⸗ 

heit. Deutſchland darf es ſich zum Ruhme anrechnen, daß der Gedanke dieſes 

Kongreſſes deutſchen Köpfen entſprungen iſt. Das Centralkomitee für die Er— 

richtung von Lungenheilſtätten für Unbemittelte war es, das dieſen edlen 

menſchenfreundlichen Gedanken anregte und ihn dann unter dem Protektorate 

unſerer Kaiſerin wirklich zur Ausführung gebracht hat. Welchen Anklang er 

in der ganzen Welt fand, beweiſt die Beſchickung des Kongreſſes durch faſt ſämt⸗ 

liche Kulturſtaaten. | 

Daß der Kongreß, wenn auch von Aerzten gefördert, beſchickt und geleitet, 

für die mediziniſche Wiſſenſchaft keine allzureiche Ausbeute liefern würde, war 

von vornherein abzuſehen. Es war das ja auch gar nicht ſein Zweck. Man 

wollte die ungeheure, furchtbare Bedeutung dieſer grimmigſten Seuche für Leben 

und Sterben des unbemittelten, arbeitenden Volkes vor aller Welt in das rechte 

grelle Licht ſetzen, auf die Gefahr der Tuberkuloſe für die Geſamtheit des Volkes 

“Hinweisen, und dieſe Geſamtheit durch Belehrung, Warnung und Mahnung zum 
einmütigen Kampf wider ſie aufrufen. Und das iſt, wie mir ſcheint, vollauf gelungen. 

Die Maſſe iſt aufgerüttelt, wie die im Anſchluß an die Tagung gebrachten Artikel 

aller Tagesblätter bewieſen haben. Freilich dürfen nun auch die maßgebenden 

Kreiſe die Forderungen, welche als Vorbedingung für einen erfolgreichen Kampf 
gegen die Tuberkuloſe genannt wurden, nicht ebenſo ſchuell, wie gehört, auch 

wieder vergeſſen, ſondern, was fie anerkennen mußten, müſſen fie nunmehr auch 

energiſch zur Ausführung bringen. — Ganz belanglos war der Kongreß für die 

ärztliche Wiſſenſchaft aber doch nicht. Waren die Vorträge im allgemeinen auch 
mehr für das große Publikum zugeſchnitten, ſo wurde hier dennoch in dem knappen 
Zeitraum weniger Tage in großen Zügen vor aller Welt Rechenſchaft abgelegt 
über den heutigen Stand unſerer Wiſſenſchaft von der Tuberkuloſe, ihrer Urſache 
und Entſtehung, ihrer Vorbeugung und Bekämpfung, ihres Verlaufes und ihrer 

Heilbarkeit. Die Sichtung eines ſo ungeheuren Materiales in ſo kurzer Zeit 

war auch dem Fachmann, der ſich ſeine Kenntniſſe ſonſt mit großer Mühe ſammeln 

muß, von nicht geringem Nutzen. Jedem Arzte wurden dabei die leider immer 
noch ſehr großen Mängel der Tuberkuloſe-Statiſtik wieder einmal recht ein⸗ 
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dringlich vor Augen geſtellt. Die zur Beſſerung dieſes Uebelſtandes gemachten 
Vorſchläge werden diesmal, weil vor dem ganzen Volke ausgeſprochen, hoffent⸗ 
lich nicht wieder ohne Erfolg verhallen. 

Beſonders bemerkenswert war die Einmütigkeit, mit welcher alle Vertreter 
der Medizin bekannten: „Ohne Tuberkelbazillen keine Tuberkuloſe!“ Zwar ver: 
ſuchte es ein holländiſcher Arzt, einer gegenteiligen Anſicht Geltung zu verſchaffen, 
indem er behauptete, er beſitze Präparate von tuberkulöſen Kranken, in denen 
ſich keine Bazillen vorfänden. Allein Profeſſor Flügge trat ihm ſofort ent⸗ 
ſchieden entgegen, indem er ſich ſelbſt und ſein Laboratorium zur Unterſuchung 


der Präparate und Entſcheidung der Frage zur Verfügung ſtellte. Sei es wirk⸗ 


ich Tuberkuloſe, ſo mache er ſich anheiſchig, ihm auch die Bazillen nachzuweiſen. 
Das war der einzige Vorſtoß nach dieſer Richtung hin. 

Für die Laien⸗ und Aerztewelt im großen ſcheint mir damit die Frage 
iach der Bedeutung der Tuberkelbazillen für die Tuberkuloſe vorläufig endgiltig 
entſchieden zu fein. Das iſt für die weitere Arbeit und die beſſere Belehrung 
der großen Maſſe gewiß ein Erfolg. 

Daß von „Bazillenfurcht“ oder „Bazillenſchwärmerei“ auch nicht das mindeſte 
auf dieſem Kongreß zu bemerken war, muß auch der Gegner der Bazillentheorien 
zugeſtehen. Im Gegenteil: es wurden, wie wir nachher noch ſehen werden, Be⸗ 
fürchtungen und Annahmen für die Vererbung der Tuberkuloſe, welche die Ent⸗ 
deckung der Bazillen zu beweiſen ſchien, wohl für immer beſeitigt. Sämtliche 


Redner des Kongreſſes ſprachen nüchtern, klar und beſtimmt, und ihre Worte 


nußten Eindruck machen, weil auch jeder Laie merken konnte, ſie ſprachen auf 
Grund einer durch lange Forſchung und Beobachtung geſicherten Ueberzeugung. 
Darum war die Ehrung, welche man dem Finder der Tuberkelbazillen, Herrn 
Geheimrat Prof. Dr. Robert Koch, zuteil werden ließ, auch eine wohlverdiente. 

Der Ueberſichtlichkeit und beſſeren Behandlung halber war der ganze große 
Stoff in fünf Abteilungen gegliedert worden: 1) die Ausbreitung der Tuber⸗ 
ulofez 2) die Aetiologie (Urſache der Tuberkuloſe); 3) Prophylaxe (Vorbeu⸗ 
zung); 4) Therapie (Heilung und Heilbarkeit) und 5) das Heilſtättenweſen. 
Was hierbei als unſer heutiges Wiſſen über die Tuberkuloſe und ihre Be— 
ämpfung feſtgelegt wurde, iſt kurz folgendes: 

Die Tuberkuloſe iſt von allen infektiöſen, d. h. übertragbaren Krankheiten 
diejenige, welche die größten Verluſte an Menſchenleben unter allen Ständen, 
vornehmlich aber unter der arbeitenden und armen Bevölkerung verurſacht. Da 
ie ihre Opfer ganz beſonders im ſonſt arbeitskräftigſten Alter von 20 — 30 Jahren 
neiſt nach längerem Siechtum dahinrafft, ſo bedeutet jeder einzelne Todesfall 
richt nur eine Unſumme von Leiden, ſondern auch eine Verminderung des 
arbeitenden Volkskapitals. In Deutſchland ſtarben nach dem Durchſchnitt der vier 
Jahre 1894—97 jährlich 87600 Menſchen an Lungentuberkuloſe, an Tuberkulose 
überhaupt jährlich 160000 Menſchen. Die Gefahr der Tuberkuloſe iſt nicht eine 
örtlich beſchränkte, ſondern eine allgemeine. Sogenannte immune Gegenden giebt 
3 nicht. Der ſpezifiſche Erreger der Tuberkuloſe iſt der Tuberkelbazillus, ſowohl 
heim Menſchen wie bei den Säugetieren. Die Geflügeltuberkuloſe dagegen iſt 
nicht identiſch mit der menſchlichen. Außerhalb des tieriſchen und menschlichen 
Körpers vermag der Bazillus nur kurze Zeit zu leben, er geht bald durch Aus⸗ 
trocknung oder die Einwirkung des Sonnenlichtes zu Grunde. 
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Zur Entſtehung einer tuberkuloſen Erkrankung gehört aber nicht allein 
die krankmachende Wirkung des Erregers, es muß als zweiter Faktor die krank⸗ 
hafte Beſchaffenheit des Körpers, eine Dispoſition, dazukommen. Wo ſich im 
menſchlichen Körper durch Gelegenheitsurſachen — Erkältungen, andere Krank⸗ 
heiten, Verletzungen, ungeſunde Lebensweiſe, ſchlechte Ernährung, Ueberarbei⸗ 
tung ꝛc. — geſchwächtes Gewebe vorfindet, ganz beſonders in den Luftwegen, 
die Schädlichkeiten am meiſten ausgeſetzt ſind, kann ſich der Tuberkelbazillus an⸗ 
ſiedeln und hier eine ſpezifiſch⸗tuberkulöſe Erkrankung hervorrufen. Man unter⸗ 
ſcheidet vier Eingangspforten des Tuberkelbazillus: 1) die äußere Haut, 2) die 
Schleimhäute, 3) den Magendarmkanal und 4) die wichtigſte, die Lungen. Die 
Uebertragung der Krankheit findet ſtatt durch die Luft, bei längerem engen Bei⸗ 
ſammenſein mit dem Kranken, z. B. durch öfteres Einatmen der durch Huſten⸗ 
ſtöße oder Nieſen verſtreuten und hinausgeſchleuderten feuchten Partikelchen in 
der Luft oder auch durch den Staub, wie es Flügge, Cornct u. a. m. durch 
Experimente ſchlagend nachgewieſen haben. Oder ſie findet ſtatt durch fortgeſetzte 
innige Berührung (3. B. das Küſſen, in der Ehe) oder durch Nahrungsmittel. 
Da ſind es beſonders die Milch und das Fleiſch tuberkulös erkrankter Rinder 
und Schweine, welche dem Menſchen am gefährlichſten werden. Durch Unreinlich⸗ 
keit kann außerdem jeder Kranke oder ſeine Umgebung durch Wäſche, Kleidung, 
Gebrauchsgegenſtände ꝛc. für ſeine Mitmenſchen ein Anſteckungsherd werden. Es 
giebt gegen dieſe Krankheit weder eine natürliche, noch eine erworbene Immunität. 

Eine direkte Vererbung der Tuberkuloſe durch die Eltern findet nicht 
ſtatt; ob die Vererbung einer Dispoſition, iſt noch ſehr fraglich. 

Ein ſpezifiſches Mittel gegen dieſe Krankheit haben wir nicht, auch das 
Tuberkulin Kochs hat ſich nicht als ein ſolches bewährt, wahrſcheinlich weil es 
bisher nicht gelungen iſt, ein jo ſtarkes Tuberkelgift herzuſtellen, daß damit ein 
genügend kräftiges Gegengift erzeugt werden konnte. Auch auf klimatiſche 
Kuren und anf die Errichtung von Heilſtätten für Unbemittelte ſind keine zu 
weitgehenden Hoffnungen zu ſetzen. Die beſte Behandlung der Tuberkuloſe iſt 
auch heute noch — abgeſehen von der chirurgiſchen — die phyſikaliſch⸗diätetiſche, 
wie fie Hermann Brehmer zuerſt in Görbersdorf ein- und durchgeführt hat. 
Trotzdem iſt der Kampf gegen die Tuberkuloſe kein ausſichtsloſer, ſondern iſt 
dieſe Krankheit durchaus als eine heilbare anzuſehen. Das beweiſt ſchon die 
ſtatiſtiſch feſtgeſtellte, wenn auch langſame Abnahme der Sterblichkeit ſeit Ein⸗ 
führung beſſerer hygieniſcher Maßnahmen in Haus und Arbeitsſtätte. Denn im 
Kampfe mit dieſer böſeſten aller Seuchen iſt und bleibt die beſte Waffe die 
Prophylaxe, die Vorbeugung. 

Und damit kommen wir an den Punkt, der nach meiner Meinung dem 
Kongreß erſt ſeine eminente Bedeutung gegeben hat, und deſſen Durchführung 
auch allein einen Erfolg in dieſem Kampf verſprechen kann. 

Die Erkenntnis der Tuberkuloſe als Volks krankheit und der Vorbeu- 
gung als einzig ausſichtsvoller Waffe gegen dieſe Krankheit ergab auch zu— 
gleich die Erkenntnis der einzig möglichen Mittel, und die ſind ſämtlich ſocial⸗ 
politiſcher Natur. Nur eine geſunde, fortſchreitende Socialpolitik kann uns im 


Kampfe mit der furchtbaren Volksſeuche fördern, das mußten die Regierungs⸗ 


vertreter diesmal aus dem Munde von Aerzten ohne Rückſicht auf irgend eine 
Parteirichtung hören. Materielle, ſittliche und intellektuelle Hebung des Volkes! 
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Ohne dieſe iſt jeder Kampf umſonſt. Man ſchaffe beſſere, geſündere Wohnungen, 
verhüte den Bau ungeſunder und zu teurer Wohnungen durch Ergänzung der 
Bauordnungen. Man ſorge für beſſere Ernährung, indem man auch für beſſere 
Löhnung ſorge. Man ſuche die Bildung des Volkes zu heben, damit es an 
Reinlichkeit Freude und Gefallen finde. Es gehört doch immerhin ein gewiſſer 
Grad von Bildung dazu, um einſehen zu lernen, daß Selbſtzucht, Selbſtſchutz, 
Selbſtbewahrung das beſte Mittel gegen die Erkrankung ſind. Die Seife allein 
thut es nicht, ſo notwendig ſie für die Reinlichkeit auch iſt. Die Reinlichkeit 
darf durch äußeres Elend nicht zur Unmöglichkeit gemacht werden. Dem Hungern⸗ 
den und Frierenden nutzt keine Seife gegen die Erkrankung, wohl aber eine warme 
Stube, ein warmer Rock, ein warmes Eſſen. Die Leitſätze Rubners ſind in dieſer 
Richtung ſo vorzüglich, daß ich mich gedrungen fühle, ſie hier einzeln an⸗ 
zuführen: 

1) Die Prophylaxe der Tuberkuloſe hinſichtlich der Wohnräume kann in 
zureichendem Grade nur erzielt werden durch öffentliche Maßnahmen, die die Ver⸗ 
beſſerung und Ergänzung der Bauordnungen, Aenderungen der Bauweiſe für 
Wohngebäude und den Erlaß eines Wohnungsgeſetzes zum Ziel haben. 2) Die 
Anſtellung von Wohnungsinſpektoren muß die Ausführung geſetzlicher Beſtim⸗ 
mungen ſichern. 3) Alle Wohlfahrtsbeſtrebungen, die die Wohnungsverhältniſſe 
einzelner Erwerbs⸗ oder Berufsklaſſen beſſern, ſind zu fördern. 4) Ein großer 
Uebelſtand beſteht in dem durch Armut veranlaßten Zuſammenſchlafen zweier 
und mehrerer Perſonen auf einer Lagerſtätte. 5) Durch Hebung der Belehrung 
größerer Kreiſe, namentlich der minderbemittelten Klaſſe, iſt der weit verbreiteten 
Unreinlichkeit entgegenzuwirken. 6) In Arbeitsräumen iſt der Luftverunreinigung 
durch Staub mittelſt geeigneter techniſcher Anlagen entgegenzuwirken. 7) Stäubende 
Arbeiten müſſen in beſonderen Räumen vorgenommen werden. 8) Die Arbeiter 
ſelbſt ſind bei ſolchen Arbeiten, die unbedingt zur Verunreinigung der Zimmer⸗ 
luft mit Staub führen, in geeigneter Weiſe zu ſchützen. 9) Durch eine Beteiligung 
der Aerzte an der Fabrikinſpektion ſoll verhütet werden, daß geſunde, aber nach 
ihrer körperlichen Beſchaffenheit zur Tuberkuloſe disponierte Arbeiter an Betrieben 
ſich anwerben laſſen, die den Ausbruch der Tuberkuloſe begünſtigen. 10) Es 
ſoll verhütet werden, daß Geſunde durch gemeinſame Arbeit mit Tuberkulöſen 
gefährdet werden, ſofern die Krankheitsart der letzteren eine Anſteckungsgefahr für 
Geſunde mit Wahrſcheinlichkeit annehmen läßt. In die Arbeitsordnung ſoll das 
Verbot, auf den Boden zu ſpucken, aufgenommen und durch Anſchläge dieſes 
Verbot in ſtete Erinnerung gebracht worden. 11) Im öffentlichen Verkehr ſoll 
die Verſchmutzung des Bodens verhütet werden. Dies kann in erſter Linie und 
wirkſam nur durch Belehrung und allmähliche Erziehung des Publikums zu 
größerer Reinlichkeit erreicht werden. 12) Die Verbeſſerung des Fahrmaterials, 
Reinlichkeit der Wagen, namentlich Schlafwagen, geeignete Beſeitigung des Aus⸗ 
wurfes, wirkt im Sinne der Verhütung der Tuberkuloſegefahr. 

Ganz mit Recht wies Gerhard darauf hin, daß wegen der Gefahr der 
Weiterverbreitung der Tuberkuloſe in engen und geſchloſſenen Räumen Fabriken, 
Schulen und Gefängniſſe ganz beſonderer Pflege und Aufſicht bedürften. 

Auch die Heilung oder Beſſerung, welche etwa in Lungenſtätten bei einzelnen 
Kranken erzielt iſt, muß ja eine problematiſche, vorübergehende ſein und bleiben 
wenn die eben Geneſenen in die alten elenden Zuſtände zurückverſetzt werden. 
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Wollte Gott, daß der in jenen Tagen in Berlin ansgeſtreute Same reiche 

Frucht zeitige! Dann hätte der Kongreß ſich um unſer liebes deutſches Volk 

und um die ganze leidende Menſchheit Verdienſte errungen. Geehrt iſt er ja von 

Fürſten und Regierenden in hinreichender Weiſe. Er will aber nicht nur geehrt, 
ſondern viel mehr noch gehört ſein. Dr. Fritz Meyer. 


Die „Große Berliner Kunſtausſtellung“. 


br Name Schon deutet auf den Hauptgrund hin, warum ſie hinter der gleich» 
— zeitigen Ausſtellung der Berliner „Seceſſion“ zurückſtehen muß: mit rühmens⸗ 
werter Offenheit bekennt ſie ſich ſelbſt als die „Große“! Es hilft nichts mehr: 
wir haben die Luſt an den landlänfigen Rieſenausſtellungen verloren. Als 
Meſſe, als Bildermarkt können ſie immerhin in Betracht kommen, als küunſtleriſche 
Veranſtaltungen aber nur dann, wenn ſie für ihre enorme Ausdehnung irgend 
einen inneren Grund anzugeben in der Lage ſind. Soll eine internationale Ueber⸗ 
ſicht über den Stand der europäiſchen Kunſt gegeben werden, ſoll ſich das Bild 
einer wichtigen hiſtoriſchen Entwicklung vor uns entrollen, ſoll die Bekanntſchaft 
mit beachtenswerten neuen Beſtrebungen vermittelt werden oder dergleichen, ſo 
laſſen wir uns die Fülle gern gefallen. Aber wir möchten ein Prinzip, einen 
einheitlichen Geſichtspunkt ſehen oder herausfühlen. Die Größe einer Ausſtellung 
dürfte nicht von der Willkür des Zufalls abhängen, ſie müßte vielmehr eine ge⸗ 
wiſſe Logik haben, müßte aus der Abſicht der Ausſteller oder der Ausſtellungs⸗ 
leitung folgerecht hervorgehen. Es müßte ein Plan vorliegen, ein maßgebendes 
Programm. Das wäre die erſte Vorausſetzung, um das zu erreichen, was man 
die Ausſtellungskunſt bei Kunſtausſtellungen nennen könnte. Dann kämen die 
weiteren Forderungen: geſchmackvolle Ausſtattung der Säle, richtige Farbenab⸗ 
tönung der Wände, Regulierung des Lichtes, ſinnvolle Anordnung der Kunſt⸗ 
werke. Erſt wenn alle dieſe Bedingungen erfüllt ſind, kann ſich eine Ausſtellung 
wirklich als ein geſchloſſenes Ganzes präſentieren und ſelbſt zum Kunſtwerk werden. 
Daß ſich ein ſo hohes Ziel thatſächlich nicht nur bei ganz kleinen Ausſtellungen, 
ſondern auch bei umfangreichen Veranſtaltungen gewinnen läßt, haben vor zwei 
Jahren die Dresdener in ihrer epochemachenden internationalen und in dieſem 
Sommer die Venczianer mit ihrer dritten großen Kunſtausſtellung bewieſen. 
Den Leitern der Berliner „Großen“ kann der Vorwurf nicht erſpart werden, 
daß ſie allen dieſen Forderungen nicht die genügende Beachtung geſchenkt haben. 
Vergebens ſuchen wir in den allzuweiten, ungemütlichen Hallen des Ausſtellungs⸗ 
gebäudes am Lehrter Bahnhof nach einem einheitlichen Geſichtspunkt, nach einem 
feſten Pol in der Erſcheinungen Flucht. Vor uns breitet ſich eine ungeheure 
Menge von Arbeiten aus, die uns verwirrt, und für die wir keine Berechtigung 
finden. Es könnten ebenſogut noch ein paar tauſend Sachen mehr da ſein. Wo 
war hier ein Maßſtab? Wo ein Prinzip der Auswahl? Alles iſt bunt durch⸗ 
einander gewürfelt, Gutes und Schlechtes, Originelles und Triviales, Erzeugniſſe 
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des Genies und Fabrikate der Routine, höchſte Kunſt und blutigſter Dilettantis⸗ 
mus. Der Kunſtkeuner ſchüttelt fein Haupt, der Laie aber, der noch dazu fort⸗ 
während in einem dicken Kataloge blättern muß, iſt völlig ratlos; er haſtet durch 
die lange Flucht der Räume, um ſich ja nichts entgehen zu laſſen, verirrt ſich 
vielleicht noch gar in dem Labyrinth und eilt ſchließlich, ohne einen Genuß 
empfunden zu haben, ohne einen bleibenden Eindruck mit nach Hauſe zu nehmen, 
ermüdet dem Ausgang zu. 

Im Juniheft des „Türmers“ hat Peter Roſegger mit beredten Worten 
Klage darüber geführt, daß von ſeiten der Künſtler viel zu wenig geſchieht, um 
die für eine geſunde Kunſtblüte unerläßliche Verbindung mit dem Volke aufrecht 
zu erhalten oder vielmehr, wie die Dinge heute liegen, wieder zu gewinnen. Ohne 
Frage wird es notwendig ſein, auf dieſen Idealzuſtand von zwei Seiten hinzu⸗ 
arbeiten: man wird das Auge der Künſtler dem Volke, aber auch das Auge des 
Volkes den Künſtlern und der Kunſt zuwenden müſſen. Und der Löſung dieſer 
zweiten Aufgabe, meine ich, müßten die Kunſtausſtellungen, zumal die „offiziellen“, 
vom Staate geförderten, zu dienen trachten. An dieſen Beruf der großen, ſommer⸗ 
lichen Kunſtveranſtaltungen denkt man lange nicht genug. Wie ſehr das von Seiten 
des großen Publikums bedauert wird, konnte man in den „Volkstümlichen Kunſt⸗ 
ausſtellungen“, die im letzten Winter in Berlin allſonntäglich ſtattfanden, von 
jedem Beſucher erfahren. Freudig wurde dort die geringe Zahl der ſorgſam aus⸗ 
gewählten Kunſtwerke begrüßt, die es dem Beſucher ermöglichte, ſich mit jeder 
Einzelheit innig vertraut zu machen, und mit beſonderer Genugthuung wurde es 
auerkannt, daß jedes Kunſtwerk einen Zettel trug, auf dem der Name des 
Künſtlers und der Titel des Werkes, vielleicht ſogar noch ein erklärendes Wort 
über das Stoffliche oder Techniſche zu leſen war. Freilich, das -führt wieder 
auf das unerquickliche Thema des Katalogkaufzwanges, deſſen Abſchaffung von 
Kunſtfreunden wie von Volksfreunden ſeit Jahr und Tag vergeblich gefordert 
wird. Man kann gegen dieſen unwürdigen Zwang noch ſo viel ideale Gründe 
vorbringen, immer wieder wird die kraſſe materielle Erwägung dagegen ins 
Feld geführt, daß ohne die Einnahme aus dem Katalogverkauf der „Ueber⸗ 
ſchuß“ der Ausſtellung ein erheblich geringerer ſein würde. Es ſei indeſſen die 
Frage erlaubt, ob es denn ein ſo unabweisbares Bedürfnis iſt, dieſe Ueberſchüſſe 
auf ihrer bisherigen Höhe zu erhalten, und ob nicht die Thatſache, daß Tauſen⸗ 
den der Beſuch und Genuß einer Kunſtausſtellung erleichtert oder gar erſt eigent⸗ 
lich ermöglicht wird, auch als ein Gewinn zu betrachten wäre? 

Es gilt alſo für die großen Ausſtellungen des Sommers, eiuer doppelten 
Forderung nachzukommen: einer künſtleriſchen und einer im weiteſten Sinne volks⸗ 
erzieheriſchen, zwei durchaus heterogenen Wünſchen, die man ihnen gerade des⸗ 
halb vorlegen muß, weil man ſie der Kunſt ſelbſt und den Künſtlern in dieſer 
Form nicht vorlegen darf. So gewagt es ſein mag, das Wort auszuſprechen: 
Die Kunſt „ſoll“, ſo angebracht erſcheint es zu ſagen: Die Kunſtausſtellung 


„ſoll“! Und es ſtimmt traurig, wenn man von einer Veranſtaltung wie der dies⸗ 


jährigen Großen Berliner Kunſtausſtellung feſtſtellen muß, daß ſie dieſes „Soll“ 
nach keiner Richtung zu tilgen vermag, ja kaum bemüht war, es zu tilgen! 

Es kann nicht wunder nehmen, daß, wo die wichtigſten prinzipiellen Dinge 
ſo vernachläſſigt ſind, auch auf die äußere Geſtalt keine Sorgfalt verwandt 
wurde. Die Säle des Glaspalaſtes am Lehrter Bahnhof haben im weſentlichen 
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immer noch die Geſtalt, die man ihnen gelegentlich der Jubiläumskunſtaus ſtellung 
1886 gegeben hat. Das Gebäude war urſprünglich nicht für Kunſtzwecke be⸗ 
ſtimmt, ſondern für die große Hygieneausſtellung anfangs der achtziger Jahre 
errichtet worden. So gut es gehen wollte, ſuchte man es dann dem neuen Zwecke 
anzupaſſen. Aber wie hat ſich der Geſchmack in den verfloſſenen 13 Jahren 
gewandelt! Oder vielmehr: wie hat er ſich verbeſſert! In dieſer Zwiſchenzeit 
liegt der ganze gewaltige Aufſchwung unſeres Kunſtgewerbes, der uns gerade in 
den Fragen der Innenarchitektur und der Dekoration aus Unnatur, Ueberladung 
und erſtarrten traditionellen Formen wieder auf neue Bahnen und zu geſunden 
Anſchauungen geführt hat. Die Große Kunſtausſtellung giebt wohl in einigen 
Zimmern von dieſer verheißungsvollen Bewegung Kunde, indem ſie allerlei von 
Künſtlern entworfene und ausgeführte Gebrauchs⸗, Zier⸗ und Luxusgegenſtände 
vorführt, aber ihre eigene Geſtalt ſcheint von ihr unberührt geblieben zu ſein. Dieſe 
hallenartigen, koloſſalen Räume zerſtören jede intime, beſchauliche Stimmung und 
beeinträchtigen zahlloſe Kunſtwerke in ihrer Wirkung. Selbſt die Meiſterbildniſſe 
Lenbachs, von denen man ſich eine ganze Reihe geſichert hat, machen in dieſen 
hohen Sälen, wo ſie mitten aus einer kunterbunten Maſſe ungleichwertiger Dinge 
auftauchen, lange nicht den Eindruck, wie etwa in einem vornehm ausgeſtatteten 
kleinen Raume, der im Beſchauer die Illuſion des Salons erweckt, für den dieſe 
Porträts geſchaffen ſind. ö 

Als Ganzes alſo iſt die Ausſtellung nicht zu retten. Wenn wir nach Vor⸗ 
zügen ſuchen wollen, ſo müſſen wir uns an die einzelnen Teile halten, die, ohne 
von einer ordnenden Macht unter ſich verbunden zu ſein, neben einander ein 
ſelbſtändiges Daſein leben. Wo Gruppen auftreten, wo ſich die Sonderaus⸗ 
ſtellungen einiger Künſtler finden, da iſt wenigſtens im Kleinen Geſchloſſenheit 
und Einheit anzutreffen. N 

Eine freudige Ueberraſchung bietet diesmal der Saal der Düſſeldorfer. 
Der Name der rheiniſchen Kunſtmetropole, deren Stern einſtmals ſo hell leuchtete, 
hatte im letzten Jahrzehnt bedenklich an Geltung verloren. Man ſah in der 
Düſſeldorfer Künſtlerſchaft die hartnäckigſten Vertreter des Stillſtands, der kon⸗ 
ventionellen Malweiſe, des Geſchmacks von vorgeſtern und der überwundenen 
Technik. Das hat ſich in den letzten Jahren von Grund aus geändert. Eine 
Schar hochbegabter Landſchaftsmaler, an ihrer Spitze Olof Jernberg, Heinrich 
Hermanns und Hermann Lieſegang, wies gemeinſchaftlich mit dem Brüderpaar 
Arthur und Eugen Kampf unbetretene Pfade, gab Kunde von der modernen 
Licht⸗, Luft⸗ und Farbenanſchauung und von der ſchlichten Wirklichkeitskunſt, 
die allenthalben herangeblüht war. Ihr Auftreten war um ſo wirkſamer, da 
ſie nicht mit wildem Radikalismus, ſondern mit klarer Beſonnenheit vorgingen. 
Arthur Kampf iſt inzwiſchen als Lehrer der Hochſchule nach Berlin berufen und 
hier freudig begrüßt worden. Aber ſchon meldet ſich in Düſſeldorf jugendlicher 
Nachwuchs, ein Zeichen, daß der Aufſchwung keine vorübergehende Epiſode war. 

Nicht mit der gleichen Befriedigung kann man von den Wiener Sälen 
ſprechen. Auch Wien hatte, wie Düſſeldorf, eine „tote Zeit“, wo es ſich an der 
Entwicklung der deutſchen Malerei ſo gut wie gar nicht beteiligte. Seit Markarts 
Heimgang iſt in der Kaiſerſtadt an der Donau keine Künſtlerperſönlichkeit auf- 
getreten, deren Name über die Grenzen ihres engſten Vaterlandes hinaus bekannt 
geworden wäre. Erſt vor kurzem brachte die junge Wiener „Seceſſion“ ein biß⸗ 
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chen friſches Leben in den geſamten dortigen Kunſtbetrieb. Von den Mitgliedern 


dieſer Vereinigung lernen wir freilich am Lehrter Bahnhof nichts kennen; ſie 


halten es mit den ſeceſſioniſtiſchen Genoſſen in Berlin und haben deren Gegnern 


auch ihrerſeits die Freundſchaft gekündigt. Die Wiener Künſtler, die wir in der 


Großen Ausſtellung antreffen, gehören der dortigen Ortsgruppe der allgemeinen 
deutſchen „Künſtlergenoſſenſchaft“ an. Da iſt nun vieles in ungünſtigem Sinne 
„Akademiſches“ zu ſehen, viel arrangierte Kompoſitionen, viel reizloſe Buntdruck⸗ 
farben und ſüßlich⸗glatte, blühende Palettentöne. Einem Porträtiſten wie Leopold 
Horovitz, der ſich in Wien großen Anſehens erfreuen ſoll, einem Schilderer Wiener 
Lebens wie Hans Temple, einem Vertreter des hiſtoriſchen Genrebildes wie 
Julius Schmidt ſtehen wir recht kühl gegenüber. Ein intereſſantes Koloſſal⸗ 
gemälde wie die Cherusker⸗Schlacht von Paul Joanowits, das die Wucht des 
Zuſammenpralls zwiſchen Römern und Germanen voll Kraft und Temperament 
ſchildert, leidet gerade an den entſcheidenden Stellen an unnatürlicher Theaterei 
und ſchulmäßiger Koloriſtik. Daneben zeigt ſich dann, wie das ungeſtüme Vor⸗ 
gehen der Seceſſioniſten auch die Genoſſenſchaftler mit rückwirkender Kraft be⸗ 
einflußt hat: ein energiſcher Verſuch von Franz Thiele, es mit dem hellen Sonnen⸗ 
licht aufzunehmen, hübſche Landſchaften von Alfred Zoff, Eduard Ameſeder, und 
von einer Dame, Tina Blau, ein an Ühde'ſche Muſter erinnerndes ſchönes 
Chriſtus⸗Bild von Eduard Kaſparides deuten anf die Anfänge einer neuen Ent⸗ 
wicklung auch in dieſem Kreiſe. 

Stellt man die Künſtler, die zu einer Kollektiv-Ausſtellung eingeladen 
wurden, zuſammen, ſo zeigt ſich die ganze Planloſigkeit der Ausſtellung am deut⸗ 


lichſten. Eine ſo hohe Ehre dürfte nur wirklich hervorragenden Perſönlichkeiten 


zu teil werden. Aber wenn man die Namen der diesmal in Berlin Gebetenen 
hinter einander aufzählt, ſo hat man ein Gefühl, als wäre auf einer Parade 
das erſte Glied des erſten Garderegiments, das allen voran defilieren ſoll, aus 
ganz großen und ganz kleinen, dicken und dünnen, ſtrammen und ſchlappen Leuten 
zuſammengeſetzt. Da ſind ein paar „recht tüchtige“ Berliner Maler, dann ein 
paar herzlich unbedeutende Kräfte, dann ein längſt Verſtorbener, der „gerettet“ 
werden ſoll, und ſchließlich, ganz überraſchend, ein Italiener, freilich eins der 
glänzendſten Talente unter den lebenden Malern überhaupt! 

Von den Einheimiſchen ſcheint Joſeph Scheurenberg noch am eheſten dazu 
berechtigt, dem Publikum auf einer großen Ausſtellung über ſeine Entwicklung 


und ſein gegenwärtiges Schaffen Bericht zu geben. Seine älteren Bilder, dieſe 


von einem tiefen religiöſen Gefühl durchdrungenen Sceuen aus dem Leben der 


Kinder und der kleinen Leute, haben eine fo treuherzige Iunigkeit, daß man an 


Ludwig Richters liebe Zeichnungen denkt. In den hiſtoriſchen Bemühungen und 
den Bildniſſen der ſpäteren Zeit war Scheurenberg weniger glücklich. Doch ſtellt 
ihn keiner der anderen Berliner Kollektiv-Ausſteller in Schatten, weder Hans 
Meyer, der als Radierer und Stecher Schönes geleiſtet hat, als Zeichner und 
Aquarelliſt jedoch nicht über das Durchſchnittsniveau hervorragt, noch Friedrich 
von Schennis, der geſchickte, ein wenig ſüßſentimentale Mondſchein- und Ruinen⸗ 
maler, weder Max Rabes, der ſtrebſame und fleißige Orientmaler, noch Karl 
Breitbach oder Karl Hausmann, die ein tieferes Intereſſe nicht wecken können. 

Ueber den Italiener Franzesco Paolo Michetti, dem ebenfalls ein eigenes 
Kabinett eingeräumt wurde, darf man ſich die Worte des Lobes ſparen. Die 
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entzückenden kleinen Paſtelle, auf denen fein Farbenſtift mit unvergleichlichem 
Geſchick in ſchnell hingeworfenem Abbild landſchaftliche Eindrücke feſtzuhalten 
weiß, erfreuen ſich einer internationalen hohen Wertſchätzung. Wo dieſe geiſt⸗ 
reichen Improviſationen, die der neapolitaniſche Taglöhnersſohn mit ſpielender 
Leichtigkeit ſchier ohne Zahl hervorzubringen ſcheint, auftreten, ſind ſie begeiſterter 
Bewunderung gewiß. Verwundert fragt man ſich nur: wie kommt Michetti hier⸗ 
her? Und die gleiche Frage legt man ſich angeſichts der kleinen, aber hochbedeut⸗ 
ſamen Tentwart Schmitſon⸗Ausſtellung vor. Schmitſon iſt 1830 geboren und 
1863 bereits in Wien geſtorben. Er gehörte zu den wichtigſten Vorkämpfern 
der neuen Kunſtprinzipien, denen er, von franzöſiſchen Vorbildern angeregt, als 
einer der Erſten in Deutſchland die Wege gebahnt hat. Wir lernen ihn in der 
Sammlung ſeiner Arbeiten, die uns hier vorgelegt wird, hauptſächlich als Tier⸗ 
maler kennen. Rinderherden weiden auf ſaftigen Triften, und wilde Roſſe 
tummeln ſich munter umher. Es ſind kleine Bilder, einfach im Motiv, ſtreng 
ſachlich und ſchlicht in der Auffaſſung. Doch dieſe Schilderungen ſind von einer 
ſo naturechten Lebendigkeit in Bewegung und Zeichnung, in Farbe und Luft 
und Licht, daß man ſchwerlich aus den fünfziger und ſechziger, ja kaum aus den 
ſiebziger Jahren Aehnliches finden kann. So treu empfundene, fo ehrlich wieder⸗ 
gegebene und vor allem ſo maleriſch geſehene Bilder iſt man nicht gewohnt, unter 
den deutſchen Werken jener Zeit zu entdecken. Es iſt gewiß erfreulich, daß dem 
Publikum Gelegenheit geboten wird, ſich über dieſen Künſtler, von dem bisher 
immer nur wenige Kenner voll Bewunderung ſprachen, aus eigner Anſchauung 
ein Urteil zu bilden. 

Man ſieht: es giebt der Oaſen genug in der Ausſtellung am Lehrter 
Bahnhof. Der Wanderer, der Zeit und Geduld hat, ſich durch die Wüſte der 
Mittelmäßigkeiten durchzuarbeiten, wird außer den genannten noch einige weitere 
finden, wird an einer Reihe früher Handzeichnungen des Altmeiſters Menzel 
ſeine Freude haben, wird unter der Heerſchar der anderen Gemälde vor allem 
eine Anzahl ſchöner Porträts entdecken und in der großen Sonderausſtellung 
des „Verbandes deutſcher Illuſtratoren“ neben einer Mehrheit belangloſer Blätter 
manche zierlichen, originellen und witzigen Entwürfe ſehen. Doch wenn er den 
Glaspalaſt verläßt, dann — „hat er die Teile in der Hand; fehlt leider nur das 
geiſtige Band“. Dr. Mar Osborn. 


. 
Johann Strauß. 


I ls der „Walzerkönig“ in Wien ftarb, brachten die Zeitungen die gewöhn⸗ 
= lichen Berichte über die Art, wie er komponierte (Sehr häufig komponieren 
in den Nekrologen die Meiſter auf ihren Manſchetten), oder wie er ſich ſeiner 
Erfolge freute, wie viel er verdiente und wie liebenswürdig er in der Geſellſchaft 
war. Nur ſelten las man etwas anderes, das auf dieſen Ton der ägyptiſchen 
Königsinſchriften, den offiziellen Nekrologton nicht paßte, ſondern von dem ſchwer⸗ 
mütigen und ſelbſtquäleriſchen Johann Strauß erzählte. Gewiß find ſolche 
peſſimiſtiſchen Notizen wahrhafter. Für die große Welt tänzelte Strauß, wiegte 
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ſich hin und her, wie wenn er ſeine Walzer dirigierte; bei ſich ſelbſt war er 
unzufrieden, ängſtlich und ſo unwalzeriſch, wie es ſchließlich alle Großen ſind. 
Was er ſchuf, ſtand als ideale Sehnſucht vor ihm, wie es bei jedem anſtändigen 
Kunſtwerk iſt. Die Welt der Walzer gilt bei uns nicht für vollwertig genug, 
als daß man ſolche innere Kämpfe bei ihren Meiſtern vorausſetzen könnte. 
Man hat ſich in Deutſchland daran gewöhnt, den Maßſtab für die Rangord⸗ 
nungen der Kompoſitionen nach ihrer Länge und ihrer Tragik zu wählen. 

Nichts iſt falſcher. Einen guten Walzer zu bauen, dazu gehört dieſelbe 
Erfindungskraft wie zur Kompoſition einer Meſſe. Ja vielleicht noch etwas 
mehr. Denn es iſt eine gebundene Route. Der Dreivierteltakt iſt gegeben, und 
die Wiederholung der einzelnen rhythmiſch genau abgemeſſenen Abſchnitte iſt 
eine unumgängliche Notwendigkeit. Auf dieſem Gerüſt hat erſt die Phantaſie zu 
bauen: zu bauen in den wenigen in Betracht kommenden Harmonien, die ein⸗ 
ander im Laufe des Stücks ablöſen, und der Melodie, die über ihnen ſchwebt. 
Wenn man die Walzermelodien von Strauß betrachtet, ſo erkennt man leicht das 
geniale Geſetz, das unbewußt ihrer Erfindung zu Grunde liegt. Sie malen in 
den Linien ihres Auf⸗ und Abſteigens, in ihren Ruhepunkten und ihren Freude⸗ 
juchzern in ganz naturaliſtiſcher Weiſe eine Empfindung der Heiterkeit oder der 
fentimentalen Behaglichkeit, die nicht bloß in Wien fo eng mit jener Heiterkeit 
verknüpft iſt. Es ſind die ganz beſtimmten Bewegungen wehender Kleider, ſpru⸗ 
delnder Fontänen, tanzender Füße, winkender Hände, ſchwirrender Blicke, flutender 
Strahlen, die ſich in ihren Konturen zeichnen. Man nehme irgendwelche Melodien 
zur Probe, z. B. die Walzer vom Maskenball der Fledermaus: ein großer 
Schwung von oben nach unten und wieder hinauf, oben ein leichtes Hüpfen. Im 
zweiten Teil eine wiegende Bewegung nach unten, der ſofort eine ſchäkernde Phraſe 
antwortet. Man kann dieſe Melodien aufzeichnen, um den Naturalismus ihrer 
Bewegung, den natürlichen Organismus ihres Baues überzeugend wahrzunehmen. 

Der ältere Wiener Walzer, namentlich der Schubert'ſche und Lanner'ſche, 
hat dieſen Naturalismus der wohlgezeichneten Bewegung noch nicht. Er iſt 
direkt aus dem Volkston hervorgegangen und iſt halb Lied, halb Tanz. Strauß' 
Walzer iſt dagegen Kultur, und zugleich eine moderne Kultur, da er denſelben 
menſchlichen Organismus in ſeine Produkte brachte, der von der ganzen Muſik 
in allen Gattungen heut gepflegt wird. 

Man ſpricht immer vom Walzer, weil er der verwandlungsfähigſte aller 
Tänze iſt. Polka, Marſch, Galopp find ſtarrer. Aber in den Strauß'ſchen 
Polkas iſt derſelbe moderne Zug. Seine Werke bergen eine verwirrende Fülle 
glänzender rhythmiſcher Einfälle; ſobald er das Gebiet des geſchloſſenen Tanzes 
oder Tanzgeſanges überſchritt, wurde er konventionell. Es ging ja andern auch 
ſo, z. B. Bizet, der ein enormes Tanzerfindungstalent beſaß, das er in „Carmen“ 
ſo geſchickt überallhin ausdehnte, daß er die Alltäglichkeiten vieler Partiturſeiten 
damit decken konnte. Solche Menſchen, in denen nicht das Drama oder die 
Romanze, ſondern der Tanz das Centrum der Schöpfungsthätigkeit iſt, dürfen 
wir heut in unſerer art de tristesse beſonders hochſchätzen. Sie geben uns 
damit Schwung und Höhe und Sonne, ſo wie es ſich Strauß ſelbſt damit gab. 
Das iſt der Kranz, den wir auf ſein Blumengrab legen. O. B. 
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Faſt hätte man mit den Kränzen, die dem gefeierten Geburtstagskinde 
von ſeinen Landsleuten aus aller Welt geſpendet wurden, das Grab des Dichters 
ſchmücken können! Am 24. April beging er in rüſtiger Friſche ſein 70. Wiegen⸗ 
feſt, am 2. Juni hatte ihn der Tod bereits dahingerafft. 

Einen lieben Toten vergegenwärtigt man ſich gern, indem man ſich Einzel⸗ 
heiten ans ſeinem Leben ins Gedächtnis zurückruft, ihn im Geiſte wieder handeln 
ſieht und ſprechen hört. So wollen wir auch Klaus Groth von ſich erzählen 
laſſen, und zwar indem wir einiges aus den „Letzten Erinnerungen“ mitteilen, 
die ſoeben aus ſeiner Feder in der „Gegenwart“ (Nr. 23 l. J.) veröffentlicht 
werden. Zunächſt etwas über die eigentümliche Entſtehungsgeſchichte eines ſeiner 
populärſten Gedichte: n 

„Wenn die Lyrik für ſich allein leben will, ſo muß das Gefühl ſehr ſtark 
ſein,“ ſagt Emil Kuh. Wenn ein Gedicht leben bleiben ſoll, ſo ſteckt irgendwie 
Schweiß und Blut darin. . . . „Lütt Matten de Haſ!“ Dies Gedichtcheu iſt 
innerhalb einiger Minuten geboren und niedergeſchrieben und recht eigentlich ein 
Kind der Angſt. Nämlich ich wohnte in Kiel in einem Hauſe, hinter dem ein 
Garten mir als Spazierplatz diente. Hier eutſtand manches Gedicht beim Herum⸗ 
wandern. Zuweilen, vielmehr oft wurde ich hier in meiner Arbeit durch Beſuch 
geſtört, der vorn durch die Hausthür kam, den Flur entlang ging, etwa das 
Mädchen fragte, ob ich im Garten ſei und dann in der Hinterthür auf der Treppe 
ſichtbar wurde. Zu dieſen Beſuchern gehörte ein lieber zartbeſaiteter älterer Mann, 
Rhebenitz mit Namen, hochgebildet, aus Idealismus Maler geworden nach feinen 
Studierjahren, Vetter von Overbeck, mit dieſem in Italien geweſen, jetzt ohne 
Malertalent als akademiſcher Lehrer ſeines Faches an der Kieler Univerſität mit 
geringem Gehalt angeſtellt. Wie ſolche Leute immer, kam er gewöhnlich zu un— 
paſſender Zeit und war bei feiner Höflichkeit nicht einmal mit Grobheit zu rega⸗ 
lieren. Alſo eines Morgens geh' ich im Garten, als mir plötzlich die Idee zum 
„Lütt Matten“ durch den Kopf ſchießt, Situation, Versmaß, alles fertig. Ich 
ziehe mein Taſchenbuch heraus, um mir das Gedicht langſam niederzuſchreiben, 
von dem ich natürlich nur Anfaug und Refrain in Worten hatte, als ich die 
Hausthür gehen höre und denke: Herrgott, wer kommt wohl! Der macht dir 
das Gedicht entzwei, das jedenfalls jetzt gut werden würde! In der Angſt hocke 
ich mich am äußerſten Ende des Gartens hin, forme und ſchreibe, wie wenn es 
das Leben gilt, ſeh' die Gartenthür ſich öffnen, meinen langen mageren Rhebe⸗ 
nitz mit dem ſonderbaren Malerhut erſcheinen, die Treppe herunterſteigen, die 
Gartenwege laugſam abſuchen — und als er endlich vor mir ſteht, ſtecke ich, von 
meiner Angſt erlöſt, das Taſchenbuch ein in der Ueberzeugung, etwas gemacht 
zu haben, was nicht untergehen wird, wenn nicht die Sprache untergeht, in der 
es geſchrieben iſt.“ — — 
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Und nun nach dem innern ein äußeres Erlebnis, das gleichwohl in dem 
plattdeutſchen Dichter eine ganze Welt ſeltſamer Gedanken und Empfindungen 
hervorgerufen hat: Klaus Groths Begegnung mit Eckermann, Goethes Eder: 
mann! Es war im Bade Pyrmont: 

VI Ich ward natürlich von allerlei Berühmtheiten, auch einfachen Neugierigen 
vielfach aufgeſucht. Wenn ſie mich nicht aufgriffen, ſondern ſich anmelden ließen, 
ſchlug ich meiſtenteils ihren Beſuch ab, denn ich hatte nichts davon und ſie auch 
nicht. Wenige nahmen mich einfach wie ich mich gab, wie ich war und ſie mich 
fanden. Schon meine äußerliche Erſcheinung ſtimmte ſelten zu dem Bilde, das 
ſie ſich von einem plattdeutſchen Dichter gemacht, und meiſtens konnten ſie ihre 
Enttäuſchung nicht verbergen. Oft wurden Fragen an mich gerichtet, die mich 
geradezu beleidigten. In ſolcher Stimmung verweigerte ich auch eines Tags 
dem guten Eckermann, Goethes Getreuen, den Zutritt zu mir. Doch er fing mich 
draußen auf, und ich war raſch von ſeiner Freundlichkeit bezwungen; das war 
einmal ein Mann, der mich wirklich verſtanden hatte. Noch höre ich ſeine kräch⸗ 
zende Stimme, er war erkältet, heiſer wie ein Rabe, und ſehe ſeine kleine komiſche 
Figur. Durch die Brille guckte er an meiner ſchmalen, rieſigen Geſtalt empor, 
als mäße er mich, und ſagte: „So groß war der alte Herr“ — uur ſo nannte 
er Goethe. — Ich kann nicht leugnen, daß mich dieſe Art des Empfanges ganz 
ſonderbar rührte oder ſchmeichelte. Es bedurfte ſeinerſeits nicht mehr der Ent⸗ 
ſchuldigungen, die er vorbrachte: er hätte mich ſehen und ſprechen müſſen. 
Als er dann mit einem Seufzer ausrief: „Wenn der alte Herr doch noch Ihren 
Quickborn erlebt hätte!“ da war ich bis ins Herz hinein gerührt. Es war mir, 
als ſpräche der Dichterfürſt ſelbſt mir ſeinen Beifall aus. Es durchſchauerte 
mich die geiſtige Nähe des Gewaltigen, den ich über alles verehrt. Zum erſten⸗ 
mal traf ich auf einen Lebenden, der Goethe perſönlich gekannt, ja mit ihm ge: 
lebt hatte im täglichen Verkehr. Man kann ſich vorſtellen, wie ich ihn ansfragte 
über Dinge, die man nicht weiß und erfährt, wenn man auch, wie ich, die ganze 
Goethe-Litteratur kennt. Und wie gern erzählte der getreue Alte einem jo be 
geiſterten Zuhörer wie mir! Wir ſaßen ſehr bald am Strande auf einem 
niedrigen Brett hinter einem Schuppen. Ich erfragte beſonders Dinge aus dem 
täglichen Thun und Treiben Goethes, über Gang und Stimme, Manieren n. |. w.“ 
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Es fiel dem ſpäteren Weltbeherrſcher nicht leicht, in den Stand der heiligen 
Ehe zu gelangen. „Von Korb zu Korb“, ſchreibt Arvede Barine im Berliner 
„Zwanzigſten Jahrhundert“, „hielt Bonaparte um die Hand einer Perſon an, die 
ſeine Mutter hätte ſein können, und die der Schritt höchlichſt amüſierte. Wenn 
man der Schauſpielerin Mademoiſelle Montauſier Glauben ſchenken darf, ſo 
prüfte er einen Vorſchlag, den ihm Barras machte, aufs ernſthafteſte; es handelte 
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ſich um eine Perſon, die ſeine Großmutter hätte ſein können, und er wurde nur 
von der Furcht vor der Lächerlichkeit zurückgehalten.. 

„Im Jahre 1796 erhält Napoleon endlich das Jawort, und nun übt ſich 
fein „Heiratsvermittlungsinſtinkt zu Gunſten oder — auf Koſten anderer. Nie 
ſah man, als er zur Macht gelangt war, einen fo enragierten Heirats— 
ſtifter, nie wird man einen ſehen. Er beſchränkte ſich nicht auf die politiſchen 
Ehen, die beſtimmt waren, die verſchiedenen Geſellſchaftsklaſſen zu verſchmelzen. 
Unzählig waren die, welche er aus Liebe zum Prinzip ſtiftete, weil das große 
Ziel des Lebens, wie er ſagte, darin beſtand, viele Kinder zu haben. Keine 
Entſchuldigung wurde zugelaſſen. Zu den Offizieren, welche vorſchützten, ſie 
könnten getötet werden, ſagte er: ‚Ein Grund mehr, ſich zu beeilen.“ Wer er⸗ 
klärte, er habe keine Frau finden können, erhielt zur Antwort: „Das übernehme 
ich“ — und thatſächlich wurde die Sache noch an demſelben Abend arrangiert, 
und dagegen ließ ſich nichts machen. Die Armen erhielten Mitgift, Ausſteuer, 
Geld, um die Monate der Kindespflege zu beſtreiten. Der Staat verſprach ihnen, 
alle ihre Kinder zu verheiraten, ſo groß auch ihre Zahl war. Eines Tages ver⸗ 
heiratet der Kaiſer ſechstauſend Soldaten durch ein Dekret mit einem Schlage. 
Eines anderen Tages befiehlt er ſeinen Großwürdenträgern, ſich en masse zu 
verheiraten. In ſeinem Teſtament arrangiert er noch zwei Heiraten, darunter 
die ſeines Kammerdieners. | 

„Doch er verlor die Ehen auch nicht nach der Hochzeit aus den Augen. 
Er folgte den jungen Paaren in ihr neues Leben, gab ihnen Ratſchläge, leitete 
ſie und zwar in ſehr kluger Weiſe. Im Notfall arbeitete er für ſie Inſtruktionen 
aus, die ebenſo eingehend und ſo ziemlich in demſelben Stil abgefaßt waren, 
als wenn es ſich darum gehandelt hätte, ein Armeekorps zu dirigieren. Die 
Stunde des Aufſtehens und Zubettgehens, die Aufmerkſamkeiten, die ſich Ehe⸗ 
gatten zu erweiſen haben, die zu beobachtenden Maßregeln in Krankheitsfällen, 
alles ſieht der Kaiſer voraus, regelt alles, befiehlt alles, und zwar in einem 
Tone, der keine Diskuſſion zuläßt. 

„Es ſcheint unmöglich, daß die ſo geleiteten und überwachten Verbindungen 
nicht Muſterehen geworden ſein ſollten. Dennoch hatte Napoleon thatſächlich oft 
eine unglückliche Hand. Man weiß, daß es in den Ehen in ſeiner Familie oft 
drunter und drüber ging. Abgeſehen von ſeiner Familie bat mehr als ein Paar, 
das durch ſeine Bemühungen zuſammengebracht war, um die Erlaubnis, ihn hin⸗ 
ſichtlich der Scheidung kopieren zu dürfen, eine Erlaubnis, die er ſtets verweigerte, 
in Anbetracht des oben erwähnten Unterſchiedes zwiſchen den Ideen, die nur 
für ihn gut waren, und denen, die er auf andere anwandte. Die Urſache ſeines 
Fiaskos als Heiratsſtifter muß in einem ſeiner Lieblingsgrundſätze geſucht werden, 
der im Grunde genommen ſehr richtig war: was gut und nützlich iſt, kann nicht 
ſchnell genug gethan werden. 

„Die Schnelligkeit, mit der er die Leute verheiratete, iſt unbegreiflich. Sie 
überſteigt die ſo vielfach gerühmte Schnelligkeit ſeiner militäriſchen Operationen. 
Jemand trat als Junggeſelle und an nichts Arges denkend in ſein Kabinett, ver⸗ 
heiratet oder wenigſtens ſchon faſt verheiratet verließ er es; er hätte es als 
Familicuvater verlaſſen, wenn das vom Kaiſer abgehangen hätte. In den erſten 
Anfängen, als Napoleon noch Lehrling war, konnte man auf einen Aufſchub 
von 24 Stunden hoffen, um ſich zu faſſen, ſich zu verlieben, der Dame den Hof 
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zu machen und das Jawort zu erhalten. Herr von Lavalette, der Adjutant 
des Generals Bonaparte, erfuhr im Wagen, während einer Spazierfahrt, daß 
er eine Nichte Joſephines heiraten ſollte. Er hatte die ganze Nacht Zeit, über 
dieſe Neuigkeit nachzudenken. Am nächſten Morgen führte ihn Napoleon nach 
dem Penſionat, in dem Fräulein von Beauharnais erzogen wurde, ließ ſie zu⸗ 
ſammen frühſtücken und bewilligte ihnen eine Viertelſtunde, um ſich auszuſprechen. 
In acht Tagen waren ſie verheiratet, und das war noch die ſchöne Zeit, in der 
es Napoleon noch nicht ſo eilig wie ſpäter hatte. Herr von Lavalette hatte 
übrigens ſeine Fügſamkeit nicht zu bereuen. 

Im Jahre 1802 war nicht mehr die Rede davon, eine ganze Nacht nach⸗ 
zudenken und der Dame eine Viertelſtunde den, Hof zu machen. Erſonnen, ge⸗ 
ſagt; geſagt, gethan. Der General Leclerc, der erſte Gatte von Pauline Bona⸗ 
parte, entſchuldigte ſich, er könne nicht nach St. Domingo abreiſen, weil er eine 
junge verwaiſte Schweſter ohne Mittel in Paris zurücklaſſen müſſe. Napoleon 
erklärt ihm, er ſolle ſich keine Sorge machen; ſchon am nächſten Tage wird ſeine 
Schweſter verheiratet ſein, mit wem, weiß er noch nicht, doch er wird jemanden 
finden. Der Zufall will es, daß Davouſt einen Augenblick ſpäter dem Erſten 
Konſul feine Verheiratung anzeigen will. — ‚Mit Mademoiſelle Leclerc! unter: 
bricht Napoleon. — ‚Mein General, mit Madame .... — Mit Mademoiſelle 
Leclere!' — Auf der Stelle wird Davouft zu Mademoiſelle Leclerc geſchickt, 
heiratet ſie und macht ſie zuerſt aus Trotz im höchſten Grade unglücklich. 

„Berthier lieferte ein anderes Beiſpiel für die Schnelligkeit der Entſchlüſſe, 
die Napoleon iin dieſen Angelegenheiten, wie in allen anderen faßte. Berthier 
hatte den den Großwürdenträgern erteilten Heiratsbefehl umgangen, um einer 
Frau treu zu bleiben, die er entführt hatte und deren Mann noch lebte. Napoleon 
hatte ausnahmsweiſe ein Auge zugedrückt. Eines Tags beklagte ſich Berthier 
in einem Anfall von Eiferſucht unklugerweiſe ſeinem Gebieter gegenüber über 
Madame H. . . und fügte hinzu, da die Sache jo ſtände, fo ſei er geneigt, ſich 
zu verheiraten. Der Kaiſer erklärte ihm, die Sache ſolle noch im Lauf des Tages 
erledigt werden, ließ einen deutſchen Herzog holen, der ſich vorübergehend in 
Paris aufhielt, und teilte ihm mit, daß ſeine Tochter Berthier heiraten würde. 
Der Herzog wurde halb ohnmächtig; Berthier, der bereits bereute, fing an zu 
weinen; was die Tochter that, ſagt die Geſchichte nicht, aber jedenfalls wurde 
fie geheiratet. Was die „‚Herzensdame“ anbetraf, Jo wurde fie von dem Polizei⸗ 
präfekten benachrichtigt, daß ſie beim kleinſten Skandal nach Cayenne eingeſchifft 
werden würde, ſie hielt ſich klugerweiſe zurück. Ihr Gatte ſtarb drei Monate 
ſpäter, was Berthiers Kummer noch verdoppelte. 

„Nicht alle Ehen, die mit dem Zwangsſyſtem geſchloſſen wurden, nahmen 
ein ſchlimmes Ende; weit davon entfernt. Ihr großer Fehler war, daß ſie ſehr 
traurig einſetzten, beſonders wenn einer der beiden Gatten gezwungen worden 
war. Häufiger als man glauben ſollte, fügte ſich das Opfer nach den erſten 
Stürmen ins Unvermeidliche, und das gute Einvernehmen wurde hergeſtellt. Das 
war der Fall bei Davouſt, bei Berthier und auch bei der hübſchen Stephanie 
von Beauharnais, von der Frau von Remuſat in ihren ‚Memoiren‘ ſpricht. 
Nachdem ſie dem Prinzen von Baden, ihrem Gatten, die entſchiedenſten Beweiſe 
der Abneigung gegeben hatte, wurde ſie eine Muſtergattin. 

„Man könnte andere anführen, die ſich niemals fügten: zum Beiſpiel 
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Fräulein von Taſcher, die von Schluchzen faſt erſtickt zum Altare ſchritt und die 
ſelbſt Napoleon nicht zwingen konnte, mit ihrem Gatten, dem Prinzen von 
Aremberg, zu leben. Der Kaiſer ging ſo weit, ihr zu drohen, er werde ſie durch 
Gendarmen unter das eheliche Dach zurückführen laſſen. — ‚Thun Sie es, Sire!“ 
— „Kreolenkopf!' rief Napoleon zornig. Nach einiger Ueberlegung ſchickte er 
die Gendarmen nicht. Fran von Aremberg ließ ſich unter der Reſtauration 
ſcheiden und verheiratete ſich wieder. 

„Doch man wird zugeben, daß die kaiſerliche Familie keine Familie wie 
andere war. Unter den Kreolen- und Korſenköpfen die Ruhe aufrecht zu er⸗ 
halten, war eine übermenſchliche Arbeit. Die kaiſerliche Familie bei Seite gelaſſen, 
war das Verhältnis der unaufhörlichen Revolten wirklich ſchwach im Vergleich 
zu der ungeheuren Zahl der Verbindungen, für die Napoleon die Verantwortung 
hatte! Die gegenſeitigen Meinungen der Zukünftigen waren ſeine geringſten 
Sorgen, um ſolche Kleinigkeiten kümmerte er ſich nicht. Der verhältnismäßig 
große Erfolg Napolcons als Heiratsſtifter kam daher, weil man wußte, daß er 
die Vergangenheit bei andern als tot betrachtete. Der Kaiſer duldete ebenſo 
wenig, daß andere ſich ſcheiden ließen, als daß man eine geſchiedene Frau oder 
auch nur ihre Kinder heiratete. Als der treue Coulaincourt zur Regierungszeit 
Maria⸗Louiſens es wagte, um die Erlaubnis zu bitten, eine reizende Frau hei⸗ 
raten zu dürfen, die er ſeit langer Zeit liebte und die geſchieden war, erwiderte 
der Kaiſer trocken und ruhig, er würde einen ſolchen Skandal nicht dulden. 
Selbſt Joſephine, der es an Argumenten nie fehlte, konnte in ſolchen Fällen 
nichts ausrichten.“ a 

Die Unlösbarkeit der Ehe war das Korrektiv des Zwangsſyſtems. „Wo⸗ 
hin wäre man bei den Schnelligkeitsgewohnheiten, die der Kaiſer ſeiner Um— 
gebung aufgedrückt hatte, gekommen, wenn er die Scheidung begünſtigt hätte? 
Das wäre ein heilloſer Wirrwar geworden, und es wäre mit dem Ziel aus 
geweſen, das Napoleon ſich geſteckt, indem er darüber wachte, daß keiner ſeiner 
Unterthanen ledig blieb. Ich habe noch nicht geſagt, worin dieſes Ziel beſtand. 
Es war ein militäriſches Ziel. Napoleon beabſichtigte, das durch die Kriege 
entvölkerte Frankreich wieder zu bevölkern. Die Aushebung der Mädchen be— 
reitete die der jungen Männer vor . . .“ 


Die Litteratur in Bulgarien. 


In der Sofianer Monatsſchrift „Mis!“ (Gedanke) ſpricht Dr. Krſteff, 
einer der erſten bulgariſchen Kritiker, über die Stellung der Litteratur in Bul⸗ 
garien. Obgleich Krſteff in ſeiner Darſtellung der ja noch im Anfange der Ent— 
wicklung ſtehenden litterariſchen Bewegung ſeines Vaterlandes die düſteren Par⸗ 
tien beſonders ſcharf hervorhebt, gewährt dieſe doch ein recht anſchauliches Bild 
von dem gegenwärtigen Stande des Geiſteslebens in Bulgarien, und der nach- 
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ſtehende Auszug dürfte daher auch als Kommentar zu den dortigen politiſchen 
Zuſtänden für deutſche Leſer nicht ohne zeitgeſchichtliches Intereſſe ſein. 

Die Anfänge der hentigen bulgariſchen Litteratur liegen noch nicht weit 
zurück, nur einige Jahrzehnte trennen uns von ihnen, und unter uns leben noch 
die letzten Zeugen der Neugeburt der bulgariſchen Litteratur. Doch in der kurzen 
Spanne Zeit hat dieſe ſowohl in ihren äußeren Geſchicken wie in ihrem inneren 
Weſen ſo tiefgehende Wandlungen erfahren, wie ſie bei dem gewöhnlichen Gange 
der Geſchichte ſich kaum im Laufe eines Jahrhunderts vollziehen. Das Ereignis, 
welches die Wandlungen hervorrief, war die politiſche Befreiung des Landes. 
Die Sprengung der äußeren Feſſeln, welche die Entwicklung des Individuums 
hemmten, brachte auch auf dieſem Felde des Lebens, wie überall ſonſt, mit einem 
Schlage einen gewaltigen Umſchwung. Früher das ausſchließliche Privilegium 
einer kleinen Eliteſchar, einer beſcheidenen Ariſtokratie des Geiſtes, wurde die 
Litteratur in einem Zeitraum von zwei, drei Jahren allen zugänglich, allen, 
mochten ſie ſchreiben können oder nicht, mochten ſie etwas verſtehen oder nicht — 
die letzteren machten ſich natürlich am meiſten bemerkbar —, ebenſo wie in dieſem 
ſelben Zeitraum die politiſche Thätigkeit allen zugänglich geworden war, Ver⸗ 
nünftigen und Unvernünftigen, Erfahrenen und Unerfahrenen. An Stelle der 
bisherigen zwei litterariſchen Centren, von zwei mächtigen und unverſöhnlichen 
Strömungen im Volke ſelbſt und in der Intelligenz getragen, dem Kreiſe der 
Zufriedenen, Wohlgeſinnten, Loyalen und dem der Unzufriedenen, Mißvergnügten, 
Revolutionäre, erſtanden ſo viele litterariſche Centren, wie es ſchreibende Hände 
gab im ganzen Lande. Nirgends irgend anerkannte Führer, nirgends eine Stimme, 
auf die man aus Achtung und Ehrfurcht aufmerkt. Der von politiſcher Knecht⸗ 
ſchaft befreite Bürger erachtet jede Ehrfurcht, jede Anerkennung fremder Ueber⸗ 
legenheit für neue Knechtſchaft. Proteſt, Kritik, Auflehnung waren das erſte 
Recht, die erſte Pflicht. Nur den geiſtigen Vätern dieſes Proteſtes, dieſer Auf⸗ 
lehnung, den Freiheitsſängern aus der letzten Zeit der Türkenherrſchaft, ihnen 
gegenüber erhob ſich in einer häufig zu beobachtenden Inkonſequenz der ſocialen 
Pſychologie kein Proteſt, nicht einmal die elementarſte Kritik. Alles, was die 
Feder führte, ahmte ſie nach, und dieſe Nachahmer, denen das Talent der Meiſter 
fehlte, ihre Bildung und ihre großen Ziele, vermeinten, wenn ſie ihre Schwächen 
in zweiter und dritter Auflage wiederholten, das Ideal einer litterariſchen 
Renaiſſance erreichen zu können. Und ſo entſtand jene „Litteratur“, welche in 
der politiſchen Preſſe auch heute noch nicht ausgeſtorben iſt, in ernſthaften wiſſen⸗ 
ſchaftlichen und litterariſchen Erzeugniſſen jedoch keine Stätte mehr findet. 

. . . Die neuen Leute waren jugendliche Feuerköpfe, welche vor der Zeit 
ihre Schulhefte beiſeite warfen in dem feſten Glauben, es genüge, anſtatt ihrer 
Schulhefte Bücher zu ſchreiben, um Lehrer ihrer Lehrer zu werden. Alles, was 
Reife und Intelligenz beſaß, hatte ſich einer praktiſchen Thätigkeit gewidmet, 
welche das Gebot der Zeit und die neuerweckten Inſtinkte forderten. ... 

Stellt die bulgariſche Litteratur einen Ausdruck des bulgariſchen Lebens 
dar? Könnten wir auf Grund dieſer Litteratur ein Bild des bulgariſchen Lebens 
zeichnen, welches auch nur ſeine hauptſächlichſten Beſtandteile enthielte? 

Unſere Antwort iſt: nein. Und wenn es eine Erklärung, wenn nicht eine 
Rechtfertigung der allgemeinen Apathie des Publikums der bulgariſchen Litteratur 
gegenüber giebt, ſo iſt es vornehmlich dieſe Thatſache. Nicht daß ſich nicht hie 
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und da allen vorliegende Fragen behandelt finden, die gewiſſermaßen aus dem 
Leben ſelbſt geſchöpft ſind, daß man nicht manchem belletriſtiſchen Werke be⸗ 
gegnete, welches an dieſes Leben erinnert — doch das ſind Ausnahmen, und das 
allgemeine Bild iſt: eine Abwendung vom Leben, oder — eine kindiſche Spielerei 
mit dem Schatten ſeiner Schatten. Laſſen wir die bulgariſche Tagespreſſe bei⸗ 
ſeite, dieſe litterariſche Kloake, welche ein ſo trefflicher Ausdruck — nicht eines 
politiſchen Lebens iſt, ſondern der mißduftenden Atmoſphäre der Schenken und 
niedriger Parteiwirtſchaft, — der übrige Teil der Litteratur, das iſt jene, welche 
allein dieſen Namen verdient, beſitzt wahrlich nur geringe Verbindung mit dem 
Leben, mag ſie auch manches Schöne aufzuweiſen haben. Dieſe vereinzelten 
wertvolleren Erſcheinungen giebt es ſeit einigen Jahren, gewiß, viel mehr als ehe⸗ 
dem, aber es ſind immer nur Spielereien, die der Jugend wohl Genüge ſchaffen 
können, mit denen auch der reife Mann ein paar Stunden angenehmer Unter: 
haltung verbringen kann, die aber zur Bereicherung ſeines Geiſtes nichts bei= 
tragen können, weil ſie nicht ſelbſt eine Etappe des Lebens bilden, weil ſie nicht 
waren und nicht ſein können ein Faktor in ſeiner weiteren Entwickelung. Die 
bulgariſche Litteratur beſitzt keinen „Werther“, keinen „Don Quijote“, keinen 
„Figaro“, auch keinen Puſchkin'ſchen „Eugen Onegin“, oder Lermontoff'ſchen 
„Helden unſerer Zeit“, oder Gogol'ſchen „Reviſor“ — Ausſchnitte des Lebens, 
wirklicher als die Wirklichkeit ſelbſt, untrennbare Beſtandteile ihrer Zeit und 
des Lebens 

Um die wiſſenſchaftliche Litteratur ſteht es nicht beſſer. Werke, welche 
Eindruck machen könnten durch Wiſſenſchaftlichkeit, eigene Ideen, weite Geſichts⸗ 
punkte oder wenigſtens durch die Fülle der Arbeit, fehlen vollſtändig. Wohl 
finden ſich zuweilen Spezialſtudien, welche in geringem oder höherem Grade die 
eine oder andere dieſer Eigenſchaften beſitzen, aber es drängt ſich einem inſtinktiv 
das Gefühl auf, daß das, was man lieſt, nicht die Frucht eines Lebens iſt, das 
ganz der Wiſſenſchaft gewidmet, und daß es nicht den ganzen Menſchen zu er- 
greifen vermag. Auch von einem ſchriftſtelleriſchen Talent des Wiſſenſchaftlers 
kann, mit geringen Ausnahmen, nicht die Rede ſein. All das nimmt auch der 
wiſſenſchaftlichen Litteratur jene allgemeine Bedeutung, jene Einwirkung auf das 
Leben, ohne welche ſie eine nutzloſe Anhäufung toter Schätze bleibt. 

Dies Bild der bulgariſchen Litteratur würde unvollſtändig ſein, wenn 
nicht auch noch kurz die Ueberſetzungslitteratur betrachtet würde und die Rolle 
der gänzlich ungebildeten „Schriftſteller“ und ihrer völlig wertloſen Büchlein, mit 
denen ſie zu Tauſenden beſonders die Schüler und die große Maſſe überſchütten. 

Neben einigen gut ausgewählten und befriedigend überſetzten Büchern findet 
man hundert Nichtigkeiten, litterariſchen Abfall, Sachen, die mit einer Unfähig⸗ 
keit und Unerfahrenheit überſetzt und herausgegeben ſind, wie ſie ſich wohl nur 
noch in politiſchen Kreiſen findet. Zudem giebt es ein paar Dutzend unfähige 
und ſtumpfſinnige Belletriſten und vielleicht halb ſo viel Verleger, welche alljähr⸗ 
lich den bulgariſchen Büchermarkt mit einer Flut litterariſchen Kehrichts über⸗ 
häufen, der jedes geſunde Intereſſe und litterariſche Gefühl ertötet. Eine rückſichts⸗ 
loſe und ſyſtematiſche Kritik fehlt, und wo ſie ſich etwa doch zu zeigen wagt, da 
droht ihr das ganze organiſierte litterariſche Geſchäft mit Vernichtung. Und dieſem 
ſtehen nicht nur ſkrupelloſe Agenten zur Verfügung, ſondern auch Zeitungen und 
Zeitſchriften, die allerdings mehr als Parodien auf ſolche zu betrachten ſind. 
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Zweifellos giebt es auch in andern Ländern eine ſolche „Litteratur“, aber nir⸗ 
gends hat ſie einen ſolchen Umfang, eine ſolche Uebermacht über die gute Littera⸗ 
tur, nirgends würde ſie es wagen, ſich überhaupt als Litteratur auszugeben. 

Der Mangel an mächtigen, leitenden Perſönlichkeiten, welche in ihrem 
Streben, in ihrer ganzen Thätigkeit das Streben ihrer Zeit concentrieren, mit 
dem reichen Schatz ihrer neuen und eigenen Ideen erfriſchend auf die Geiſter 
und befruchtend auf allen Gebieten wirken, iſt eine weitere Eigenheit des bulga⸗ 
riſchen Geiſteslebens. An Talenten zwar fehlt es nicht, auch nicht an Kennt⸗ 
niſſen. Es ließen ſich wohl ein Dutzend talentvoller und ebenſoviele kenntnis⸗ 
reiche Perſonen aufzählen, aber ihr Einfluß iſt faſt gleich Null. Denn es fehlen 
noch alle Bedingungen, welche eigene Perſönlichkeiten zu erzeugen vermögen, ſowohl 
die ſocialen wie die individuellen. Die äußeren Verhältniſſe bedingen, daß das 
politiſche Leben alle Aufmerkſamkeit in Anſpruch nimmt. Jene geiſtige Kultur, 
welche wenigſtens den Kreiſen der Intelligenz das litterariſche Leben von Intereſſe 
oder doch wichtig und nötig erſcheinen läßt, fehlt ganz; aus demſelben Grunde 
auch die Achtung und Anerkennung der menſchlichen Perſönlichkeit als ſolcher, 
über ihre zufälligen Aeußerlichkeiten hinaus. Doch nicht nur die Geſellſchaft iſt 
daran ſchuld; der Perſönlichkeit, dem Talente ſelbſt fehlt das ewige Werden, 
die ununterbrochene Entwicklung, die Fähigkeit, das ganze Bereich des Lebens 
zu erfaſſen, zu erfüllen, ihm den Stempel ſeiner Individualität aufzuprägen. Es 
fehlt anch der tiefe, umfaſſende philoſophiſch⸗kritiſche Gedanke, der die Geiſter 
hell und die Herzen weit werden läßt, der ſchöpferiſch-philoſophiſche Geiſt, der 
dem Leben einen neuen Inhalt giebt und ihm neue Wege erſchließt. 

a Georg Adam. 
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Zur Frage der Feuerbeſtattung und der 
Beteiligung evangeliſcher Geiſtlichen. 


Em vierten Hefte des „Türmer“ vom Januar ds. 38. findet fi) in der 
Rubrik „Rundſchau“ unter dem Geſamtartikel „Evangeliſche Streiflichter“ 
und dem Specialartifel „Die evangeliſche Kirche und die Feuerbeſtattung“ eine 
kurze Abhandlung über obige Frage von Johannes Quandt. Sie geht davon 
aus, daß in Heſſen-Darmſtadt damals vor kurzem — es wird alſo Ende vorigen 
Jahres geweſen ſein — den Kammern ein Geſetzentwurf vorgelegt worden ſei, 
der die Feuerbeſtattung im Inlande freigiebt, während die Ueberführung nach 
Gotha in Heſſen ſchon früher geſtattet war. Es ſei anzunehmen, daß andere 
deutſche Bundesſtaaten dem Heſſenlande folgen würden, es dürfte alſo die Frage 
aktuell werden, ob und wie eine kirchliche Mitwirkung bei der Feuerbeſtattung 
ſtattfinden ſolle. 

Es ſei mir geſtattet, hiezu meine Anſicht zu äußern, und dies um ſo mehr, 
als ſich in jüngſter Zeit Fälle ereignet haben, welche die Aufmerkſamkeit weiterer 
Kreiſe auf dieſe brennende Frage lenkten und zum Teil dargethan haben, daß der 
Standpunkt der evangeliſchen Kirche zur Feuerbeſtattung nicht der richtige ſein kann. 

In einer Zuſchrift an die „Tägliche Rundſchau“ beklagte ein Geiſtlicher das 
Verfahren, welches nach dem Tode des Profeſſor Wislicenus, des Malers des 
Goslarer Kaiſerhauſes, beliebt worden ſei, obwohl dieſer ein überzeugungstreuer 
evangeliſcher Chriſt geweſen und als ſolcher auch geſtorben iſt. Nicht allein 
wurde der Geiſtlichkeit jede amtliche Mitwirkung bei der Beſtattung von der 
vorgeſetzten Kirchenbehörde unterſagt, ſondern auch die urſprünglich geplante 
Trauerfeier im Kaiſerhauſe zu Goslar mußte unterbleiben, beides nur, weil der 
Verſtorbene ſeine Leichenverbrennung in Gotha gewünſcht hatte. In einem 
anderen Falle war ebenfalls nach dem Tode eines ebenſo überzeugungstreuen 
evangeliſchen höheren Militärs die Mitwirkung des Geiſtlichen bei der Beſtattung . 
verboten, weil der Verſtorbene die Verbrennung angeordnet hatte. In einem 
dieſer Fälle ſprach der Geiſtliche im Gehrock vor der Trauerverſammlung, weil 
er den Toten nicht ohne Nachruf und gewiſſermaßen nicht ohne Sang und Klang 
wollte beſtatten laſſen. Als aber der Oberbürgermeiſter von Stuttgart, von Rümelin, 
ſtarb, durfte eine Trauerfeier vor Ueberführung der Leiche nach dem Heidelberger 
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Krematorium im Hauſe des Verewigten unter Mitwirkung des Geiſtlichen in der 
Amtstracht ſtattfinden, und dieſe geiſtliche Mitwirkung vor der Verbrennung der 
Leiche wird vom württembergiſchen Konſiſtorium neuerdings in der Regel geſtattet. 

Iſt es nun ein richtiger Standpunkt, wenn ſich die große Mehrzahl der 
Geiſtlichen gegen eine Mitwirkung der Kirche bei der Feuerbeſtattung noch durch⸗ 
aus ablehnend verhält? Iſt es ein geſunder Zuſtand, wenn es Aufſehen erregt 
hat, daß in einer der öſtlichen Provinzen Preußens der Stadtſuperintendent, 
der zugleich Mitglied des Konſiſtoriums war, vor der Ueberführung einer Leiche 
nach Gotha eine Feier am Sarge im Ornate abhielt, und wenn es Anſtoß erregt 
hat, daß der gothaiſche Generalſuperintendent D. Schwartz letztwillig die Ver⸗ 
brennung ſeiner Leiche angeordnet hatte, worauf dieſe unter kirchlicher Mit⸗ 
wirkung vor ſich ging? Iſt es endlich wahr und richtig, daß in den meiſten 
Fällen der Leichenverbrennung dieſelbe eine bewußte Demonſtration gegen 
kirchliche Lehre und Sitte bedeutet, einen Proteſt gegen Glauben und Hoffen der 
Chriſtenheit, und daß treue und überzeugte Anhänger des Chriſtentums die Feuer⸗ 
beſtattung nur in den ſeltenſten Fällen angeordnet hätten? 

Im Gegenſatze zu Herrn Johannes Quandt, der meines Wiſſens ſelbſt 
Geiſtlicher iſt und von ſeinem Standpunkte aus nicht unrecht haben mag, glaube 
ich alle jene Fragen verneinen zu können. Es entſpricht nach meinem Ermeſſen nicht 
der chriſtlichen Liebe, ſich einer Sache gegenüber völlig ablehnend zu verhalten, 
welche immer mehr an Boden gewinnt, nirgends in der Bibel ver boten iſt und 
für welche ſich gute Gründe geltend machen laſſen, während das Begraben der 
Leiche nirgends geboten iſt, nur eben eine Sitte darſtellt und ſchädliche Folgen 
haben kann. Ich will nicht näher darauf eingehen, daß von den Leichen⸗ 
verbrennungsvereinen die Geſundheitsrückſichten meiſtens für die allgemeine Ver⸗ 
brennung der Leichen ins Feld geführt werden, denn es iſt noch nicht erwieſen, 
ob das Begraben wirklich unbedingt ſchädlich wirken kann, aber dagegen möchte 
ich energiſch proteſtieren, daß dieſe Beſtrebungen nur in extrem liberalen oder 
ungläubigen Kreiſen Anklang gefunden hätten. Die angeführten Fälle, die ſich 
bei einiger Mühe vervielfältigen ließen, ſcheinen mir das Gegenteil zu beweiſen. 
Herr Joh. Quandt giebt ſelber zu, daß der Auferſtehungsglaube von der Art 
der Beſtattung des Leichnams vollkommen unabhängig iſt. Kann alſo nicht der 
Teſtator die Verbrennung angeordnet haben, um nicht im Falle eines Schein⸗ 
todes wieder im Sarge zu erwachen, wie manche die Beſtimmung treffen, daß 
der Arzt einen Stich ins Herz der Leiche thue, damit der Scheintod ausgeſchloſſen 
ſei? Kann er nicht trotzdem an ſeine Auferſtehung glauben? Ich perſönlich 
würde mich nicht bedenken, die Verbrennung meiner Leiche durch letztwillige Ver⸗ 
fügung anzuordnen, obwohl ich mir die Hoffnung einer Auferſtehung nicht rauben 
laſſe. Jedenfalls erſcheint es mir als ein durchaus liebloſer und völlig unge⸗ 
rechtfertigter Standpunkt, wenn ein Geiſtlicher von vornherein annimmt, die letzt⸗ 
willige Anordnung der Feuerbeſtattung und dieſe ſelbſt ſei in den meiſten Fällen 
eine bewußte Demonſtration gegen kirchliche Lehre und Sitte, ein Proteſt 
gegen Glauben und Hoffen der Chriſtenheit, und dem Geiſtlichen verbiete es die 
Selbſtachtung, bei ſolcher Beſtattung mitzuwirken. Es ſei das nur in Aus⸗ 
nahmefällen, bei Epidemien in Weltſtädten und im Kriege, wenn ſich die Ver⸗ 
brennung von Leichen als notwendig erweiſen ſollte, möglich, und dann würde 
auch die Geiſtlichkeit ihre Mitwirkung nicht verſagen. Daß eine eiſerne Not: 
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wendigkeit der Leichen verbrennung noch nicht nachgewieſen iſt, muß ja zugegeben 
werden; darf man aber deswegen die Stimmen der Aerzte, welche in großer 
Zahl für eine ſolche eintreten, gänzlich ignorieren? 

Geſetzt nun den Fall, die Geiſtlichen gäben ihren Widerſtand gegen die 
Feuerbeſtattung auf, ſo handelt es ſich darum, wie ſoll die kirchliche Mitwirkung 
dabei geregelt werden und vor ſich gehen? Ausgeſchloſſen dürfte, wie auch der 
angezogene Artikel von Herrn Joh. Quandt richtig hervorhebt, eine geiſtliche 
Aſſiſtenz bei dem Verbrennungsprozeß ſchon aus äſthetiſchen Gründen ſein, und 
ferner, weil derſelbe mit einer rapiden Schnelligkeit vor ſich geht. Bekanntlich 
wird der Sarg mit der Leiche durch eine Art Schacht in das Krematorium, den 
eigentlichen Ofen, gleiten gelaſſen, wo er im Augenblick verbrennt, worauf die 
Aſche die Abzugsöffnung verläßt und geſammelt wird, um dem Beſtattungsorte 
zugeführt zu werden. Dieſem Akte dürften wohl auch die Familienglieder nur 
höchſt ſelten beiwohnen. Es frägt ſich vielmehr, ob die Trauerfeier vor der Ver: 
brennung am Sarge oder danach an der Gruft oder dem Aufbewahrungsorte der 
Aſchenurne ſtattfinden ſoll. Erſteres iſt in Württemberg gewählt worden und hat 
überall dort, wo vor dem Begräbnis Trauerfeiern am Sarge ſtattzufinden pflegen, 
die ſchon beſtehende Sitte für ſich. Man hat ſich auch deswegen dafür entſchieden, 
weil doch noch die Leiche vorhanden iſt, während nach der Verbrennung nur ein 
Aſchenhäuflein da iſt, die Perſönlichkeit des Toten, an welche der Geiſtliche in 
ſeiner Rede anzuknüpfen pflegt, aber nicht mehr vorhanden iſt. Dieſe Art der 
Mitwirkung hat aber den großen Mangel, daß die Leiche dann nachher dorthin 
transportiert werden muß, wo ſich der Verbrennungsofen befindet, ſo daß zwiſchen 
Einſegnung und wirklicher Beſtattung ein längerer Zeitraum verſtreicht. Das 
wird nicht eher anders werden, als bis im lieben Deutſchen Reiche mehr Kre— 
matorien geſchaffen ſein werden. In dieſem Falle der Mitwirkung der Kirche 
vor der Verbrennung der Leiche müßte die Beiſetzung ſelbſt ſtill geſchehen; will 
man aber die Beiſetzung der Aſche feierlicher geſtalten, ſo dürfte gegen eine geiſt— 
liche Aſſiſtenz dabei, falls ſich der Pfarrer über obiges Bedenken hinwegſetzen 
kann, nichts einzuwenden ſein. Was mich betrifft, ſo halte ich das erſtere für 
natürlicher, und wenn erſt in den meiſten größeren Städten Gelegenheit zur Ver⸗ 
brennung geſchaffen ſein wird, dürfte dieſe Form wohl am liebſten gewählt 
werden. Die zweite Art aber könnte dann angewendet werden, wenn erſt 
Räume geſchaffen find, wo die Aſchenurnen, etwa in Mauerniſchen, ihre Auf- 
ſtellung finden. 

Ich weiß nicht, wie in Heſſen die Sache geregelt worden iſt, und ob die 
dortigen Kammern den eingangs erwähnten Geſetzentwurf angenommen haben, 
ſo daß die Frage aktuell geworden ſein würde. Wie in Württemberg verfahren 
zu werden pflegt, habe ich bereits erwähnt. Nur eines möchte ich betonen, die 
grundſätzliche Nichtbeteiligung der Geiſtlichen bei einer Feuerbeſtattung halte ich 
für ungerechtfertigt, auch ſchon deswegen, weil die Verweigerung kirchlicher Aſſi— 
ſtenz nicht den Toten, ſondern die Hinterbliebenen treffen würde. Eine ſolche 
würde meines Erachtens zu katholiſchen Zuſtänden führen und der evangeliſchen 
Freiheit ſowie evangeliſcher Lehre nicht entſprechen. Nur dann, wenn nachweisbar 
und erwieſen iſt, daß die Feuerbeſtattung als ſolche eine bewußte Demonſtration 
gegen kirchliche Lehre und Sitte bedeuten ſoll, und wenn der Verſtorbene erwieſener— 
maßen dieſe Art der Beſtattung gewünſcht hat, um darzuthun, daß er den Glauben 
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und die Hoffnung der Chriſtenheit nicht teile, mag der Geiſtliche von der Be⸗ 
ſtattung ferubleiben, aber auch nur in dieſem Falle. Dann werden aber auch 
die Angehörigen im Sinne des Verſtorbenen handeln, wenn ſie auf geiſtliche 
Mitwirkung verzichten. Hierin unß ich Herrn Joh. Quandt recht geben, und im 
übrigen bin ich jederzeit bereit, mich eines Irrtums überführen zu laſſen. 

Nachſchrift. Im Nachtrage zu Obigem muß ich folgendes berichtigend 
bemerken: 

Nicht ein Geiſtlicher, ſondern ein mit H. v. B. Unterzeichneter beklagte in 
der „Täglichen Rundſchau“ vom 10. Mai ds. Js. ſchmerzlich die engherzige Ver: 
weigerung der kirchlichen Ehren bei der Beſtattung des Hiſtorienmalers Wisli⸗ 
cenus durch das Konſiſtorium von Hannover. Dieſe Zuſchrift hob hervor, daß 
der Verſtorbene nicht nur ein bedeutender Künſtler, ſondern auch ein reiner und 
edler Menſch und ein wahrhaft frommer evangeliſcher Chriſt war, und gab der 
großen und verehrungsvollen Liebe und der ſchmerzlichen Trauer der Freunde 
für und um den Verewigten Ausdruck. 

Nun kommt aber der Vetter des Verſtorbenen, Dr. Johannes Wislicenus, 
Profeſſor an der Univerſität Leipzig, in einer Zuſchrift an die „Tägliche Rund⸗ 
ſchau“, veröffentlicht in der Nummer vom 25. Mai ds. Js., zum Wort und 
berichtigt die obige Ausführung zum Teil. Es ſei mir geſtattet, dieſe Berich⸗ 
tigung, oder beſſer Ergänzung, teilweiſe wörtlich anzuführen. 

„Nach dem Wortlaut jener Zuſchrift (der erſten von H. v. B.) könnte 
vielleicht die Meinung aufkommen, als ſeien dem Verſtorbenen infolge ſeines 
Wunſches, in Gotha durch Feuer beſtattet zu werden, die kirchlichen Ehren 
ſchlechthin und allgemein verweigert worden. Glücklicherweiſe aber giebt es im 
Reiche noch evangeliſche Kirchenregierungen, welche von der die „Kirchlichkeit“ 
vieler wahrer und frommer Chriſten oft gefährdenden Beſchränktheit und pſeudo⸗ 
orthodoxen Unduldſamkeit frei ſind. Zu ihnen gehört diejenige des Herzogtums 
Gotha. So hat unſerem lieben Abgeſchiedenen die von Hannover aus für Goslar 
verſagte kirchliche Einſegnung, den Leidtragenden die kirchliche Tröſtung keines⸗ 
wegs gefehlt, ſondern iſt in erhebendſter Weiſe unbeanſtandet und mit Erfüllung 
alles deſſen gewährt worden, was die Hinterbliebenen ſelbſt für die Beſtattungs⸗ 
feier gewünſcht hatten — und zwar gewährt worden nicht etwa als perſönliches 
Zugeſtändnis des amtierenden Geiſtlichen, ſondern auf Grund der kirchlichen 
Ordnung, wie ſie ſeit Einführung der Leichenverbrennung in jedem Falle, in 
dem es begehrt wird, bei Gliedern der chriſtlichen Kirche gehandhabt wird.“ 

Möchten recht viele Kirchenregierungen dem Beiſpiele Gothas und Württem⸗ 
bergs folgen! Möchte es viele ſolche Geiſtliche geben wie Herrn Oberpfarrer 
Müller, welcher bei dieſer Beſtattung in Gotha ſeines Amtes waltete! 

Der weiter ſeiner Zeit angeführte Fall des höheren Militärs, bei deſſen 
Beſtattung die kirchlichen Ehren verweigert wurden, hat ſich wie bereits ge— 
ſchildert zugetragen, und bei demſelben konnte der Geiſtliche nur im Gehrock am 
Sarge ſprechen. G. Frhr. von Wedel-Parlow. 
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Weibliche Kerzte. 


m achten Türmerheft intereſſiert mich der Aufſatz „Frauenuniverſitäten?“ 
Nas jo lebhaft, daß ich meine Anſicht darüber niederſchreiben will. Vielleicht 
hat mein lieber alter Türmer dafür Raum in ſeiner „Offenen Halle“. 

Frau stud. med. Helene Friederike Stelzner ſpricht trotz der auf alle 
Wiſſenſchaften deutenden Ueberſchrift ausſchließlich vom Medizinſtudium, von 
weiblichen Aerzten. Gut. Denn wenn den Frauen das medizinische Gebiet offen 
ſteht, dann die Wiſſenſchaft überhaupt. 

Zuerſt einige Worte, ob das Weib befähigt ſei, den „Geiſt der Medizin 
zu faſſen“. 

Das Seelenleben des Weibes iſt ohne Frage anders als das des Mannes. 
Hier überwiegt das ruhige Denken, im Weibe iſt jede Denkthätigkeit ſtark von 
Empfindungen beeinflußt. Der Umſtand ſpricht jedoch für den Geiſt des 
Weibes. Denn auch nur die Männer, die über ſtarkes Empfinden verfügen, 
leiſten Großes. Das wird bewieſen durch die Dichter und die Künſtler und Er⸗ 
finder aller Art. Sie alle, die wahren Träger höherer Kultur, verfügen über 
ein ſtarkes und reiches Gefühlsleben, über lebhafte Phantaſie; wahrhaft große 
Männer haben ſomit thatſächlich viel von dem Seelenleben echter Frauen in ſich. 
Und ſie ſind deswegen wahrlich nicht „weibiſch“, denn es iſt doch eine allgemein 
bekannte Thatſache, daß gerade Idcaliſten mutig ſind, daß ſich aus ihnen die 
Helden rekrutieren, während rohe Männer meiſteus feige ſind. Erwägt man 
ferner, daß, was jeder Blick ins Leben beweiſt, das Weib mit ſeinem Gefühl 
meiſtens viel ſchärfer blickt, als der Mann mit feinen Verſtande rechnet, fo 
werden die Herren der Schöpfung wohl oder übel dem weiblichen Ver⸗ 
ſtaude, wenn auch nicht die Gleichartigkeit, jo doch die Gleich wertig keit zu⸗ 
geſtehen müſſen, es ſei denn, — daß ihr kühler Verſtand ſie verläßt und ſie 
ſich von ihrem Gefühl — dem von manchem Wiſſenſchafter ſo gering geachteten — 
leiten laſſen. 

Kann es nun kaum einem Zweifel unterliegen, daß der weibliche Verſtand 
trotz ſeiner Eigenart dem männlichen gleichwertig iſt, ſo müſſen dem Weibe 
außerdem für den ärztlichen Beruf noch beſondere Vorzüge eingeräumt werden: 
die für jeden Heilungsprozeß ſo ungemein wichtige Sanftmut, Selbſtloſigkeit und 
Ausdauer. Ja, ein echtes Weib iſt geradezu unglücklich, wenn es nicht Menſchen 
um ſich hat, für die es ſorgen und ſich ſozuſagen abplagen kann. Im echten 
Weibe verkörpert ſich die opferwillige Liebe, und allein hierdurch müßte es 
für jeden Mann im höchſten Grade ehrwürdig fein und als mindeſteus gleich: 
wertig anerkannt werden. Denkt ein Herr der Schöpfung auch uur einen 
Augenblick an ſeine Mutter, — er müßte ſich ſchämen, wollte er das beſtreiten. 
Ich behaupte darum, daß das Weib zum Medizinſtudium mindeſtens ebenſo be= 
fähigt iſt wie der Mann. 

Nun zu dem Kern der Ausführungen der Frau Stelzner, ob die Frauen 
in Gemeinſchaft mit den Männern oder an beſonderen Univerſitäten Medizin 
ſtudieren ſollten. 

Den Frauen wäre das Studium der Medizin einfach verſchloſſen, wenn 
fie ganz unter ſich bleiben ſollten. Einſtweilen, jo lange genügend viel weib- 
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liche Profeſſoren noch nicht vorhanden ſind, werden ſie mit Männern zuſammen 
ſtudieren müſſen, auch in der Anatomie. Es erübrigt, darüber weiter zu reden 
denn ſollen Frauen nicht mit Männern in der Anatomie zuſammen kommen, ſo 
ſind ſie eben vom Studium der Medizin ausgeſchloſſen. Das hat denn auch 
der ſcharfe Verſtand der Männer flugs erkannt und — die Frage aufs Gebiet 
der Sittlichkeit geſpielt. 

Sonderbar, höchſt ſonderbar! Gerade Mediziner neigen zu der Anſicht, 
daß der Menſch eine Seele nicht habe, nur Materie ſei. In Bewegung lebe 
ſie, im Zuſtand abſoluter Ruhe ſei ſie tot, wird geſagt. Wenn nun „bewegte 
Materie“ in den Anatomieſälen unbewegte mit dem Meſſer in der Haud unter⸗ 
ſucht, kann das überhaupt unſittlich ſein? — Menſchen, denen das Weltall nur 
Materie iſt, und die ſich ſelbſt als einen „Fetzen“ davon betrachten, werden die 
Frage verneinen oder ſich mit ſich ſelbſt in Widerſpruch bringen müſſen. Ich 
nehme allerdings an, daß in dem ſichtbaren Menſchenkörper eine unſichtbare Seele 
wohnt. Mir iſt ſittliches Empfinden eine Eigenſchaft der Seele. Dieſe Eigen⸗ 
ſchaft kann in der Seele eines ſchönen und geſunden Körpers fehlen oder nur 
ſchwach flattern, in einem häßlichen und kranken herrlich entfaltet ſein. Die 
Materie iſt weder gut noch böſe; das iſt nur die Seele. Darüber mögen, bei⸗ 
läufig, die Herren Mediziner einmal ernſt nachdenken. Oder ſollte eine höhere 
Macht zu dem Zweck die Frauen der mediziniſchen Wiſſenſchaft zugeführt haben? 
— Wenn man nun den Begriff Sittlichkeit mehr volkstümlich auffaßt, wie 
erſcheint dann das Zuſammenarbeiten männlicher und weiblicher Studenten in 
den Anatomieſälen? Fühlen jene ſich etwa durch dieſe geniert? Das wäre doch 
mindeſtens unmännlich. Oder ſollte da vor den männlichen und weiblichen Hüllen 
ehemaliger Menſchen etwas geſprochen und gethan werden, was mit der Wiſſen⸗ 
ſchaft nicht zuſammenhängt? Nur wenn das vorkäme, könnten die Männer ſich 
durch die Frauen geniert und dieſe ſich in ihrem ſittlichen Empfinden verletzt 
fühlen. Ich will in der Beziehung nichts behaupten und nichts vermuten. Ge⸗ 
wiß iſt jedenfalls, daß im geſelligen Verkehr die Frauen auf die Männer ver⸗ 
edelnd wirken, daß ſelbſt leichte Männer in Gegenwart echter Frauen etwas 
von frommer Schen in ſich verſpüren. Und da ſollten ſich die männlichen 
Mediziner doch beſinnen, bevor ſie die Anſicht, der Verkehr beider Geſchlechter 
in den Anatomieſälen könnte entſittlichend wirken, auch nur unbekämpft laſſen! 
Ob es ſich um das ſittliche Empfinden der Frauen oder der Männer handelt, 
auf jeden Fall tragen dieſe die Schuld, wenn es verletzt wird. 

Nun die Hauptſache: iſt es für die Menſchheit im allgemeinen ein Segen, 
wenn Frauen Medizin ſtudieren und als Aerzte thätig ſind? Doch ganz gewiß! 
Wohl für die meiſten Frauen iſt der Gedanke, ſich vor dem männlichen Arzte 
vollſtändig entblößen und einer Unterſuchung unterwerfen zu ſollen, entſetzlich. 
Wer das praktiſche Leben kennt, der weiß, daß viele Frauen dauerndem Siech⸗ 
tum verfallen, weil ſie ſich aus Scheu vor dem Arzt nicht oder zu ſpät einer 
Kur unterwerfen. Schon allein deswegen ſollte Frauen das mediziniſche Studium 
und die ärztliche Praxis nicht nur geſtattet ſein, ſondern man ſollte ſie dazu er⸗ 
muntern und ihnen auf jede Weiſe förderlich ſein. Und weil erfahrungsmäßig 
Frauen im Verkehr mit Männern auf dieſe etwas von ihrer Zartheit und Fein⸗ 
ſinnigkeit übertragen, darum ſollen ſie nicht geſondert, ſondern zuſammen mit 
Männern im Anatomieſaal arbeiten. 


Noch einmal Hypnotismus und Unſterblichkeit. 367 


Zum Schluß noch einige allgemeine Bemerkungen. Ich bin Gegner der 
Frauenemanzipation, wie ſie heute betrieben wird. Die Frau ſoll dem Manne 
ein Ideal ſein. Schon ihres hehren Mutterberufes wegen ſoll der Mann ſie vor 
den Stürmen des Lebens und vor ſchwerer Arbeit ſchützen. Die Frau gehört 
ins Haus, nicht in die Fabrik oder ins Kontor. Muß ſie aber erwerben, dann 
gehören ihr zuerſt die höheren Arbeitsgebiete: Kunſt und Wiſſenſchaft. Zur Ehre 
der Männer nehme ich an, daß ſie ſich vor der Konkurrenz der Frauen nicht 
fürchten. Auguſt Flemming. 
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Noch einmal Hypnotismus und 
Anſterblichkeit. 


er Herr Verfaſſer des Artikels in Heft 8 des „Türmers“ geht von einer 
— vVollſtändig falſchen Vorausſetzung aus, wenn er glaubt, die Zweifel an 
einer ſelbſtändigen, über den Tod hinaus fortdauernden Seele, welche durch den 
im 7. Heft des Türmers enthaltenen Artikel über Hypnotismus in mir wach⸗ 
gerufen wurden, entſtammen der Feder eines Materialiſten. Das gerade Gegen⸗ 
teil iſt der Fall. Einſender möchte vielmehr ſehr gerne an eine Fortdauer nach 
dem Tode glauben, iſt aber von der herrſchenden allgemeinen Zweifelſucht an⸗ 
geſteckt, und er freut ſich nicht, ſondern erſchrickt vielmehr, wenn er etwas ſindet 
oder zu finden glaubt, was dieſen Zweifel vermehrt. Es thut mir leid, ſagen 
zu müſſen, daß beide Artikel, die als Erwiderung auf meinen ausgeſprochenen 
Zweifel erfolgten, mich doch nicht vollſtändig befriedigt haben. Die darin ver⸗ 
tretenen Anſichten, die als Beweis gelten ſollten, kamen mir eben auch etwas 
einſeitig vor, wenn ich auch aus Platzmangel nicht näher darauf eingehen kaun. 
Nur fo viel: Gerade wenn der Hypnotismus jemanden, wie angegeben, vollſtändig 
zu ſeinem willenloſen Werkzeug machen kann, dann ſieht es ſchlimm mit meiner 
Seele aus, und ich bin kein geſchloſſenes verantwortliches „Ich“, ſondern 
ein Spielball derjenigen, die mich zu beeinfluſſen verſtehen. 

Von „Materialiſation“ habe ich ſchon viel geleſen. Schließlich wurde aber 
jedesmal bemerkt, die Sache ſei auf Täuſchung hinausgelaufen. Die angegebenen 
Bücher von du Prel will ich mir anſchaffen, vielleicht gelingt es dieſen, meine. 
Zweifel zu zerſtreuen. E. A. 


Bemerkung des Herausgebers: Der Gegenſtand iſt jedenfalls 
wichtig und intereſſant genug, um eine weitere Erörterung im T. beanſpruchen 
zu dürfen. Hoffentlich beteiligen ſich die Leſer recht eifrig daran. Ein Schluß⸗ 
wort zur Frage behält ſich der Türmer vor, zunächſt ſieht er den Kundgebungen 
feiner Freunde entgegen, deren freiem Meinungsanstauſche 8 „Offene Halle“ ja 
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nommen werden. Es ſagt ſich: ſteht das Geſetz erſt einmal auf dem Papier, 
dann haben alle jene unverbindlichen Erklärungen nicht den geringſten Wert, 
und der Wind pfeift dann von einer ganz anderen Seite. 

Thatſache iſt, trotz aller Beſchönigungsverſuche der Partei, daß ſocial⸗ 
demokratiſche Arbeiter bei Streiks und ähnlichen Anläſſen vielfach grobe Aus⸗ 
ſchreitungen und einen Terrorismus gegen ihre andersgeſinnten Kameraden aus⸗ 
geübt haben, dem unter allen Umſtänden auf das ſchärſſte entgegen getreten 
werden muß. Thatſache iſt aber auch, daß ſolche Vergehen auf Grund der 
beſtehenden Geſetze ſtreng geahndet worden ſind. Wenn z. B. ein Arbeiter, der 
bei einem Streik einige arbeitswillige Kollegen mit den Worten anredete: „Leute, 
hier iſt Streik. Ihr ſeid noch jung und wißt nicht, was ihr thut. Hütet euch!“ 
für dieſe Anrede mit zwei Monaten Gefängnis beſtraft wurde, fo bedarf 
eine ſolche Strafe wohl kaum noch der Verſchärfung! 

Wenn nun aber der Mißbrauch und die Ueberſchreitung des 
Koalitionsrechtes der Arbeiter ſchon heute mit den beſtehenden Geſetzen ſtreng 
geahndet werden können und werden, weshalb wird dann ein neues Geſetz 
gegen dieſelben Vergehen eingebracht? Muß dieſes Geſetz ſeine Spitze nicht 
viel mehr gegen das Koalitionsrecht überhaupt, als gegen deſſen miß- 
bräuchliche Ausübung richten? 

Will man gerecht ſein, ſo muß man das Mißtrauen der Arbeiterſchaft, 
das ſich in ſolchen und ähnlichen Betrachtungen äußert, immerhin begreiflich 
finden, mag es nun begründet ſein oder nicht. 

In der That: eine zwingende innere Notwendigkeit zur Einbringung 
des neuen Entwurfs dürfte kaum vorgelegen haben. Es iſt auch nicht ein 
einziger Fall nachweisbar, für den nicht das geltende Recht ausgereicht hätte, 
und es iſt ſehr fraglich, ob die etwaigen, von dem neuen Geſetze zu er⸗ 
wartenden Vorteile deſſen nachteilige Folgen überwiegen würden. Als ſolche 
laſſen ſich ſchon heute erkennen: ein willkommener Stoff für die ſocialdemokra⸗ 
tiſche Agitation, eine erneute Beunruhigung und Verbitterung der Arbeiterſchaft 
und — ſtatt der ſo blutig notwendigen Milderung — eine abermalige Ver⸗ 
ſchärfung der Klaſſengegenſätze. 

Wir, die wir dieſer Frage als Unbeteiligte gegenüberſtehen, wir können 
uns kaum eine rechte Vorſtellung davon machen, wie dem Arbeiter zu Mute 
iſt, der ſeine ſchärfſte Waffe im Kampfe gegen die wirtſchaftliche Uebermacht, 
die einzige, die ihm ein Gegengewicht gegen den allgewaltigen Kapitalismus 
verleiht: das Recht der Verbindung mit ſeinesgleichen und des gemeinſchaſtlichen 
Vorgehens zur Erzielung beſſerer Lebensbedingungen, in Gefahr ſieht oder doch 
zu ſehen glaubt. An dieſes Recht zu taſten, wäre ebenſo unklug als unbillig. 
Eher käme es zur offenen Revolution, als daß ſich die große Maſſe des Volkes 
dieſe wichtigſte Errungenſchaft entreißen ließe, ohne welche es wieder in völlige 
Abhängigkeit von der Macht des Geldes geſtürzt würde. 

Was alſo in den Beſtimmungen des Entwurſs in dieſem Sinne auch 
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nur gedeutet werden könnte, müßte unerbittlich daraus entfernt werden. Und mit 
gleicher Dringlichkeit wäre zu verlangen, daß den Maßregeln gegen den von Ar⸗ 
beitern ausgeübten unrechtmäßigen Zwang ſolche gegenübergeſtellt werden, aus 
denen klipp und klar — nicht etwa erſt auf dem Wege wohlwollender „Inter- 
pretation“ — hervorgeht, daß ſich das Geſetz mit gleicher Schärfe und in völliger 
Unparteilichkeit auch gegen die mißbräuchliche Gewalt der Arbeit geber richtet, 
wie ſie durch das Boykottſyſtem der „ſchwarzen Liſten“ und ähnliche, die Exiſtenz 
des einzelnen Arbeiters geradezu vernichtende, willkürliche Zwangsmittel bethätigt 
wird. Gelänge es, dieſe Grundſätze in einer endgiltigen Faſſung des Geſetzes 
zweifelsfrei und entſchieden zum Ausdrucke zu bringen, dann, aber auch nur 
dann, könnte vielleicht noch Gutes aus ihm erwachſen. Die Uebergriffe auf der 
einen Seite find ebenſo brutal, empörend und den Frieden der Geſellſchaft ge 
fährdend, wie die auf der andern. Aber ein ſolch günſtiges Ergebnis erſcheint nach 
dem ganzen einſeitig⸗tendenziöſen Geiſte des Entwurfs mindeſtens ſehr fraglich. 

Mit bloßen Strafbeſtimmungen kommen wir auch einem Ausgleiche 
der ſocialen Gegenſätze nicht einen Schritt näher. Die nervöſe, fieberhafte 
Geſetzmacherei iſt an ſich ſchon ein Uebel und ein verhängnisvolles Symptom 
unſerer Zuſtände. Man wird wirklich, ganz abgeſehen von dem vorliegenden 
Gegenſtande, bald nicht mehr willen, was im Deutſchen Reiche denn eigentlich noch 
nicht „ſtrafbar“ iſt. Statt daß Regierungen und Volksvertretung ihren ganzen 
Fleiß und Scharfſinn auf die Fabrikation neuer Strafgeſetze verwenden, ver⸗ 
ſuchten fie wohl zweckmäßiger, die poſitiven Grundlagen zu einer Ver⸗ 
ſtändigung zwiſchen Arbeiter und Arbeitgeber zu ſchaffen. Es ſind da ſchon 
ganz annehmbare Vorſchläge gemacht worden: Ausbau der Gewerbegerichte 
zu Einigungsämtern und Aehnliches. Derartige Gedanken ſind jedenfalls viel 
fruchtbarer und rücken dem Kern des Uebels viel wirkſamer zu Leibe, als neue 
und abermals neue Strafbeſtimmungen. Die erwecken ſchließlich den humor⸗ 
vollen Eindruck, als wolle man „Gott und die Welt“ beſtrafen! 

* * 


* 

Eine leidenſchaftsloſe, unbefangene Beſprechung der ſocialen Kämpfe ge⸗ 
hört heutzutage zu den undankbarſten Geſchäften. Der Socialdemokratie gilt 
jeder, der nicht blindlings den verlockenden Klängen ihres Sammelhornes folgt, 
als blöder oder boshafter „Reaktionär“. Darüber kann nun der die Achſeln 
zucken, der zwar die berechtigten Forderungen der arbeitenden Klaſſen offen und 
ehrlich anerkennt, im übrigen aber die ſocialdemokratiſche Weltanſchauung, ihre 
unmöglichen Zukunſtsideen, insbeſondere ihre Stellung zu religiöſen und vater 
ländiſchen Fragen, für verhängnisvolle Irrtümer hält, die ſich auf einer über⸗ 
wundenen Stufe naturphiloſophiſcher Erkenntnis aufbauen. Unehrlicher, ärgerlicher 
und thörichter iſt aber der geiſtige Terrorismus gewiſſer „Staatsretter“, denen 
jedes ſelbſtändige, von ihrer Intereſſenpolitik und den jeweiligen Regierungs⸗ 
maßnahmen zum „Schutze der Geſellſchaft“ abweichende Urteil eine Narrheit und 
ein Verbrechen iſt. Wer ſich nach kühler und nüchterner Erwägung der nun einmal 
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gegebenen Verhältniſſe, der immer klarer zu Tage tretenden ſocialgeſchichtlichen 
Entwicklung von einem Syſtem kleinlicher Repreſſalien und teuer erkaufter Augen— 
blickstriumphe keine Erfolge verſpricht, gilt dieſen Leuten als unſelig verblendeter 
„Phantaſt“; wer neben den Rechten ſeiner eigenen Klaſſe auch die der anderen 
unparteiiſch gewahrt wiſſen will und den Aberglauben abgeſchworen hat, als ſei der 
eine, größere Teil der Menſchheit lediglich auf die Gnade des andern, kleineren 
angewieſen — ja, der muß doch mindeſtens „ſocialdemokratiſch angehaucht“ ſein! 

Wer ſo denkt, begiebt ſich logiſch und ſittlich des Rechtes, die Auswüchſe 
der ſocialen Bewegung zu bekämpfen. Dieſes Recht aber will ſich auch der 
Türmer auf alle Fälle wahren. Für die Behandlung der Socialdemokratie 
werden ſich meines Erachtens je länger deſto deutlicher zwei Geſichtspunkte als 
maßgebend erweiſen: In wirtſchaftlichen Fragen werden ihr die oberen 
Schichten wohl oder übel noch manches Zugeſtändnis machen müſſen, wie ſie 
ja ſolche ſchon bisher machen mußten; in religiöſen, nationalen und 
allgemeinen Kulturfragen wird umgekehrt die Socialdemokratie ihren 
ſtolzen Nacken ganz gehörig beugen, zum mindeſten aber ſich völlig neutraliſieren 
müſſen. Denn in dieſen Dingen iſt ſie einfach eine rückſtändige Erſcheinung 
mit der ganzen troſtlos abgeſchmackten Schalheit vergorener Hefe. 

Draſtiſche Beweiſe daſür liefert die ſocialdemokratiſche „Jugendlitte⸗ 
ratur“. Begründet wurde ſie durch eine Reſolution des Erfurter Parteitages 
(1891), „da die Socialdemokratie eine ihrer edelſten Aufgaben damit erfüllt, 
durch gute, den Volksklaſſen zuzuführende Lektüre die Menſchheit für eine 
beſſere Zukunft zu erziehen“. Wie dieſe „edelſte Aufgabe erfüllt“ und „die 


Menſchheit für eine beſſere Zukunft erzogen“ wird, darüber belehrt uns der 


pädagogiſche Schriftſteller Wilhelm Meyer⸗Markow in einem Vortrage, der kürz— 
lich auch im Drucke (F. Soennecken, Berlin und Leipzig) erſchienen iſt. Da 
giebt es ein Bilderbuch für kleine Kinder, „Arm und reich, der Arbeit ABC“, 
ſo recht eine Zierde jedes ſocialdemokratiſchen Weihnachtstiſches. Der beglückte 
kleine „Genoſſe“ ſchlägt es auf und erblickt auf einem Bilde Vater und Mutter, 
wie ſie in einem Spielwarengeſchäfte Geſchenke für ihn einkaufen. Damit aber 
das gute Kind nur ja über jeden etwa noch übrigen Zweifel „aufgeklärt“ wird, 
ſteht unter dem Bilde: 

Der Vater, Mutter, wie ihr ſeht, 

Sorgt ſtets fürs Kind, ob früh, ob ſpät. 


Sie ſind's, die alles euch beſchert, 
Kein Weihnachtsmann, wie man euch lehrt. 


„Muß es da“, fragt Meyer-Markow, „dem Kinde nicht ſein, als habe 
der Winter von draußen ins Stübchen hinein die eiſige Hand geſtreckt und auf 
ſein kleines, warmes Herzchen gelegt? Mit rauher, ungeſchickter Fauſt wird das 
Kind ſo aus dem Jugendparadieſe kindlicher Vorſtellungen hinausgeſtoßen auf 
die Straße nüchternſter Verſtandesbildung. Und damit das Kleine ſich nicht 
wieder aufraffe und doch wieder einen Blick werfe in die Poeſie der Kindheits⸗ 


5: ee — 
—— — — ͥ — — — 


— — 


— —— — 


372 Türmers Tagebuch. 


vorſtellungen, erzählt man ihm in demſelben Bilderbuche eine „wahrheitsgetreue 
Erzählung‘ vom Weihnachtsmann, worin die Nützlichkeitspädagogik in platter 
Art darlegt, daß Eltern ſich viel eher die Liebe ihrer Kinder erwerben, wenn 
ſie ihnen ſagen, daß ſie ſich ſo manchen Zehnpfenniger abdarbten, um den 
Kindern zum Feſte der Liebe — „was eigentlich das Weihnachtsfeſt ſein ſollte', 
heißt die ſocialdemokratiſche Brühe dazu — nützliche und ſchöne Sachen zu 


kaufen, als wenn ſie ſie an den Weihnachtsmann glauben lehren.“ 
Schon mit dem ABC wird dem Kinde der Haß gegen Staat, Religion 
und Geſellſchaft durch Bild und Wort eingetrichtert: 

A (Ein zerlumpter Feldarbeiter ſteht barfüßig und barhäuptig mit der 
Rodehacke in der Hand de- und wehmütig vor dem wohlgenährten Gutsherrn): 
Die Arbeit ſchafft Beſitz und Brot 

Und leidet ſelber bittere Not, 
B (Ein behäbiger Wirtshausgaſt ſitzt hinter Sekt und Leckerbiſſen, während 
der Kellner eine Hand voll Goldſtücke zur Begleichung der Zeche einſtreicht): 


Manch Bummler häufig das verpraßt, 
Was du mit Fleiß erworben haſt. 


C (Der Geizhals wägt in charakteriſtiſcher Stellung Goldſtücke von einem 
Haufen Münzen; an der Wand fehlt das Crucifix nicht): 
Ein frommer Chriſt heißt jener Mann, 
Der Wucher treibt und beten kann. 
8 (Laffalle mit roter Fahne und Säbel über zerriſſene Geldſäcke hinſchreitend): 


Laſſall trat mutig für uns ein, 
Drum ſoll er unſer Vorbild ſein. 


M (Marx' Bruſtbild über rotem Bande mit der Auſſchrift: „Proletarier 
aller Länder, vereinigt euch!“): 

Marx ſprach zu Geldſacks größter Pein: 
Das Arbeitsvolk ſoll einig ſein. 

O (Dame mit Bedienten auf dem Markt, einkaufend): 
Obſt, Früchte ſchönſter Art, vollauf, 
Der Arme hat kein Recht darauf. 

R (Unteroffizier prügelt einen Rekruten beim Stiefelwichſen): 
Wie ſchön iſt das Rekrutenleben, | 
Da ſoll es öfter Prügel geben. 

Das iſt denn doch eine ſo niederträchtige, elende Hetzerei, daß man ſich 
ernſtlich ſragen muß, ob ſolche ſyſtematiſche Vergiftung der zarteſten, 
wehrloſen Kindheit ruhig geduldet werden kann! 

Ein „Lehrbuch für Kinder aufgeklärter Eltern“ von Theobald Werra iſt 
eigens zu dem Zwecke geſchrieben, das zu widerlegen, was die Kinder in der 
Schule lernen. Da bemerkt nun das Kind zum Vater, manches ſei „ſo ver— 
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ſchieden von dem, was uns in der Schule gelehrt wird“. Darauf hat der 
ſchlaue Papa nur gewartet: „Das will ich dir gern glauben... Man will 
euch Kindern die Jugend nicht durch die häßlichen Bilder des Lebens trüben 
und füttert euch zu dieſem Zwecke mit einer unverantwortlichen Täuſchung, mit 
einer Lüge auf... All dies iſt ... ein ungeheuerlicher Verrat an den Elenden 
dieſer Welt.“ Im Vorworte wird (neben vielem unſinnigen Zeuge) leider auch 
ein wunder Punkt unſeres geſchichtlichen Schulunterrichts berührt. Nicht mit 
Unrecht wird das knechtſelige „Anſtaunen der Gewalt“ gegeißelt. Man kümmere 
ſich „auf keiner Seite um die Entwickelung, um die Großthaten der arbeitenden 
Kulturmenſchheit, ſondern einzig und allein um die Heldenthaten der Gewalt- 
menſchen, um die Schilderungen der Eroberer, die Aufzählung ihrer 
Schlachten, der dabei gebrachten Menſchenopfer, der erbeuteten 
Schätze, um die Triumphbögen und Denkmäler, die das verblendete 
Volk ſolchen Würgern der Menſchheit errichtete!“ 

Ein Schatzkäſtlein iſt auch das „Lehrbuch für den Jugendunterricht freier 
Gemeinden“ von Dr. Bruno Wille: — „Als Jugendlehrer der „Freireligiöſen 
Gemeinde zu Berlin folge ich dem Herkommen, die Unterrichtsſtunde mit einem 
Geſange beginnen zu laſſen. Abgeſehen von dem ſonſtigen Nutzen, bringt dies 
die Zöglinge, welche von der Straße gekommen ſind, zu einer gewiſſen Samm⸗ 
lung und Reinigung des Sinnes.“ Eine Probe: 


Fort mit der alten Muckerei, Sie möchten rings die ganze Welt 

Die nur den Kopf verdreht! Zum Bethaus richten ein. 

Es ſingt ſich noch einmal ſo frei, Doch da hat ſie der Fuchs geprellt; 
Wenn's friſch vom Herzeu geht. Fürwahr, das ſoll wicht fein! 

Wenn jeder treu das Seine thut, Muß alles haben Zeit und Ort; 

Geht ohne Pfaffen alles gut. Drum heißt's bei uns: Ihr Mucker fort! 


Auch die Lieder „bürgerlicher“ Dichter hat Herr Wille „einer gewiſſen 
Reinigung des Sinnes“ unterzogen, indem er ſie gründlich verballhornt hat. 
So unter anderem das allbekannte „O du fröhliche, o du ſelige, gnadenbringende 
Weihnachtszeit“. Selten erteile ich jemandem den Nat, zu dichten, eigentlich 
kann ich mich überhaupt nicht entſinnen, jemals ſo weit gegangen zu ſein, aber 
Herrn Bruno Wille möchte ich bitten, ſich doch lieber recht fleißig in die eigene 
poetiſche Ader zu ſtechen und das lyriſche Embonpoint der „bourgeoiſen“ Dichter 
wohlwollend zu verſchonen. Dieſe Großkapitaliſten haben's dazu, von ihren 
poetiſchen Renten noch lange und reichlich zu leben, wenn ſie nur Herr Bruno 
Wille nicht meuchlings umbringt. Außerdem iſt ja leider die Gütergemeinſchaft 
auf poetiſchem Gebiet kein ſpezifiſch ſocialdemokratiſcher Gedanke. — 

„Kennt ihr die Leere, kennt den Ekel ihr?“ Sonderbaren Schwärmern, die 
es auch nach ſolchen „Senſationen“ gelüſten ſollte, ſei die ſocialdemokratiſche 
Jugendlitteratur empfohlen. 0 

* 

Was muß doch unſer im Kern jo tüchtiges, wackeres deutſches Volk 

von ſeinen „Führern“ alles über ſich ergehen laſſen! Da arbeiten die einen 
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mit heißem Bemühen an der Heranzüchtung eines Geſchlechtes, dem Saft und 
Kraft ſchon im früheſten Kindesalter gewaltſam ausgepreßt werden, das nur 
noch platteſte Nützlichkeitserwägungen, beileibe aber keinen Aufſchwung der Phan⸗ 
taſie über die nüchternſte „vernünftige“ Alltäglichkeit kennen darf! Und doch 
iſt die Phantaſie die Grundkraft alles menſchlichen Schaffens, 
Bildens, Geſtaltens, die Vorausſetzung jeder höheren geiſtigen Bethä⸗ 
ligung, nicht nur jedes künſtleriſchen, ſondern auch jedes wiſſenſchaftlichen und 
politiſchen Höherſtrebens. Haben ſich die neunmalklugen Pädagogen der Social⸗ 
demokratie niemals die Frage vorgelegt, ob denn ein ausgedörrtes, phantaſie⸗ 
loſes, lendenlahmes Geſchlecht, wie ſie es gefliſſentlich heranziehen wollen, auch 
nur noch fähig ſein wird, ſeine eigenen Kämpfe erfolgreich auszufechten? 
Werden ſolche geiſtigen Mäßigkeitsvereinler und Vernünftigkeitsfexe ſich überhaupt 
noch für irgend ein Ideal begeiſtern können, das nicht den einzig „vernünf⸗ 
tigen“ Beweis ſofortiger Zahlungsfähigkeit erbringen kann? — Das ſind die einen 
Extremen. Und die andern? Sie, die die Großthaten des deutſchen Geiſtes 
und ſeine Helden in ihrem blindwütigen Eiferwahn, ihrer tiefinneren Unbildung 
und Roheit in den Straßenkot werfen, die Goethe'ſche Werke „auf den 
Scheiterhaufen oder Schindanger“ wünſchen und in ihnen „das 
Grunzen des Tieres“ vernehmen? Es muß das wohl die „innere Stimme“ 
des Hörers geweſen ſein! Und bei dieſem Erguſſe eines als litterariſche Auto⸗ 
rität geltenden Jeſuitenpaters wird gewiſſen geſinnungsverwandten Blättern „ganz 
kannibaliſch wohl, als wie 500 Säuen“, und wir ſind uns wenigſtens nicht 
mehr im Zweifel darüber, woher das „Grunzen“ ſtammt: „Wenn uns das 
Gift und der Schmutz des Unglaubens und der Unſittlichkeit 
in goldenem fein ciſelierten Pokale dargeboten werden — und das iſt bei 
Goethe der Fall, der ſeine neuheidniſchen Lehren in herrliche Formen ge— 
zogen hat — dann weiſen wir, angeekelt, Gefäß ſamt Inhalt 
weit von uns weg.“ 

Das heiße, fauſtiſche Ringen des Menſchen nach der höchſten Erkenntnis, 
ſeine Sehnſucht, den Unfaßbaren zu fallen, den Unbegreiflichen zu begreifen, das 
enge Ich zur Aufnahme des Allwaltenden und Allgütigen zu erweitern, den 
Kampf Jakobs mit dem Engel des Herrn —: dafür haben jene Leute nur das 
eine trockene, liebloſe, harte, in alle Ewigkeit verdammende: „Unglauben“. 
Die Freude an der Natur, das Entzücken der doch auch von Gott geſchaffenen 
und dem Menſchen zum Gebranch verliehenen Sinne an der herrlichen Welt 
der Farben, Formen und Geſtalten, das iſt ihnen „Gift“ und „Schmutz“ und 
„Unſittlichkeit“. Daß die reinſte Keuſchheit die nackte iſt, daß die höchſte Kunſt 
naiv iſt, wie Adam und Eva vor dem Sündenfalle, das geht über ihr Begriffs⸗ 
und Vorſtellungsvermögen hinaus. Für ſie ſind Nacktheit und Keuſchheit un⸗ 
verſöhnliche Gegenſätze, und läge es in ihrer Macht, ſie ließen die kleinen 
Mädchen in Unterröcklein und die Knaben in Badehoſen zur Welt kommen. 
In ihren andreſſierten Zwangsvorſtellungen ſind ſie außer ſtande ein nacktes 
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Kunſtwerk ohne unſaubere Nebengedanken zu betrachten. Vorſtellungen, die dem 
ſchaffenden Künſtler, wie ſein Werk beweiſt, nie in den Sinn gekommen 
ſind, werden von ihnen künſtlich hineingetragen, werden dem unbefangenen Be⸗ 
ſchauer durch ihre „Warnungen“ und „ſittlichen Behütungen“ erft ſuggeriert. 
Der entblößte Mutterbuſen der das Jeſuskind nährenden Madonna, der „hohen 
Himmelskönigin“ (Rembrandt), erweckt in ihnen Vorſtellungsmöglichkeiten, auf 
die ſonſt kein vernünftiger, normaler Menſch verfallen wäre. Denn wären 
ſolche Vorſtellungsmöglichkeiten nicht in ihrer eigenen Phantaſie thätig, wie 
kämen ſie ſonſt dazu, ſie bei andern vorauszuſetzen? Was nützt 
wohl bei derart entwickelter und gerichteter Phantaſie die Bekleidung? Durch 
ſie hindurch ſieht dieſe Phantaſie doch den nackten Körper. Und das iſt die 
wahre Unleuſchheit, nicht das Nackte an ſich. Das kann nie unkeuſch ſein, 
wohl aber der Blick, mit dem es betrachtet wird. 

„Gefäß und Inhalt“ der herrlichſten Geiſtesſchöpfungen, deren Daſein 
ohne Mitwirkung göttlicher Gnadenkräfte ganz unbegreiflich wäre — ſo hoch ragen 
ſie über den Durchſchnitt menſchlichen Wachstums hinaus — „Gefäß und Inhalt“ 
weiſen Sie „mit Ekel zurück“. Daß darin auch der „Fauſt“ mitinbegriffen 
iſt, wird von Pater Kreiten durch den unſagbar lächerlichen Hinweis auf die 
„Unanſtändigkeit“ des — Mephiſto (!!) ganz ausdrücklich beſtätigt. Ja wirklich, 
ſelbſt dem leibhaſtigen „Junker Satan“ möchte das Völkchen die moraliſchen Hoſen 
anziehen, und „ſpürt“ doch nicht, daß er es ſchon „beim Kragen hat“. Holen 
darf er die Leute ſchon, nur muß dies auf „anſtändige“ Weiſe geſchehen und 
nicht mit Verletzung des Schamgefühls. „Die Kultur, die alle Welt beleckt, 
hat auch auf den Teufel ſich erſtreckt!“ 

* K* 
de 

So entſchieden ſolche Kundgebungen einer heutzutage ſchier überraſchenden 
geiſtigen Unbildung und Inferiorität zurückzuweiſen ſind, namentlich wo ſie 
gleichzeitig mit ſolch dreiſter Anmaßung auftreten, ſo wenig kann ich mich 
damit befreunden, daß ſie gegen den „Katholicismus“ im allgemeinen und die 
geſamte katholiſche Kirchengemeinſchaft ausgemünzt werden. Mir ſind die klein⸗ 
lichen konfeſſionellen Eiferſüchteleien und Hetzereien überhaupt ein Greuel. 
All das hat mit dem Geiſte der Liebe nichts gemein. Ich bin weit davon 
entfernt, den Katholiken die freie Kritik auch unſerer größten Dichter und 
Denker von ihrem Standpunkte aus verwehren zu wollen. Ich finde es 
ganz begreiflich, wenn katholiſche Kritiker gewiſſe Epiſoden in Goethes Leben 
nur mit ernſtem Tadel berühren können und auch ſeinen Werken gegenüber 
ihren katholiſchen Glaubensſtandpunkt entſchieden betonen, wo er mit der Auf- 
faſſung des Dichters nicht in Einklang zu bringen iſt. Das geſchieht ja auch 
von proteſtantiſcher Seite und iſt nicht mehr als ſelbſtverſtändlich. Aber iſt 
das, was wir eben gehört haben, der Ton, von einem Goethe zu reden? 
„Gift“, „Schmutz“, „Ekel“, „Scheiterhaufen“, „Schindanger!“ Müſſen nicht 
ſolche gemeinen Schimpfereien — denn was anderes iſt das doch nicht! — auch 
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jeden wahrhaft gebildeten gläubigen Katholiken auf das äußerſte anwidern? 
Liegt nicht eine empörende Herabſetzung unſerer gemeinſamen chriſtlichen 
Religion in der dreiſten Zumutung, als müſſe ſie uns der Fähigkeit berauben, 
die größten Kunſtſchöpfungen aller Zeiten und Völker unbefangen zu würdigen 
und zu genießen? Dann wäre ja die Socialdemokratie mit ihrer plumpen 
Doktrin, daß der religiöſe Glaube nur ein Mittel zur „Verdummung“ der 
Völker ſei, nur in ihrem guten Rechte! Eine Religion, die mit der höchſten 
und feinſten Ausbildung des Geiſtes unverträglich wäre, die ihren Bekennern 
die Teilnahme an den größten Errungenſchaften der Kunſt und Wiſſenſchaft 
unterſagte, die nur durch Unwiſſenheit und Unduldſamkeit künſtlich und zwangs⸗ 
weiſe erhalten werden könnte, — was hätte die wohl noch für einen Wert? 
Und verdiente ſie den Namen „Religion“? Wohl hat unſer Heiland geſagt: 
„Wenn ihr nicht werdet wie dieſer Kinder eines, ſo werdet ihr nicht in das 
Himmelreich kommen.“ Wie aber könnte dieſes Wort verſtanden werden, wenn 
nicht durch das andere: „Selig ſind, die reinen Herzens ſind, denn ſie werden 
— Gott ſchauen!“ N 

Das iſt es, darauf kommt es an, daß wir reinen Herzens werden, 
daß wir mit reinem Herzen in die Werkſtätten der Wiſſenſchaft, in die 
Wolkenhallen der Dichtung und an die formenprangenden Geſtalten des bildenden 
Künſtlers treten. Dann werden wir — Gott ſchauen, allüberall! Im 
gleißenden Kelche der Giftblume und im geſchmeidigen Bau der ſchillernden 
Schlange nicht minder, als im Prachtgewande der Roſe und im Golde der 
reifenden Frucht. Aber reinen Herzens müſſen wir ſein. Der chriſtliche 
Prometheus wird an den Felſen geſchmiedet, — nicht weil er die Geiſter und 
Herzen mit wohlthätigem Lichte erleuchtet und erwärmt, ſondern weil er es 
ſtiehlt, ein Dieb in der Nacht, unreinen, unkeuſchen, gottentfremdeten Herzens! 
Solcher Prometheuſe gab es wohl manche in der Wiſſenſchaft wie in der Kunſt, 
aber Goethe zählte nicht zu ihnen, bei all ſeinen menſchlichen Verfehlungen und 
Irrtümern, und ſo oft auch der Schein das blöde Auge täuſchen mag. Ihm 
hatte die Gottheit, der Urquell alles Lichtes, nach dem er ſich ſo brünſtig mit 
allen Fibern ſeiner großen glühenden Seele drängte, mehr zu ſchauen ver- 
gönnt, als dem ganzen rohen, engbrüſtigen und kurzgeſtirnten Volke derer, die 
ihn nun auf den Schind anger ſchleifen wollen. „Wer immer ſtrebend ſich 
bemüht, den können wir erlöſen!“ 


* * 
* 


War Nietzſche ein ſolcher Prometheus? Ein „unreines, un⸗ 
keuſches Herz“ im bürgerlichen Sinne des Wortes kann man ihm ganz gewiß 
nicht nachſagen. Er war als Menſch in ſeinem ganzen perſönlichen Sein 
und Gebahren fo rein und keuſch wie nur ein Kind. Ja, er hatte etwas 
Kindliches in feinen Weſen. Das beſtätigt wiederum fein Freund R. von Seydlitz, 
der ſoeben in der „Neuen Deutſchen Rundſchau“ eine Reihe von Briefen 
Nietzſches veröffentlicht. Und doch! Als Philoſophen können wir ihm jene 
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Tugenden nicht nachrühmen. Wer ſich für einen Cäſar Borgia begeiſtert 
und den Reinſten der Reinen, Chriſtus, mit pöbelhaften Anwürfen be⸗ 
ſchimpft, dem fehlt die Scheu vor dem Heiligen, dem können wir im ſchriſt⸗ 
lichen Sinne auch kein „reines und keuſches Herz“ zuerkennen. Auch er wollte 
das Feuer „ſtehlen“, wollte es aus einer andern Hand empfangen, als aus 
der des alleinigen Spenders allen Lichtes. Und jo gaukelt geſpenſtiſches Ir r⸗ 
licht hohnflackernd durch die grundloſen Sümpfe ſeiner ſogenannten „Philo⸗ 
ſophie“, dieſe Sümpfe, in denen ſo viel wundervolle Blüten poetiſcher und 
ſprachlicher Schönheit ſtehen, daß man auch hier wiederum in ſtaunender Be⸗ 
wunderung ausrufen möchte: Herr, wie grenzenlos iſt deine Güte, und wie 
unendlich deine ſchöpferiſche Weisheit! Den gifthauchenden Moraſt wandelſt du 
zur Märchenflur, und aus der Fauſt, die ſich zum Fluche wider dich ballt, 
betet dich die Lilie triumphierender Schönheit an! Ja, unſer Herrgott iſt ein 
Künſtler, der des Häßlichen bedarf, um ſein Werk durch die höchſten 
Triumphe der Schönheit zu verflären ... 
* * 
E 

Einſam wurde es, einſam um Den, der ſich „über“ den Menſchen 
wähnte, alles, was ihnen ſeit Jahrtauſenden geheiligt war, für eine einzige 
große Lüge erklärte. Und da wundert er ſich, wenn ihm die Menſchen, 
deren ganzen uralten Geſellſchaftsbau er mit ſeinem „moralinfreien“ Dyna— 
mit in die Luft ſprengen will, mit harten Worten die Thüre weiſen. Am 
12. Februar 1888 beklagt er ſich bei ſeinem Freunde über die böſe Meinung, 
die beſonders in Deutſchland gegen ihn herrſche, und knüpft daran die wahr⸗ 
haft kindlich naive Frage: „Aber wie kommt es, daß nie Jemand ſich beleidigt 
fühlt, wenn ich beſchimpft werde?“ Und doch empfindet er gleichzeitig das 
herannahende Verhängnis. Er hatte faſt dreiviertel Jahre geſchwiegen, und 
der Freund ihn daraufhin mit ſeinem „ſtolzen Schweigen“ geneckt. Da ant⸗ 
wortet er, und man kann es nicht ohne teilnehmende Ergriffenheit leſen: 
„Lieber Freund, das war kein ſtolzes Schweigen, das mir inzwiſchen den Mund 
faſt gegen jedermann verbunden hat, vielmehr ein ſehr demütiges, das eines 
Leidenden, der ſich ſchämt, zu verraten, wie ſehr er leidet. Ein Tier verkriecht 
ſich in ſeine Höhle, wenn es krank iſt; ſo thut es auch la böte philosophe. 
Es kommt ſo ſelten noch eine freundſchaftliche Stimme zu mir. Ich bin jetzt 
allein, abſurd allein; und in meinem unerbittlichen und unterirdiſchen Kampfe 
gegen alles, was bisher von den Menſchen geliebt und verehrt worden iſt 
(— meine Formel dafür iſt ‚Umwertung aller Werte) iſt unvermerkt aus 
mir ſelber etwas wie eine Höhle geworden, — etwas Verborgenes, 
das man nicht mehr findet, ſelbſt wenn man ausginge, es zu ſuchen. Aber 
man geht nicht darauf aus ...“ — Und nun folgt wieder eine Selbſt⸗ 
einſchätzung, die wir andern von unſerm Standpunkte aus nur als die Aus⸗ 
geburt latenten Wahnes betrachten können: „Unter uns geſagt, — es iſt nicht 
unmöglich, daß ich der erſte Philoſoph des Zeitalters bin, ja vielleicht 
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noch ein wenig mehr, irgend etwas Entſcheidendes und Verhängnis⸗ 
volles, das zwiſchen zwei Jahrtauſenden ſteht. Eine ſolche ab- 
ſonderliche Stellung büßt man beſtändig ab — durch eine immer wachſende, 
immer eiſigere, immer ſchneidendere Abſonderung. Und unſre lieben Deuts 
ſchen! ... In Deutſchland hat man es, obwohl ich im 45. Lebensjahr ſtehe 
und ungefähr fünfzehn Werke herausgegeben habe (— darunter ein non plus 
ultra, den Zarathuſtra —) auch noch nicht zu einer einzigen auch nur mäßig 
achtbaren Beſprechung auch nur eines meiner Bücher gebracht. Man hilft 
ſich jetzt mit den Worten: „excentriſch“, „‚pathologiſch', ‚pſychiatriſch'. Es fehlt 
nicht an ſchlechten verleumderiſchen Winken in Bezug auf mich; es herrſcht 
ein zügellos feindſeliger Ton in den Zeitſchriften, gelehrten und ungelehrten — 
aber wie kommt es, daß nie jemand dagegen proteſtiert? ... Und jahrelang 
kein Labſal, kein Tropfen Menſchlichkeit, nicht ein Hauch von 
Liebe!“ 

Nach Menſchlichkeit, nach — Liebe ruſt der verſchmachtend, der das 
Menſchliche für „all zu menſchlich“ und die Liebe für die Moral der Sklaven 
und Knechte, für Niedrigkeit und Erbärmlichkeit erklärt hatte. Nie hat ein 
Dichter ein erſchütternderes Schauſpiel geſchrieben, als es dieſe Tragödie des 
Einſamen iſt! 

* m * 

Im Jahre 1885 hatte Nietzſche geſchrieben: „Wenn ein Philoſoph 
krank iſt, ſo iſt es beinahe ſchon ein argumentum gegen ſeine Philoſophie.“ 
Wie hätte er wohl über einen Philoſophen geurteilt, der über ſeiner Philoſophie 
wahnſinnig wird? Man kommt bei logiſcher, nüchterner Unterſuchung nicht 
darüber hinweg: man kann den Apoſtel der Herrenmoral auch ſchon vor dem 
offenen Ausbruche ſeines Wahnſinns nur als pathologiſche Erſcheinung begreifen. 
Ich glaube, der „Fall Nietzſche“ geht die mediciniſche Wiſſenſchaft mehr an, als 
die philoſophiſche. Eine „Umwertung aller Werte“ iſt an ſich ſchon ein wahn⸗ 
witziger Gedanke, fo etwas hat es in der ganzen Weltgeſchichte nicht gegeben 
und geht auch in kein normal gebildetes Gehirn hinein. In Parentheſe: 
normal gebildete Gehirne heißen bei den Anhängern des kranken Philoſophen 
und auch bei Herrn von Sepdlitz „Blechſchädel“; ein jeder wählt ſich eben die 
ihm am nächſten liegenden Vergleiche. 

Die „Umwertung aller Werte“ war eben die fixe Idee, die Mono⸗ 
manie Nietzſches. Bei dem hochbegabten, perſönlich durch und durch ehren⸗ 
haften, ſittlich reinen Manne hatte die der offenen Geiſteskrankheit 
vorausgehende Zerſetzung der ethiſchen Begriffe einen un⸗— 
perſönlichen litterariſchen Ausdruck und Ausbruch geſunden, wo 
ſie bei andern, von Hauſe aus geiſtig und ſittlich niedriger ſtehenden Per⸗ 
ſonen ſich in unmoraliſchen Handlungen und verbrecheriſchen 
perſönlichen Inſtinkten äußert. Nur in dieſem Sinne möchte ich einige 
Sätze des Irrenarztes Profeſſor Dr. Pelman aufgefaßt wiſſen, der ſich in einer 


Türmers Tagebuch. 379 


Studie über „Geiſteskrankheit und Verbrechen“ im Juliheſte der „Deutſchen 
Revue“ alſo ausſpricht: 

„Jede Erkrankung eines Organes beeinträchtigt ſeine Funktion und wird 
namentlich bei längerer Dauer und häufigerer Wiederholung zu einer dauernden 
Herabſetzung dieſer Funktion führen. 

„Dieſem Geſetze unterliegt auch das Gehirn und ebenſo dem ferneren, 
daß diejenigen Funktionen überall um ſo früher in Schaden geraten, 
je ſpäter ſie erworben ſind. | 

„Für das Gehirn ſind das die ethiſchen Begriffe der 
Moral und Sitte; ſie machen unſern letzten Erwerb aus, und ſie 
kommen uns am erſten abhanden, und daher treten bei den meiſten 
Geiſtesſtörungen eine Veränderung des Charakters ein, ein Außerachtlaſſen der 
früheren Gewohnheiten und der guten Sitte, oft lange bevor es zu gleich 
auffälligen Störungen der Verſtandesthätigkeit kommt; Fehler, 
die nur zu oft dem bedauernswerten Kranken als Schuld angerechnet und als 
die Urſache feiner Erkrankung angeſehen werden, deren Folgen fie ſind ... 

„Zahlreiche Formelemente des Gehirns müſſen bereits zu Grunde 
gegangen ſein und mit ihnen die höheren Funktionen dieſes Organs, wie 
ſie uns in den Vorſtellungen von Moral und Sitte entgegentreten, bevor es 
zu greifbaren Erſcheinungen der Krankheit kommt, und manch einer 
verfällt in Schimpf und Schande, in Anklage und Straſgefahr, der nur dem 
Zwange ſeiner Krankheit folgt. Der Paralytiker, der an Altersſchwachſinn 
Erkrankende oder an periodiſchen Anſällen von Manie Leidende fängt an zu 
trinken und ſchlimmere Dinge zu thun, die ihm bis dahin nie in den Sinn 
gekommen ſind. Die Erwerbungen eines ganzen Lebens an Ehrbarkeit und 
guter Sitte ſchwinden mit den Formelementen des Gehirnes dahin, und der 
Kranke ſetzt ſich in dem organiſchen Drange ſeiner Geiſtesſtörung über alle 
Schranken der geſellſchaftlichen Ordnung hinweg, und das alles ſchon zu 
einer Zeit, wo der Nachweis der Erkrankung auf große 
Schwierig keiten ſtoßen kann. Wie ſoll man dem Laien eine richtige 
Beurteilung dieſer Zuſtände zumuten, wo bei dem Mangel offenkundiger Symp⸗ 
tome felbſt der erfahrenere Arzt nur auf Vermutung beſchränkt iſt? Auch hier 
muß der Kranke die Koſten dieſer mangelnden Einſicht tragen.“ 

Die letzten Nietzſche'ſchen Schriften bieten durchaus das Schauſpiel eines 
an Monomanie leidenden, im übrigen aber noch nicht ſichtbar erkrankten Geiſtes; 
nur war dieſer Geiſt eben der eines Nietzſche, einer genial veranlagten Perſön⸗ 
lichkeit, eines hochbegabten Denkers und Künſtlers, eines ausgezeichneten Sti⸗ 
liſten. Im einzelnen geiſtreich, blendend, ſcharf, treffend, voll zarter Poeſie 
und wuchtiger Kraft; in der Hanptſache ein ganz unmögliches, ungeheuerliches, 
fratzenhaftes Problem, mit dem ſich der Kranke immer und immer wieder von 
neuem abquält: die Zwangsvorſtellung von der „Umwertung aller Werte“, 
zu der ſich der Bedauernswerte unwiderſtehlich berufen fühlt. Wo iſt hier 
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die Grenze zwiſchen Genie und Wahnſinn? Bis zu welcher Seite welcher 
Schrift war Nietzſche noch geſund, und von welcher ab nicht mehr? Die 
Zerſetzung der „Formelemente“ ſeines Gehirns muß doch ſchon viele Jahre 
vor dem offenen Ausbruche ſeiner Krankheit begonnen und auch ſeine 
Schriften entſprechend beeinflußt haben. Es wirkt doch wahrlich auf die 
Dauer etwas grotesk, wenn die Jünger Zarathuſtras jede für die ſittliche Be⸗ 
griffswelt ihres Meiſters ungünſtige Auffaſſung ſeiner Doktrinen als Un⸗ 
verſtand oder Mißverſtändnis erklären. Was alſo in aller. Welt hat denn 
nun Nietzſche eigentlich gelehrt? Die Antwort darauf iſt in der Regel konfuſes 
Zeug, vorſichtiges Um⸗den⸗Brei⸗herum⸗Taſten, dunkle, myſteriöſe Andeutungen, 
mit einem Wort viel blauer Dunſt ohne irgend einen greifbaren Kern. Der 
Kern iſt ja nun freilich bei Nietzſche ſelbſt da, aber eben dieſer Kern geniert 
die Herren, weil ſich aus ihm — unbeſchadet der vollſten Anerkennung aller 
reichen Schönheiten und geiſtvollen, ja genialen Gedankenblitze im einzelnen — 
beim beſten Willen durchaus nichts anderes herausſchlagen läßt, als die total 
abſurde und verrückte Lehre, ſchwarz ſei weiß und weiß ſei ſchwarz. Mag das 
nichtsnutzige „Ding an ſich“ mit uns noch ſo ſehr Verſteckens ſpielen —: wir 
können doch nur mit den Augen ſehen, die wir haben, und da wird für 
uns in alle Ewigkeit das Schwarze ſchwarz und das Weiße weiß bleiben. 
Wer das Gegenteil behauptet, den erklären wir für farbenblind, und wer 
grundſätzlich das Gute für ſchlecht und das Schlechte für gut erklärt, der iſt in 
unſeren Augen einfach verrückt. Einen Menſchen, der in öffentlicher Verſamm⸗ 
lung die Leute anreizte, es dem Giftmiſcher, Meuchelmörder, Blutſchänder — 
und wie ſeine andern zahlreichen Ehrentitel alle lauten mögen — Ceſare 
Borgia gleichzuthun, und dabei das Kreuz unſeres Erlöſers begeiferte und 
beſpiee, den würden wir doch unfehlbar ohne jedes Federleſen hinter die eiſernen 
Gardinen oder in die Gummizelle bringen. Aber in wohlgebundenen Bänden 
niedergelegt, mit gelehrtem Auſputze verbrämt und von glänzenden Edelſteinen 
umrahmt, erſcheint uns dieſelbe Sache ganz wunderſchön und außerordentlich 
tief und fein. Der Caſus könnte Einen zum Lachen reizen, wenn ſich auch 
hier nicht wiederum die Erfahrung beſtätigte, daß auch geiſtige Krankheiten 
anſteckend ſein können, und wenn nicht Epidemien, ſeien es nun geiſtige oder 
phyſiſche, immer eine ſehr ernſte Sache wären. 


* * 
de 


. . . Und jo wird emſig weiter „umgewertet“. Die Socialdemokratie 
wertet die Geſellſchaft und die Kindesſeele um, Diener der Kirche unſere Denker 
und Dichter, die Anhänger Nietzſches aber von ihrem erhabenen Standpunkte 
aus erklären alle andern Menſchen für „Blechſchädel“, die Weltgeſchichte für die 
traurige Folge eines nicht genug zu bedauernden Irrtums und die Moral für 
eine bodenloſe Gemeinheit. Herr Bruno Wille wertet die „bürgerlichen“ Dichter 
um, und — Herr Joſeph Lauff, der Eiſenzahnkünſtler, die brandenburgiſche 
Geſchichte. Den ehrlichen, tapferen Bernhard Ryke, den wackeren Verteidiger 
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wohlerworbener Rechte und Freiheiten, macht er zu einem abſcheulichen Ban⸗ 
diten und den gewaltſamen Rechtsbruch des Kurfürſten Friedrich II. zu einer 
tadelloſen Miſſion des Gottesgnadentums. William Pierſon in ſeiner loyalen 
„Preußiſchen Geſchichte“ ſieht ſich zwar zu ſeinem Bedauern in der Lage, 
berichten zu müſſen, daß Bernhard Ryke „durch einen märkiſchen Edelmann, 
der ſich Hofdank verdienen wollte, ermordet“ wurde, aber Herr Lauff, 
der gewiegte Techniker, hat auch dieſen ſchmerzhaften hohlen Zahn aus dem 
Munde der allzugeſchwätzigen Clio entfernt und geſchickt durch einen ſanberen 
künſtlichen erſetzt — Frau Clio kann auf ihre alten Tage noch eitel und kokett 
werden! Herr Lauff verdient ſich ſeinen „Hofdank“ bekanntlich dadurch, daß 
er den Ryke von den Steintrümmern der Rolandſäule, des Sinnbildes der 
alten Rechte und Freiheiten, zuſammenſchmettern läßt. Man ſieht doch gleich, 
was ein ſchneidiger Artillerieleutnant iſt! So „ſchweres Geſchütz“ hat wohl 
noch nie ein Dichter gegen die hiſtoriſche Wahrheit und den guten Geſchmack 
aufgefahren. Wo menſchliche Sprache verſtummt, da ſchreien im modernen 
litterariſchen Byzanz — die Steine! 
* * 
* 

So begegnen wir überall den ſchroffſten Gegenſätzen. Auf der einen 
Seite hämiſche Feindſeligkeit gegen die Monarchie, ſtumpfe Gleichgiltigkeit gegen 
nationale und vaterländiſche Fragen, auf der andern Byzantinismus und 
Hurrapatriotismus, die wahrlich nicht dazu angethan ſind, die mißtrauiſch 
zurückhaltenden Mafſſen dem Vaterlande und der Monarchie zurückzuerobern. 
Hier nackter Atheismus und Materialismus, dort fanatiſcher Asketismus und 
banauſiſche Unduldſamkeit. Hie Proteſtantismus, hie Katholicismus — Kinder 
einer Mutter, die doch durch ein ganzes Weltmeer von ſpitzfindigen Wort⸗ 
klaubereien und Menſchenſatzungen getrennt zu ſein glauben, ſich oft nicht einmal 
mehr auf dem neutralen Boden der Wiſſenſchaften und Künſte zuſammenfinden 
können und den Weg zur gemeinſamen alten Heimat vergeſſen haben: — das 
ſchlichte Bekenntnis zu Jeſus Chriſtus nach Leben und Lehre. Muß uns bei 
dieſer äußern und innern Zerklüftung in feindliche, einander fremd und ver- 
ſtändnislos gegenüberſtehende Geſellſchaſtsklaſſen und in unverſöhnliche Welt- 
anſchauungen nicht zuweilen die bange Frage aufſteigen: Haben wir denn 
noch eine gemeinſame nationale Kultur? Iſt es da verwunderlich, 
wenn die Erörterung ſo ſchmachvoller Zuſtände, wie die Beſetzung deutſcher 
Fürſtenthrone durch ausländiſche Familienberatungen — „Ausknobeln“ nannte es 
draſtiſch, aber faſt ſchon treffend ein Blatt — nur verhältnismäßig geringen Ein⸗ 
druck machen; wenn ſich die Begriffe über nationale Rechte und Pflichten derart 
verwirren, wie kürzlich bei jenem Nürnberger Bürgermeiſter, der in der unver⸗ 
frorenen Zumutung der Pilſener czechiſchen Stadtverwaltung: der Nürnberger 
Magiſtrat ſolle mit ihr — da ja Pilſen eine „böhmiſche Stadt“) ſei — 
in czechiſcher Sprache korreſpondieren, „eine Logik“ fand und eigens 
für dieſen illuſtren Gedankenaustauſch den Poſten eines „verpflichteten 
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Sprachkundigen“ ſchuf! Als der berüchtigte Raubritter Eppele von Gai⸗ 
lingen den Nürnbergern am hellen lichten Tage ihren Silberſchatz, ihr be= 
rühmtes ſog. „ſilbernes Vogelhaus“, ſtahl, da ging ein erſchütterndes Gelächter 
durch alle deutfchen Gauen, und es kam das luſtige Sprüchlein auf: „die 
Nürnberger hängen keinen, fie hätten ihn denn zuvor“. Fordert nun aber jene 
vergnügte Escamotage, die ſich die Pilſener Czechenhäupter mit den guten Vätern 
der alten deutſchen Reichsſtadt erlaubt haben, nicht weit grimmigeren Spott 
heraus? Ach, unſere lieben Deutſchen ſind doch große Kinder geblieben, und 
das Gefühl der Knechtſeligkeit will nicht aus ihren Gliedern weichen. Nun, 
da ſie das Reich haben, hat ihre liebe Seele Ruh, und ihren Bedarf an 
„nationaler Geſinnung“ laſſen ſie ſich am liebſten noch immer „von oben her“ 
von Fall zu Fall mit dem Nürnberger Trichter einflößen! Und wo kein 
Trichter iſt, tihut's ein gediegener Korporalſtock oder die poetiſche Lafette eines 
ſtrammen Artilleriſten am Ende auch. „Deutſchland, die fromme Kinderftube, 
Deutſchland iſt keine Mördergrube!“ ö 
* * 
* 

Und Gott ſei Dank, daß es keine iſt! Wir mögen dem deutſchen Michel 
wohl bei Gelegenheit die Zipfelmütze etwas unſanft in den Nacken zerren und 
ihm die Motten aus dem dicken Bärenpelze mitſamt den weicheren Teilen da⸗ 
runter gehörig ausklopfen, aber es kommt alles darauf an, in welchem 
Geiſte das geſchieht: ob mit dem Zorne heißer Liebe zu unſerm, trotz alledem 
und alledem im innerſten Kerne doch herrlichen Volkstum oder aus hämiſcher 
Schadenfreude und ſelbſtgefälliger zerſetzender Nörgelſucht. Schmach dem gott⸗ 
und volksvergefſenen Deutſchen, der ſein Ergötzen darin findet, wenn gewiſſen⸗ 
loſe Lotterbuben ihm die ſchimmernden, ob auch nicht immer „nützlichen“ Blüten 
ſeines innerſten Weſens und Geiſtes mit kaltem Hohne zerpflücken und ihm ſtatt des 
kraft⸗ und bluterzeugenden Brotes lebenwirkender Ideale die Steine ihres eigenen 
unfruchtbaren, negierenden Geiſtes darreichen! Niemand hat das Recht, Altes 
zu ſtürzen, der nicht Beſſeres an ſeine Stelle zu ſetzen weiß. Und auch der 
prüfe ſich und ſeine Zeit, inwieweit ſie vorbereitet iſt, das Neue in 
ſich aufzunehmen, und er ſelbſt berufen und ſeiner Sache ſicher genng, es 
zu verkündigen. Nicht alles iſt „gut“, was „wahr“ iſt, und nicht alles Gute 
iſt gut für alle. Das mögen ſich auch die Wahrheitsfanatiker uuſerer vorwärts⸗ 
ſtürmenden Zeit wohl geſagt ſein laſſen. Nur was an gegebene Formen 
und Entwicklungsſtufen organiſch anknüpft, nur das allein iſt „das Nütz⸗ 
liche, Rechte“. 
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Ein „unmoderner“ Maler. 
(Su unſerer Kunftbeilage.) 


Ii it der Wiedergabe des Hellrath'ſchen „Kloſterweihers“ hofft der Türmer bei 
SER] feinen Leſern eine ſympathiſche Aufnahme zu finden. Den ſogenannten 
„modernen“ Geſchmack wird das Bild vielleicht nicht ganz befriedigen, dazu iſt 
es nach Stoff und Behandlung zu „lyriſch“. Wer aber Stimmung und Poeſie 
auch in der Malerei zu ſchätzen weiß, wird ſich gern in das Bild vertiefen und 
ſich dem träumeriſchen Zauber der Landſchaft, in deren tiefen Frieden vielleicht 
doch ein leiſer Hauch ſinnender, ſüß⸗geheimer Wehmut hineinweht, willig hin⸗ 
geben. Da wird es den Türmerleſern gewiß nicht unwillkommen ſein, auch 
einiges über Leben und Streben des Künſtlers zu erfahren, der ſo weit abſeits 
der großen Heerſtraße ſeine eigenen Pfade wandelt. Herr Emil Hellrath war 
ſo liebenswürdig, der Bitte des Türmers um einige perſönliche Mitteilungen 
über ſich durch folgendes Schreiben zu entſprechen: 

„Ich glaube, daß meine Beſtrebungen durch die Photogravüre meines 
„Kloſterweihers“ deutlich gekennzeichnet find. Ich habe es von jeher als meine 
beſondere Aufgabe in der Kunſt betrachtet, poetiſche Bilder zu ſchaffen, und ich 
bedaure, daß die ſogenannte moderne Richtung dieſe Aufgabe augenblicklich ver- 
nachläſſigt. Ich war immer ein großer Naturfreund und ſuchte mir als Land— 
ſchaftsmaler und paſſionierter Weidmann die mir zu meinem Schaffen paſſenden 
Stimmungen anzueignen. Landſchaftsſtudien zu malen war immer meine größte 
Freude; was ich gelernt habe, verdanke ich dieſem Studium —: natura 
optima magistra est. 

„Ich bin geboren am 18. Juli 1838 in Rees (Niederrhein). Meine 
Eltern ſiedelten in meinem 13. Jahre nach Cleve über, wo ich das Gymnaſium 
beſuchte. Dort wurde meine Neigung zur Kunſt durch die Betrachtung der 
Landſchaftsbilder des dort lebenden berühmten holländiſchen Malers Koekoek ge⸗ 
weckt. Mein Sinnen und Trachten war von da ab, Maler zu werden. Im 
Herbſte des Jahres 1857 erhielt ich endlich die Erlaubnis, die Düſſeldorfer 
Akademie zu beſuchen, wo aber zu der Zeit die Profeſſur für Landſchafts⸗ 
malerei infolge Ueberſiedlung des Prof. Schirmer nach Karlsruhe verwaiſt war. 
Ich beſuchte deshalb auf kurze Zeit die Privatſchule von Oswald Achenbach. 
Leſſing lernte ich kennen, deſſen poetiſche Landſchaftsauffafſung auf mich den 
größten bleibenden Eindruck gemacht hat. 1861 beſuchte ich vorübergehend 
München und ging dann auf einige Jahre nach Weimar. Dort lehrten Preller, 
Böcklin, Kalkreuth, Michelis. 1864— 65 beſuchte ich Holland und Belgien und 
lebe ſeit 1865 ſtändig in München. 

„Die Umgegend von München hat landſchaftlich herrlich gelegene Klöſter, 
und mit Vorliebe benutzte ich ſolche zum Studienaufenthalt. Es mag diefes 
auch wohl die Urſache ſein, daß ich eine ganze Anzahl Kloſterbilder malte. 
Eines dieſer Kloſterbilder erwarb die Nationalgalerie in Melbourne (Auſtralien), 
auch die Münchener Pinakothek beſitzt ein Kloſterbild von mir. Die Anregung 
zum Kloſterweiher gab mir eine Studie aus der Umgebung des Chiemſees 
(Waldſee mit Waſſerroſen), Kloſter und Nonnenſtaffage ſind Beiwerk. Der 
Gedanke lag nahe, daß die Nonnen zur Ausſchmückung ihrer Zelle oder eines 
Altars die Roſen pflücken.“ Emil Hellrath. 
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Briefe. 


Briefe. 


H. Frhr. v. W.⸗P., G. Freie Meinungsäußerungen über allgemein intereſſierende 
Fragen in ſachlicher Form ſind immer willkommen und finden ſtets eine gaſtliche Stätte. 
Die Gedichte gern geleſen. Verbindl. Dank für das freundliche Intereſſe. 

S. K., Kl.⸗K. Alſo das brave Fragezeichen in den „Br.“ hat ſeine Schuldigkeit 
gethan, und die Nebelkappe iſt gelüftet. Schönen Dank. Freilich lag Ihrerſeits kein be⸗ 
ſonderer Grund vor, Ihren Namen zu nennen, da Sie ja nichts vom T. beanſpruchten, 
ſeinem Wirken vielmehr nur die liebenswürdige Gabe Ihrer Sympathie darbrachten. Den⸗ 
noch iſt es ihm immer erwünſcht, zu wiſſen, „mit wem er die Ehre hat“. Ganz abgeſehen 
von Myſtifikationen, die doch auch vorkommen können. Es handelt ſich hier eben um einen 
in der ganzen Preſſe üblichen Grundſatz und zwar um einen berechtigten. — Die „Männer 
im allgemeinen“ denken gar nicht „ſo ſchlecht von den Frauen“. Sie ſind es auch nicht 
ſo ſehr, die eine freiere Bewegung ihrer Würde bewußter Frauen (natürlich innerhalb 
gewiſſer Grenzen, die aber keineswegs immer mit denen der deutſchen „Etikette“ identiſch 
ſind) zu mißdeuten bereit ſind. Viel ſchärfer und härter wird die Frau von der Frau be⸗ 
urteilt. Der Mann iſt eher zur Milde geneigt. — Daß die jungen Damen der „Geſellſchaft“ 
nicht jedem ihrer Tänzer und ſonſtigen geſchniegelten und gebügelten Salon⸗Kontorſioniſten 
ihre innerſten Gedanken verraten, iſt ja nur ſelbſtverſtändlich. Das hat der T. mit jener 
Note auch gar nicht gemeint. Die ſogenannte „leichte Unterhaltung“ hat ihre unbeſtreitbare 
Berechtigung, ſo gut wie die „leichte Muſik“. Aber die gefliſſentliche Pflege hohler und 
ſeichter „Konverſation“, die Verbannung jedes Gedankenaustauſches, der über fade Witze⸗ 
leien, Knallbonbons⸗ „Süßigkeiten, Wetterbetrachtungen, oberflächliches Theatergeſchwätz und 
dergl. hinausgeht, als „gegen den guten Ton verſtoßend“, dieſer ſyſtemadiſche Zwang zur 
Plattheit und Albernheit, mit einem Wort: zum leeren Phraſengeſchnatter — das 
ſind unausſtehliche Dinge, die durchaus nicht unbedingt notwendig, aber doch recht beliebt 
ſind. Und in dieſem Sinne durfte der T. wohl mit Fug und Recht von „Salon⸗ und 
Ballgäuschen“ ſprechen, denen die ernſthaft ſtrebende Frau gegenüberſteht wie eine Pallas⸗ 
Athene einem Eſchſtruth'ſchen „Gänſelieſel“. Wohl Ihnen, daß Sie jeuen „ ſchrecklichen 
Zuſtand nie durchzumachen brauchten“. Daß Sie gerade „S. d. S.“ mit innerlicher Teil⸗ 
nahme gefolgt ſind, beweiſt, daß Sie eben für jenen „Zuſtand“ nicht geſchaffen waren. 
Vielen Dank für >” 1 Intereſſe! 

. K., E. Ct. Th. b. K. Ihre anerkennenden Zeilen haben den T. aufrichtig er⸗ 
freut. Ihrem an kommt er um ſo lieber nach, als der betr. Aufſatz ohnehin ſchon 
in Ausſicht genommen war. Für die freundliche Teilnahme herzlichen Dank! 

M. v. B.⸗B., Villa B. Sie dürften inzwiſchen brieflich Aufklärung über die un⸗ 
liebſame Verzögerung erhalten haben. Weitere Nachrichten vorbehalten. Gedichte, ſeien ſie 
nun zum Zwecke des Abdrucks oder der Beſprechung eingeſandt, liegen in ſo großer Fülle 
vor, daß die reſp. Verfaſſer wohl oder übel Geduld üben müſſen. 

. Sch., L. b. T. Auch Sie dürften inzwiſchen brieflich Auskunſt erhalten haben. 
Hier nur eine Bemerkung. Sie fragen: „Aber warum widmen Sie der Hypermoralität des... 
(mit Ihrer Erlaubnis unterdrücke ich das nun folgende Epitheton ornans) „ Breslau“ 
(in den „Briefen“, Heft 4) ganze 23 Zeilen?“ Sie Glücklicher, Sie fragen noch „warum?“! 

—t —g., —tz. Nein, Herr Philoſoph, Sie haben dennoch unrecht! Bosheit „i ſt“ 
Dummheit — im letzten und tiefſten Sinne, und auch Mephiſto iſt zuletzt nur der geprellte 
„dumme Teufel“, als welcher er ja auch in ſo vielen Volksſagen erſcheint. War es, 
ſtreng logiſch betrachtet, nicht Dummheit, mußte es nicht Dummheit ſein, mit dem All⸗ 
mächtigen und Allwiſſenden die Wette einzugehen? Bosheit iſt im chriſtlichen Sinne 
zuletzt inmmer Dummheit, weil ein Kampf gegen die Allmacht des Allgütigen. Sie 
ſehen, 5 —: „Es iſt nicht jo leicht!“ 

R. v. —m., H. b. Gr. Herzlichen Dank! Wie ſollten den T. fo liebenswürdige 
Kundgebungen nicht erfreuen! Gedichte ſchlicht und innig empfunden. 

A. K., W—g. Ueber die Laienpredigten des Dr. Johannes Müller hat ſich zwar 
ſchon Fritz Lienhard im „T.“ (1. Bd., S. 196 ff., in dem Aufſatze „Friede auf Erden“) ge⸗ 
äußert. Das ſoll aber nicht ausſchließen, daß der T. auch das von Ihnen erwähnte Buch 


noch beſpricht. 


nl u ee en nz Me a ͤ ͤ ͤ —T—W—Ä—W—BCT.!̃ . —— —— ee a 
Verantwortlicher und i Jeannot Emil Frhr. v. Grotthuß, Berlin 8 W., Bernburgerſtr. 8. 
Druck und Verlag: Greiner & Pfeiffer, Stuttgart. 
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„Zum Sehen geboren, Zum Schauen beſtellt.“ 
£ynteus, der Türmer. (Fauſt II.) 


I. Jahrg. Auguſt 1899. Heft 11. 


Goethe. 


Zum 28. Auguſt 1899. 


. 


en unſichtbaren Kranz in off'nen Locken, 
Schön wie ein Gott, gewaltig wie ein Held, 
Betratſt du deine Bahn. Und froherſchrocken, 
Mit heil'gem Staunen grüßte dich die Welt. 
Geheime Pulſe, die in bangem Stocken 
Derharrt, von deines Geiſtes Kraft geſchwellt, 
Bewegten ſich, bald zornig widerſtrebend, 
Bald deiner Führung willig ſich ergebend. 


Der Türmer. 1898 99. II. 25 
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Anna Dix: Goethe. 


Auf ſtarken Schwingen haſt du kühn umzogen 
Der Welten Kreis in ſtolzer Werdeluſt. 

Bald ſtürzteſt du dich in des Lebens Wogen, 
Der Vollkraft reiner Jugend frohbewußt, 
Bald haſt du lächelnd, wie ein Kind, geſogen, 
Beſchwichtet, an der Erde Mutterbruſt, 

Im Wechſelſpiel verflüchtender Geſtalten 

Das große Bild des Ew'gen feſtzuhalten. 


Des Menſchentumes angeſtammten Rechten 

Und ihrem innerſten Suſammenhang 

Mit der Natur geheimnisvollen Mächten, — 
Bewegten Herzens unerforſchtem Klang 

In wilden, ſternenloſen Sturmesnächten, 

Wie in des goldnen Tages Lebensdrang, 

Den feinen Funken, die verborgen glimmen 

Im Schoß des Seins, gabſt du Geſtalt und Stimmen. 


Frei von des Niedren unheilvoller Schwere, 
Davon der Geiſt allein zu löſen weiß, 
Trugſt du den Balſam deiner reinen Sphäre 
In deines Wirkens unbemeſſ'nen Kreis. 
Bethätigung war deines Lebens Ehre! 
Dich ſah die Welt in königlichem Fleiß 
Geſchäftig, daß ein jeder deiner Tage 

Den großen Stempel deines Weſens trage. 


Und wie du dich am reichen Lebensmahle, 


Ein edler Gaſt, mit frohem Dank genährt, 
Gabſt du der Erdenfreuden voller Schale 

Im Adel des Genuſſes echten Wert. 

Vor deines Flammenauges ſtolzem Strahle 
Erſchien das Irdiſch⸗Flüchtige verklärt 

Im Dienſt der Cäut'rung, die wir all' erfahren, 
Vom Wechſelvollen zum Unwandelbaren. — 


Anna Dix: Soethe. 38 


Sanft, wie ein Hauch, biſt du dahingegangen, 
Gleich einem Lächeln, das im Schlummer ſchwand. 
Du hatteſt kaum zu welken angefangen, 
Dein Auge flammte noch, zum Licht gewandt. 
Die ſchöne Blüte brach in vollem Prangen 
Vom grünen Zweig des Lebens Gottes Hand. 
Dem vollerſchloſſ'nen Kelch entſtrömte ſchwebend 
Ein Dpferduft, in Ewigkeit belebend. 

Annn Dir. 
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Goethe, der Herrenmenſch und KAltruiſt. 


(Zu ſeinem 150. Geburtstag.) 
Studie von S. Hoedhitetter. 


* 


o oft eine große, altruiſtiſche Bewegung die Menſchheit aus der Er⸗ 

ee flarrung in Eigenliebe und kleinlichem Aufgehen in den Sorgen um 
— die eigene Exiſtenz geweckt und zu einer reicheren Ausgeſtaltung des 
Daſeins gerufen hat, brachte ſie auch eine gewiſſe Verkümmerung der Indivi⸗ 
dualitätsrechte gegenüber den Rechten der Maſſe mit ſich. 

Je mehr man in ſolchen Perioden dann die Perſönlichkeit zu beſchränken 
ſuchte, um ſo ſtärker und rückſichtsloſer hat ſie ſich im nächſten Zeitalter mittels 
Herrenmoral und Fußtritte ihre Geltung erzwungen — und ihre „Renaiſſance“ 
gefeiert. 

Wohin die rückſichtsloſe Bethätigung des Stärke⸗Ideals auf wirtſchaftlichem, 
politiſchem und ſocialem Gebiete führen muß, zeigt der Ausgang, den alle be⸗ 
kannten Geſtalten dieſer Art genommen haben — Borgia, Cromwell, Bonaparte. 
| Ihr Werk fiel mit ihnen, weil das, wofür fie ihre Perſönlichkeit ein⸗ 
ſetzten, auch nur zur Verherrlichung derſelben dienen ſollte, weil ihre Arbeit nur 
den Selbſtzweck hatte. 

Wenn wir alſo die ſelbſtſüchtige Ichbethätigung, wie ſie in neuerer Zeit 
Friedrich Nietzſche gelehrt hat, auf wirtſchaftlichem und ſocialem Gebiete un⸗ 
bedingt als ſchädlich, ja ſogar als kulturfeindlich erkennen müſſen, ſo giebt es 
doch eine Aeußerung des Lebens, wo ſie geboten und im letzten Sinne not⸗ 
wendig iſt: in der Kunſt. 

Den Künſtler macht die Schöpferkraft ſeiner geiſtigen und ſeeliſchen 
Veranlagung: eine Fähigkeit, welche nur im Ich wurzelt, und die von 
allen Gedanken an Nützlichkeit abſtrahieren muß, wenn ſie zur Vollendung ge⸗ 
langen ſoll. 

Der Künſtler allein von allen Individuen beſitzt das Recht auf die volle 


Boechſtetter: Soethe, der Herrenmenfh und Altruiſt. 389 


unbeſchränkte Bethätigung ſeiner Perſönlichkeit, weil in ihr eben allein das 
Weſen aller Kunſt den unentbehrlichen Grund, das Urelement hat. 

Mit dieſer Behauptung ſoll nicht die alte und dumme Fabel von der 
ſogenannten „Künſtlermoral“, die ſich über alle Begriffe von ſchlecht und recht 
hinwegſetzt, beſtätigt werden. 

Jeder höhere Menſch trägt in ſich das Bewußtſein, welchem Friedrich 
Theodor Viſcher in den ebenſo ſchönen wie vornehmen Worten Ausdruck gab: 
„Das Moraliſche verſteht ſich immer von ſelbſt.“ 

Ich wollte es nur ins Gedächtnis rufen, daß der Künſtler unter ganz 
anderen ſeeliſchen Bedingungen erwächſt, als der Nichtkünſtler — daß die Aus⸗ 
bildung der Perſönlichkeit, welche die furchtbaren Erſcheinungen eines Borgia, 
eines Napoleon ſchuf, andererſeits auch bei all den großen Künſtlern, zu denen 
wir in Bewunderung und Ehrfurcht aufſehen, Bedingung war. 

Wir begehen in dieſen Tagen die Gedächtnisfeier für Dentſchlands größten 
Dichter. 

Er iſt es, welcher in feiner Perſon die ſcheinbaren Gegenſätze Herren- 
menſch und Altruiſt vereint und in dieſer Geſtalt als helle Lichterſcheinung 
voll Güte, Kraft und Harmonie vor der Menſchheit ſteht. 

Wir haben das Glück, in ihm zu ſehen, wie der Vertreter der Perſön⸗ 
lichkeit, der Individualitätsrechte auf künſtleriſchem Gebiete zugleich als Staats- 
mann ſtets für das Allgemeinwohl bedacht war und alle ſeine Beſtrebungen 
auf „das Nützliche, Rechte“ gingen — wie er, der jede Beſchränkung ſeiner 
perſönlichen Rechte abwies, zugleich ein Schenkender wurde, ja der Künſtler, dem 
Deutſchland das Größte dankt. 

Wir ſehen an ihm, wie die höchſte Ausbildung der Perſönlichkeit ſich 
durchaus vereint mit einem eminent altruiſtiſchen Wirken; wie der Mann, 
welcher wohl als der glänzendſte Typus der oft verhöhnten „Herrenmoral“ da⸗ 
ſteht, einer der gütigſten Menſchen war. 

Er iſt durch die Schätze ſeines univerſellen Geiſtes, die er mit freigebiger 
Hand ausgeſtreut hat, ein unentbehrliches Bildungsmittel geworden — und ſein 
Wirken darf ein in jedem Sinne kulturförderndes, menſchenbeglückendes ge= 
nannt werden. 

Goethe iſt uns das Ideal eines modernen Geiſtes, der ſein Weſen, ſein 
Ich zu höchſter geiſtiger Vollendung, zu ſchönſter innerer Harmonie ausgebildet 
hat — und der dennoch niemals den Fuß auf den Nacken anderer ſetzte, ſon⸗ 
dern ſeinem Volke die reichen Früchte ſeines Lebens und ſeines Schaffens ſchenkte. 

* * 


* 
Goethes Leben und feine Dichtung ſtehen in jo enger Verbindung, daß 

es kaum möglich iſt, ſie getrennt zu betrachten. 
Die Methode, nach welcher dies gewöhnlich zu geſchehen pflegt, iſt eine 
überaus häßliche. Meinem Gefühl nach gehört eine große Fähigkeit zur Indis⸗ 
kretion, ein großer Mangel an Ehrfurcht vor der Seele eines Künſtlers dazu, 
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wenn man mit neugierigen, ſozuſagen lüſternen Augen fein Leben durchſucht, 
um Unzulängliches, ja vielleicht Schlechtes zu finden — und dann mit dem 
Finger auf die Narbe zeigt und in kleinlicher Freude ſagt: „Seht, da war er 
ſterblich!“ 

Goethes Leben liegt in ſeltener Klarheit vor uns. Es birgt keine Geheim⸗ 
niſſe, und keine Schleier decken Einzelheiten. 

Da ſchon ſeine Zeitgenoſſen das Kunſtwerk ſeines Lebeus hoch ſchätzten, 
iſt uns alles überliefert und durch die Forſchungen der Goethephilologie noch 
bis ins Detail aufgezeichnet, was überhaupt zu wiſſen iſt. 

Immer hat es Menſchen gegeben, die meinten, den Maßſtab ihrer Moral 
daran legen zu müſſen und ihn zu verurteilen, weil der Einundzwanzigjährige 
die Friederike Brion nicht geheiratet hat — und dann eine Lotte, eine Lili 
liebte — eine Frau von Stein nicht heiratete, die Chriſtiane Vulpius neunzehn 
Jahre lang nicht heiratete — und als Achtzigjähriger noch Gefallen an roten 
Wangen und jungen Lippen fand. 

Man könnte dem gegenüber eine Betrachtung anſtellen, was aus Goethe 
geworden wäre, wenn er in früheſter Jugend einen Ehebund mit einem gut er⸗ 
zogenen, anmutigen, aber ihm geiſtig völlig unebenbürtigen Mädchen ge⸗ 
ſchloſſen hätte. 

Man könnte das — und würde vielleicht zu dem Reſultate kommen, 
daß er es als Künſtler nicht durfte — allein ich glanbe, uns Epigonen 
ſteht das einfach nicht zu. Jeder Menſch, den wir nicht verachten ſollen, weiß, 
vor wem er feine Thaten, feine Unterlaſſungen und Handlungen zu verant⸗ 
worten hat. Andere beſitzen nicht das Recht, ein Urteil zu fällen, ſei es um 
anzuklagen oder zu entſchuldigen. 

Goethe wußte, was er that und warum er es that. Er hat den Weis⸗ 
lingen im Götz, die Gretchentragödie, den Taſſo geſchaffen. Der Mann, welcher 
den tiefen Blick in Schuld und Sünde, in Not und Leid gethan, ſchöpft aus 
der Wahrhaftigkeit eigenen Erlebens, eigenen Leides. 

Ein Franzoſe, welcher es verſtand, die Geſchichte eines Menſchen in ſeinen 
Zügen zu leſen, ſagte (wie Franz Servaes berichtet) von ihm: „C'est un 
homme qui a eu de grands chagrins.“ 

Es iſt nicht an uns, zu erwägen, wieviel mehr er den Frauen, die von 
ihm geliebt wurden, Kummer als Glück gegeben hat. Es genügt uns, zu wiſſen, 
daß man auf dem Geſichte des ſtolzen Herrenmenſchen, der auf der Höhe eines 
großen, reichen Lebens ſtand, es leſen konnte, daß er viele Leiden hatte — — — 

Wenn mir der Leſer jetzt mit einem kleinen Lächeln einwendet, ob ich 
nicht begonnen hätte, die „Lichtgeſtalt des altruiſtiſchen Ichmenſchen“ mit einer 

Dämmerungsfarbe zu malen, dann werde ich ihm ſagen, daß ich nicht ohne 
Abſicht das zuerſt berührte, was man ſchlechthin mit „Goethes Immoralität“ zu 
bezeichnen pflegt. 

Ich that es, weil ich damit andeuten wollte, daß die größte künſtleriſche 
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Individualität, welche ſo unendlich viel vor den anderen Menſchen voraus hat, 
vielleicht gerade das ſtille Menſchheitsgut nicht genießen kann: ein dauerndes, 
ruhiges Glück, und daß ſie unfähig gemacht wurde zu einer einzigen, erhabenen, 
das ganze Leben ausfüllenden Liebe. 
* * 
* 

Wie ſehr es Goethe verſtanden hat, alles feiner individuellen Ente 
wicklung und der vollkommenen Ausgeſtaltung ſeines Lebens Feindliche von ſich 
abzuwenden, zeigt uns jedes Blatt aus der Geſchichte ſeines Daſeins. 

Er wußte alles von ſich zu trennen, was ſeinem Genius hemmend zu 
werden drohte, was ihn in feiner Freiheit beſchränken konnte. 

Er hat ſich ſtets ſeine Stellung als Herrenmenſch bewahrt — und ſie 
iſt gerade zu der Zeit die leuchtendſte und glanzvollſte, als der Stern Napoleons 
über Europa ſtand. | 

Man wirft Goethe oft genug feine mangelnde Vaterlandsbegeiſterung 
vor, ohne zu bedenken, daß zur Zeit von Deutſchlands größter Ohnmacht 
dennoch eine deutſche Stadt der Mittelpunkt alles geiſtigen Lebens war: Weimar. 

Wir dürfen nicht vergeſſen, daß der Künſtler in gewiſſem Sinne Kosmo⸗ 
polit ſein muß. 

Goethe hat ſeinem Vaterlande das Beſte gegeben, was er vermochte: 
ſeine Kunſt. Er hat dem deutſchen Geiſte die Stellung erobert, welche er den 
deutſchen Waffen unmöglich geben konnte: die Herrſchaft über Europa. 

Die Freiheitskämpfe feines Volkes, das immer wieder ſeiner inneren Zer— 
riſſenheit erlag, konnten den Dichter, der gerade ſich tief in helleniſche Kunſt, 
in helleniſche Schönheit verſenkt hatte, nicht begeiſtern. 

Wenn man dies als Verkümmerung nationalen Bewußtſeins bei Goethe 
bedauern mag, ſo iſt doch nicht zu vergeſſen, daß er es war, der damals Deutſch⸗ 
lands geiſtige Herrſchaft vertrat. 

Er hatte ſeinen Befreiungskampf hinter ſich, als Deutſchland ihn kämpfte. 
Er ſtand abſeits auf der Höhe ſeiner ſelbſtherrlichen, ſelbſteroberten Freiheit. 

Die Erſcheinung: Goethe als Herrenmenſch iſt eine zu bekannte, als daß 
wir ſie hier noch weiter zu beleuchten hätten. 

Es ſcheint typiſch geworden, ihn als den Menschen zu ſehen, der, mit 
allen Vorzügen des Körpers und des Geiſtes ausgeſtattet, von den Frauen ge= 
liebt und verwöhnt, von den Männern verehrt und bewundert, ein an allen 
Genüſſen reiches, freies Leben geführt hat, ohne allen Zwang und jede Bes 
ſchränkung. 

Blicken wir jetzt auf ihn — den Allruiſten. 

Hier drängt ſich wohl vor allem das Wort Schillers auf die Lippen: 
„Adel iſt auch in der ſittlichen Welt: Gemeine Naturen zahlen mit dem, was 
ſie thun — edle mit dem, was ſie ſind.“ 

Der franzöſiſche Dichter Viktor Hugo fürchtete, die Welt möchte dereinſt 
unſer Jahrhundert das „Jahrhundert Goethes“ nennen. 
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Darin liegt ausgeſprochen, was Goethe bedeutet, was er für Deutich- 
land geweſen iſt. Er, vor deſſen ſchöpferiſcher Univerſalität ein Schiller, ein 
Alexander von Humboldt ſich in Ehrfurcht beugten, hat ſeinem Volle die reichen 
Schätze ſeines Geiſtes in vollendeter Form gegeben. 

Was er in der Entwicklungsgeſchichte der Deutſchen bedeutet, wird uns 
wohl am meiſten klar, wenn wir die Frage zu beantworten ſuchen: Was iſt 
uns Goethe, d. h. was verdanken wir dem Altruiſten Goethe? 

Aber ich möchte erſt noch ſagen, wen ich unter dem „wir“ verſtehe. 

Wir leben ja bekanntlich in einer eminent unlitterariſchen Zeit. Die 
glücklichen Tage von Weimar ſind ein verlorenes Paradies. Die Epoche, in 
welcher ein Band glühender Verehrung Volk und Dichter verknüpfte, iſt 
längſt dahin. 

Auf die litterariſche Epoche in Deutſchland folgte die der Muſik und der 
bildenden Kunſt. Großherzog Karl Alexander hat dies mit bewundernswertem 
Blick vorausgeſehen und in ſeine Reſidenz Maler und Mnſiker gerufen, von 
denen nur Böcklin und Liszt genannt ſeien. 

Ich möchte dieſen Werdegang als eine Verſinnlichung des deutſchen 
Geiſtes bezeichnen — mithin alſo im hauptſächlichſten Sinne als eine Ver⸗ 
gröberung. Malerei und Muſik wirken zunächſt rein ſinnlich. Wenn der Ton 
verhallt, die Farbe verſchwunden iſt, ſtirbt auch der Haupteindruck. 

Darum iſt die Dichtkunſt die höchſte, weil ſie Geiſt, Herz und Sinne 
in gleicher Weiſe berührt, weil ſie zwingt und nötigt, nicht nur mit Augen zu 
ſehen, mit Ohren zu hören, ſondern weil ſie die ſchlafende Seele wecken will, 
ſich an das Beſte im Menſchen wendet und zum Innerſten ſich den Weg ſucht. 

Die große Maſſe verſchließt ſich heute im allgemeinen der Dichtkunſt. 

Unſer Jahrhundert heißt nicht das Goethes, ſondern das Jahrhundert 
der Technik oder der Elektricität. 

Wir haben alſo nicht zu erörtern, was Goethe heute dem deutſchen Volke 
bedeutet, ſondern was er für die iſt, welche ſich den Sinn bewahrt haben für 
eine Ausbildung des Gemütes und des Herzens, für die Fähigkeit zu künſtleri⸗ 
ſchem und geiſtigem Genuß. 

Es iſt hier nicht der Ort, den Verfall des allgemeinen Intereſſes für die 
höchſte aller Künſte zu bedauern. Wir wollen nur klarlegen, was Goethe für 
uns, ſeine Verehrer und Anhänger, bedeutet. 

* * 
E 

Wir nehmen ihn als ein Symbol der Herrſchaft des Geiſtes über alle 
Klugheit der Nützlichkeitsmoral und des praktiſchen Lebens. Wir erkennen ſeine 
Herrſchaft über das Jahrhundert. Wir ſehen in ihm das Ideal geiſtiger 
Vollendung, und ſein zu höchſter Harmonie ausgeglichenes Weſen erſcheint uns 
vorbildlich. Wir erblicken in Goethe die Kulmination aller Bildung des Geiſtes 
und des Herzens, verbunden mit ſchönheitvollendeter Form. 

Das iſt wohl viel geſagt — und dennoch im Grunde wenig. Denn 
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er iſt uns nicht nur Ideal, nicht ein aus der Ferne angeſtauntes Bild, ſondern 
unſere Beziehungen zu ihm ſind tief perſönliche. 

Wir haben vor allem an ihm gelernt, unſeren Geſchmack zu bilden. Er 
iſt uns der große Erzieher, welcher die Vollendung der Perſönlichkeit über alles 
geſtellt hat. 

Er iſt uns ein Verſöhner mit dem Leben — mit allem Zerriſſenen, 
Schwankenden, Ungewiſſen; denn wir ſehen in ihm den Sieg über alles Un⸗ 
zulängliche zu einer reinen Harmonie. 

Ich glaube, keinem anderen Menſchen verdanken wir ſo viele, unentbehr⸗ 
liche Erinnerungen. 

Heute, wo uns ſein 150. Geburtstag den äußeren Anlaß zu einem 
Rückblick giebt, treten ſie mit beſonderer Lebendigkeit vor uns. 

Ihm iſt das Leben zum Gedicht, das Gedicht zur That geworden. „In 
ſeinen Werken hat er mühelos die reichen Früchte ſeines Lebens abgeſchüttelt.“ 
Wir fühlen den Jugenddrang, die ſchmerzliche Sehnſucht ſeiner Jugend nach im 
„Götz“ und im „Werther“. 

In ſeinen Gedichten leuchtet uns der Glanz ſeines weltbezwingenden 
Geiſtes, der Glanz ſeiner Liebesfähigkeit auf. Wir ſehen in „Taſſo“ und 
„Iphigenie“ ſeinen Werdegang zu der reinen Schönheit des Hellenismus, der 
Antike. Wir erleben mit ihm im „Fauſt“ die ewigen Fragen, die das Menſchen⸗ 
herz bewegen — und ſehen ihn und den menſchlichen Geiſt in dieſem Gedicht 
zum Welteroberer werden. 

In „Wahrheit und Dichtung“, in den „Wahlverwandtſchaften“ und 
„Wilhelm Meiſter“ wird uns gezeigt, wie er ſich mit dem Leben, das wir alle 
leben, abgefunden hat. 

Ich erwähnte nur ſeine allerbekannteſten Dichtungen. Welche Schätze 
von Lebensweisheit, von unvergleichlicher Erkenntnis in den übrigen der vierzig 
Bände liegen, die er uns geſchenkt, werden nur die wiſſen, welche zuweilen auch 
ſeine kritiſchen und wiſſenſchaftlichen Schriften vornehmen. 

Was wir Goethe verdanken, fühlen wir erſt ſo recht deutlich, wenn wir 
uns die Vorſtellung machen, ihn aus unſerem Leben zu ſtreichen. Erſt dann 
wird es uns klar, wie wir mit tauſend Wurzeln aus ihm wuchſen — wie er 
uns die Grundlage aller äſthetiſchen Bildung iſt. 

Ich will nicht davon ſprechen, was der moderne Schriftſteller ihm dankt, 
wie er in ihm ein ewig junges Schönheitsmaß hat. 

Aber alle ſeine Getreuen geſtehen ſich wohl, daß es der reinſte Kunſt⸗ 
genuß iſt, den es geben kann, ſich ab und zu wegzuwenden von dem Alltags⸗ 
leben — und ſich in ſeinen Werken wieder froh zu machen. Es iſt die Abkehr 
von dem Gewöhnlichen — von dem Unzulänglichen hin in eine Welt, die in 
unvergänglicher Jugendſchöne aus lachender Flut ſteigt: es iſt wie die Heimkehr 
in ein glückliches Land. 

* * 
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Ich bin einmal von Berlin nach Weimar gekommen — aus der Stadt 
des Fortſchritts, des branſenden Lebens in den kleinen, ſtillen Ort, wo heute — 
die Steine reden. 

Ich glaube, die Wirkung, welche dieſe Stadt auf uns ausübt, iſt der 
ſtärkſte Beweis für unſere perſönlichen Beziehungen zu Goethe. 

Hier wird alles Erinnerung. Eine alte Kutſche, die noch die Frau Ge⸗ 
heimrat von Goethe zu ihren Luſtfahrten nach Jena benutzt haben konnte, brachte 
mich in die Stadt. 

Ich ging durch die menſchenleeren Straßen, über die alten, nie geſehenen 
und doch ſo wohlbekannten Plätze — und ich hatte dasſelbe Gefühl, das uns 
überkommt, wenn wir einen alten, vertrauten Ort wieder beſuchen. 

Es liegt alles ſo ſtill, wie wenn das Leben es nicht wagte, den Frieden 
dieſer Erinnerungen zu ſtören. 

Wenn man durch die „Bibliothek“ geht, die alles Wiſſen von dem 
großen Toten lebendig macht, die uns alle Bilder derer zeigt, welche das Glück 
hatten, ihm nahe zu ſtehen, dann wird uns die Macht ſeiner Perſönlichkeit ſo 
recht deutlich. g | | 

Von den Fenſtern des Schloſſes aus erblickt man das alte, niedrige, 
langgeſtreckte Haus der Frau von Stein. Man ſieht im Geiſte den Platz dort 
unten belebt und auf den Wegen des Schloßparkes alle die Geſtalten wieder 
erſtehen, die uns durch ihn und um ſeinetwillen teuer ſind. 

Er iſt es, der uns dieſes ganze Zeitalter ſo nahe gebracht, ſo vertraut 
gemacht hat. Und an dem ſeltſam⸗tiefen Eindruck, den uns die Stadt an der 
Ilm giebt, an der Bewegung, die uns ergreift, wenn wir dieſe alten Wege 
gehen, erkennen wir, wie tief perſönlich unſer Verhältnis zu Goethe iſt. 

Müßten wir die Erinnerungen an ihn aus unſerem Herzen nehmen, den 
Einfluß feines Geiſtes aus unſerem Bildungsgang — wie unendlich viel ver- 
lören wir! 

Und es wird uns die Erkenntnis, daß er ein Urelement unſerer Bildung, 
ein unentbehrlicher Entwicklungsfaktor iſt. 


* * 
** 


Der Dichter, welcher ſo viel, ſo Großes gegeben, verdient wohl wie kaum 
ein anderer den Namen eines Altruiſten. „Der Menſch lebt nicht vom Brot 
allein,“ ſagt die Bibel. Kann es Goethe als Altruiſten verkleinern, daß er 
feinem Volke nicht wirtſchaftliche Güter, ſondern die Güter des Geiſtes ges 
ſchenkt hat? 

Noch ein Einwand iſt da, den ich kurz berühren will. | 

Es jagt vielleicht mancher, daß der nicht ein Altruift wäre, der den 
Glauben ſeines Volkes nicht verſtand und ihm die Güter ſeiner Religion zu 
entwerten verſuchte, indem er aus ſeinen Werken die Geſinnung und Anſchauungs⸗ 
weiſe eines Heiden und Materialiſten ausſtrömen ließ. 

Es möchte ſchwer ſein, Goethe in dem Punkte Religioſität ganz zu verſtehen. 
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Aber den Vorwurf, daß er die Religion gering geachtet und dem, was 
jo vielen Millionen Menſchen das Höchſte war und iſt, keine Stelle bei ſich ge= 
geben hätte, kann man billig zurückweiſen. 

Denn giebt es einen reineren Ausdruck der Geſinnung, die noch über 
ſich zu blicken vermag, als das Wort: 


„Der du von dem Himmel biſt, 
Alles Leid und Schmerzen ſtilleſt, 
Den, der doppelt elend iſt, 

Doppelt mit Erquickung fülleſt. — 
Ach, ich bin des Treibens müde! 
Was ſoll all der Schmerz und Luſt? 
Süßer Friede, 

Komm, ach komm in meine Bruſt!“ 


Wer ſich ſo tief und innig nach „dem Frieden Gottes, welcher euch hie— 


nieden mehr als Vernunft beſeligt“, ſehnt, iſt wohl kein „Heide“. 
Wer das Wort ſprach: 


„In unſers Buſens Reine wogt ein Streben, 
Sich einem Höhern, Reinern, Unbekannten 
Aus Dankbarkeit freiwillig hinzugeben, 
Enträtjelnd ſich den ewig Ungenannten; 
Wir heißen's: fromm ſein!“ — 

kann man den einen Atheiſten nennen? 

Der „Heide“ hat am Schluſſe der „Wahlverwandtſchaften“ geſchrieben: 
„Welch ein freundlicher Augenblick wird es ſein, wenn ſie dereinſt zuſammen 
erwachen!“ Der „Materialiſt“ hat das tiefe Wort geſprochen: „Alles Ver⸗ 
gängliche iſt nur ein Gleichnis.“ 

Und nicht ohne Rührung leſen wir den Brief, den der Dichter nahe an 
der Grenze feines Lebens an eine Jugendfreundin ſchvieb: 

„Bleibt uns nur das Ewige jeden Augenblick gegenwärtig, ſo leiden wir 
nicht an der gegenwärtigen Zeit. Ich habe bei allem irdiſchen Treiben immer 
auf das Höchſte hingeblickt — Sie haben es auch gethan. Und ſo bleiben wir 
wegen der Zukunft unbekümmert. In unſeres Vaters Reich ſind viele Pro— 
vinzen, und da er uns hier zu Lande ein ſo fröhliches Anſiedeln bereitet, ſo 
wird drüben gewiß auch für uns beide geſorgt ſein.“ 


Der Vater. 


Von 


A. de Wit. 
* 


a hatte niemanden mehr auf der ganzen Welt außer dieſem einen Sohne, 
8 dem letzten der drei. Die beiden Aelteſten waren geſtorben, im zarten 
e Kindesalter, in den rauhen Wintern des ſchottiſchen Hochlandes. 
Dieſer ähnelte dem Vater, er war mager, zähe, lebhaft und behend, mit kräftigen 
Lungen. Das Geſicht hatte er von der Mutter. 

Sie war ein blühendes Mädchen geweſen, friſch und roſig wie eine Blume, 
fröhlich wie ein Vogel, ein zartes Geſchöpfchen, welches David Machiel auf 
der Kirchweih zu Oban hatte tanzen ſehen; und er hatte es auf den erſten 
Blick lieb gewonnen und nicht eher geruht, als bis es ſein Weib geworden war. 

Aber hier oben, im Gebirge, in dem Nebel von Moidart, konnte ſie 
nicht recht Fuß faſſen. Der Nordwind drang ſcharf wie ein Meſſerſtich in ihre 
zarte Bruſt, die Menſchen ſahen ſtreng aus und ſprachen harte Worte: ſie 
fühlte ſich einſam und verlaſſen in ihrem Hauſe, hinter den ſchmalen Fenſter⸗ 
ſcheiben, auf welche die Sparren des Hofes Sommer und Winter ein grünliches 
Dämmerlicht warfen: und allmählich ganz eingeſchüchtert durch ihren ewig ſtillen, 
verſchloſſenen Mann, war auch ſie mit der Zeit ſchweigſam geworden, hatte ſie 
all' ihre luſtigen Liedchen vergeſſen. Und als dann, in kurzen Zwiſchenräumen, 
ihre beiden Kinder ſtarben, ſchien auch ſie am liebſten ſterben zu wollen. Da 
ward das dritte Kind geboren, und als ſie ſah, wie es ihr ähnelte, wie es ihr 
dunkles krauſes Haar hatte und ihre ſchwarzen blitzenden Augen, und wie es 
zornig ſchrie und mit den Füßchen und den Fäuſtchen um ſich ſchlug — da lachte 
ſie vergnügt trotz ihrer Schmerzen und begann allmählich wieder aufzuleben. 

Sie war voll toller Freude über ihr Kind. Des Nachts drückte ſie es 
an ihr Herz, den ganzen Tag hielt ſie es in ihren Armen, ſtundenlang konnte 
ſie den Kleinen auf dem Schoße halten, entzückt zuſehen, wie er mit ſeinen 
roſigen rundlichen Beinchen ſtrampelte, mit ihm lachen und jauchzen, ihm leiden⸗ 
ſchaſtlich das warme, zarte, bloßgewickelte Körperchen küſſen. Sie nährte ihn 


N T 
5 22 


A. de Wit: Der Vater. | 397 


bis die Zeit des Entwöhnens längſt ſchon vorüber war und er heftig zubiß 
mit feinen ſcharfen milchweißen Zähnchen; und lachend, während ihr die Thränen 
über die Backen liefen, preßte ſie den gierigen kleinen Schelm feſt an ihre Bruſt, 
mit einer Bewegung eiferſüchtigen Verteidigens, wenn ihr Mann, der das nicht 
länger mit anſehen konnte, ihn ihr wegnehmen wollte. 

Er dachte an die beiden kleinen Toten und ſchwieg. 

Und auch wie der Junge größer zu werden begann, blieb das ſo. Sie 
wollte ihn niemandem überlaſſen, auch nicht auf einen Augenblick, nicht einmal 
ſeinem Vater. Sie war ſeine Pflegerin, ſein Spielkamerad, ſeine Leibeigene. 

Sie zog ihn an und aus, ſie fütterte ihn, ſie trug ihn, wenn er nicht 
gehen wollte, ließ alles ſtehen und liegen, ſobald er rief, erfand kleine Wörtchen, 
die nur ſie und er verſtanden, und dachte nicht daran, ihm jemals etwas zu 
verbieten. Sie konnte von ihrem Sohne nicht laſſen. 

Noch ehe er das ſechſte Lebensjahr vollendet, ſtarb ſie. Und da, mitten 
in ſeinem tiefen, großen und aufrichtigen Schmerz um die Frau, die er geliebt, 
empfand Machiel etwas wie Freude darüber, daß ſein Kind nun ihm angehören 
würde. Nun erſt begann in Wahrheit ſeine Vaterſchaft, das Recht ſeiner großen 
Liebe, ſelbſtlos und ſtark, ohne allzu bequeme Schwachheit, ohne weichliche Ver⸗ 
zärtelungen, — ja manchmal ſogar ein wenig hart in dem Gefühl teurer Ver⸗ 
antwortlichkeit. Seine Aufgabe war es nun, ſein Kind zu einem ſelbſtgenüg⸗ 
ſamen, rechtſchaffenen, gottesfürchtigen Manne zu erziehen. 

Das war das Ziel, auf das ſein ganzes Leben, ſein ganzes Denken, ſein 
ganzes Thun, die geringſten Handlungen jedes einzelnen Tages gerichtet ſein 
mußten. Seit dem Tode ſeiner Frau war ſeine jüngere Schweſter bei ihm, 
aber nicht lange. Sie war ihm zu ſanft; er fürchtete von ihrer weiblichen 
Zartheit einen ſchlechten Einfluß für den Jungen und behalf ſich mit einer 
mürriſchen tauben Alten, die mit den Küchentöpfen rumorte, ſein Eſſen an⸗ 
brennen ließ und ſich nach dem Kinde nicht umſah. 

Er ſelbſt wollte für ſeinen Sohn ſorgen, er ganz allein. Er zwang den 
kleinen verzärtelten Buben, zeitig aufzuſtehen, ſich ſelbſt zu waſchen, zu kämmen 
und anzukleiden, zu eſſen, was ihm vorgeſetzt, zu kommen, wenn er gerufen 
ward, und zu thun, was man ihm ſagte. Und anſtatt auf der Straße zu 
ſpielen oder im Bache zu angeln, mußte er mit den anderen Jungen zur 
Schule, lange auf einer Bank ſtillſitzen und ſchreiben und ſeine Lektionen aus⸗ 
wendig lernen. 

Der Junge, der ſtets nur gethan hatte, was er wollte, und nun plötzlich 
ſtreng gehalten und zu dieſem und jenem gezwungen wurde, war anfangs voll⸗ 
ſtändig beſtürzt, zu erſchreckt, um ſich zu widerſetzen. Aber als es ihm dann all⸗ 
mählich klar ward, daß dies alles nun immer ſo bleiben würde, da ſetzte er 
ſich wie ein Toller zur Wehr, um für ſeine liebe Freiheit, ſeine Spiele, ſeine 
Lieblingsgewohnheiten und ſeinen eigenen Willen zu kämpfen. Er warf ſich 
auf den Boden, klammerte ſich am Tiſch, an der Bank, am Thürpfoſten feſt, 
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ſchlug und trat um ſich, big die Hand, die ihn berührte, und wälzte ſich, blau⸗ 
rot im Geſicht, laut ſchreiend hin und her. 

Der Vater, totenbleich, griff eine Handvoll Birkenreis vom Herde und 
ſchlug blindlings drauf los, auf den Rücken, die nackten Beine, die Hände, 
gerade ſo lange bis der Junge zu ſchreien aufhörte, ganz ruhig lag, ſich, am 
ganzen Körper zitternd, aufrichten ließ und gehorchte. Ihm ſelbſt war es dabei 
trübe vor den Augen geworden. Er konnte es im Hauſe nicht mehr aushalten, 
und ging ins Feld; aber auch dort ſah er immer jenes rotgeweinte, verſchwollene 
Geſicht und jene ſcheuen, erſchreckten Augen vor ſich. Wenn er dann ſpät heimkam, 
ſchlief der Junge ſchon. Der Vater zog den Vorhang zurück, blieb halbe Nächte 
lang neben dem Bette ſitzen, den bekümmerten Blick auf das verweinte Geſichtchen 
gerichtet, auf den kleinen, zarten Körper, der manchmal unruhig im Schlafe 
zuckte. Der kalte Schweiß brach ihm aus: er neigte ſich über den Jungen 
und ſtrich ihm in unbeholfener ſchüchterner Liebkoſung das feuchte Haar aus 
der Stirn. 

Und je älter das Kind ward, deſto öfter verſuchte er vernünftig mit ihm 
zu reden, ihm das Wie und Warum von Gehorſam und Autorität klar zu 
machen, indem er mit den ruhiggroßen Worten der Einfachen vom Geiſte die 
Pflicht hochhielt und faſt alles andere mit ſtrengen Worten verdammte. 

Der Junge verzehrte ſich faſt in wildem Zorn, lehnte ſich gegen alle 
dieſe Gedanken auf wie gegen etwas Unſinniges, Unerträgliches, — ein junges 
wildes Tier, das begehrt, das ſtark iſt, und das nehmen wird, wonach ihm 
gelüſtet: und in ſeinem ſtarren Sinn fand nur der eine Gedanke Raum, daß 
ſein Vater ihn zwingen konnte, weil er nun einmal der Stärkere war, aber daß 
er ſelbſt auch einſt groß und ſtark ſein und dann ſeinen eigenen Weg gehen 
und ſeinen eigenen Willen durchſetzen würde. 

* * N 
* 

Der Vater begann gebückt zu gehen, der Sohn wuchs heran. Er war 
intelligent, hatte einen raſchen, ſcharfen Verſtand und ein ausgezeichnetes Ge⸗ 
dächtnis: in der Schule ſtellte der Lehrer ihn den anderen Knaben ſtets als 
Beiſpiel hin. Der Vater hatte alle Urſache, zufrieden mit ihm zu ſein, und er 


war es auch. 


Wenn er des Abends in ruhiger Betrachtung daheim ſaß, die Glieder 
ſteif und ſchmerzend von der langen Arbeit auf dem Felde, von dem Sich-Ab⸗ 
ſchinden in Sonne, Wind und Regen auf der zähen Scholle und er dann in der 
Totenſtille des Raumes die Feder ſeines Sohnes über das Papier kratzen hörte, 
dann ſchlug er die ſchwergewordenen Augenlider auf, mit einem ſtummen Blicke 
erſtaunter Bewunderung für dieſe ſchnelle, leichtfließende Arbeit. Und wäh⸗ 
rend er ſo auf das von den Strahlen der Lampe erhellte intelligente Geſicht 
blickte, ſpannten ſich feine groben ſteifen Züge, runzelte er die Stirne in be= 
ſorgtem Nachdenken über eine Zukunft für den Jungen, der ihm zu gut ſchien, 
um, wie er ſelbſt, in harter rauher Arbeit Leib und Seele abzunutzen. So daß 
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er dann endlich, nach langem und wiederholtem Ueberzählen ſeines kärglichen 
Sparpfennigs, Nachrechnen der Chancen von Feld und Stall, Abſchätzen der 
Marklpreiſe, den Entſchluß faßte, ſeinen Sohn ſtudieren zu laſſen. Ein alter 
Schulmeiſter aus der Umgegend wollte ihm Unterricht in den klaſſiſchen Sprachen 
erteilen: ſo würde es ihm vielleicht möglich ſein, ein Stipendium zu erhalten. 
Als der Junge das hörte, ward er ganz rot vor Freude. Er würde nach Edin⸗ 
Burgh gehen, wunderſchöne Häuſer, in Reichtum und Lichterglanz erſtrahlende 
Läden und viele Hunderte eleganter Männer und geputzter Frauen ſehen. „Du 
ſollſt Pfarrer werden,“ beſchloß der Vater. Für David Machiel war, wie für 
ſo viele ſeines ſchlichten, intelligenten und ſtreng-gläubigen Volkes, ein dem 
Dienſte Gottes geweihtes Leben das Höchſte und Schönſte, was es auf Erden 
geben konnte. ä 

Einen Augenblick dachte der Knabe nach. 

„Das iſt mir recht,“ ſagte er darauf. 

Nun ging er des Abends zu dem Schulmeiſter, die ſchweren Bücher, welche 
der Alte ihm lieh, auf dem Rücken. 

Es war weit, anderthalb Stunden lang durch Thäler und über Hügel; 
der Herbſtabend brach herein, feucht⸗kalt und trübe, der Nebel mit feinem 
ſumpfigen, moderigen Moraſtgeſchmack und =gerud drang ihm in die Kehle; 
jeden Augenblick dachte er umzukehren, nach Haus zu eilen, wo er Licht, Wärme 
und ſichere Geborgenheit finden würde: allein der Gedanke an Edinburgh trieb 
ihn weiter. 

Dann kam der Winter, der wirbelnde, blendende, Wege und Stege 
verſchüttende Schneeſturm, der ſchneidende Wind, der Froſt, der den Felsſtein 
ſpaltet, die ſchwarzen Sturmnächte ohne Mond und Sterne, in denen alles 
gleitet und glitſcht und es in Strömen taut. 

Ronald watete hindurch, mechaniſch, halb-erfroren, die Zähne feſt auf- 
einander gepreßt, einen wilden Fluch auf das elende, kahle, nackte, wüſte Land 
auf den Lippen. Wie gut konnte er's verſtehen, daß ſeine Mutter es dort 
nicht halte aushalten können! Wenn auch er nur erſt fort wäre — weit, weit 
fort, für immer! 

Der Vater ſtellte die Lampe an das Fenſter, ein weithin⸗ leuchtendes 
Zeichen, das ihm den ſicheren Weg wies. Jeden Augenblick ſtand er auf, öffnete 
die Thüre, horchte und ſtarrte hinaus in die Dunkelheit: und endlich nahm 
er das verſchliſſene Plaid, den eiſenbeſchlagenen Stock und ging ſeinem Sohne 
entgegen. Er lief immer ſchneller, immer aufgeregter, legte faſt den ganzen 
Weg zurück, und beruhigte ſich erſt, wenn er den Schein der Laterne auf ſich 
zukommen ſah. Aber dann fragte er nur: 

„War die Arbeit gut?“ 

Und nach der Antwort ſchritten ſie beide wieder ſchweigend durch die 
Stille und Dunkelheit der Nacht. 

Der Sohn dachte an die Zeit, da all dies Elend ein Ende haben und 
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er Student ſein würde, dort in jener glänzenden, ſtrahlenden Stadt. Auch der 
Vater dachte daran. | 

Er dachte den ganzen Tag an nichts anderes. 

Er war immer ſparſam geweſen, nun ward er beinahe geizig und. ver⸗ 
ſagte ſich ſogar die wenigen Freuden, die ihm im Laufe der Zeit faſt zum Be⸗ 
dürfnis geworden. 

Auf dem Markt war er habgierig, eigenſinnig, feilſchte um jeden Groſchen, 
wußte den Getreidehändlern noch ein paar Sechſer über dem mit Mühe und 


Not ausbedungenen Preiſe abzupreſſen — entdeckte hier ein Gebrechen und dort 


eine Qual an einer Kuh, die ihm gefiel und die er gern erſtehen wollte, indem 
er fo die ſchon halb⸗ausgemachte Kaufſumme immer und immer wieder herabdrückte. 

Und vom Sonnenaufgang bis zum Einbruch der Dunkelheit auf dem 
Acker, der Weide und in der Scheune beſchäftigt, arbeitete er für ſeinen Sohn 
und ſchuf ihm jo mit feiner eigenen Hände- und Kopfarbeit, ganz langſam und 
allmählich, mit erſparten und verdienten Groſchen eine Zukunft. 

Endlich kam das Examen. 

Ronald beſtand es, erhielt ein Stipendium. 

Das Glück! 

Dem Sechziger ſchien es, als beginne für ihn das Leben erſt jetzt. 

* * 


* 

Im Herbſt ging der Student fort. Der alte Machiel begleitete ihn per 
Schiff nach Kinlochmoidart, von wo zweimal in der Woche der Poſtwagen ab⸗ 
fährt, das einzige Verbindungsmittel zwiſchen den einſamen Seen und Bergen 
des Weſtens und der bewohnten Welt. 

Es war ein feucht⸗kalter, nebliger Tag; die Ruderſchläge der Männer in 
dem Boote tönten dumpf über das regungsloſe, bleigraue Waſſer. 

Keiner der beiden ſprach ein Wort. 

Der Sohn dachte an die Zukunft — der Vater an die Vergangenheit. 

In dem Augenblick des Abſchieds ſchien er etwas ſagen zu wollen; allein 
er beſann ſich, reichte ſeinem Sohne ſchweigend die Hand und ruderte fort, 
ohne ſich auch nur noch ein einziges Mal nach ihm umzuſehen. 

Nun war ſein Haus leer. 

Des Abends, wenn die taube Alte die Thüre hinter ſich zugezogen hatte, 
blieb er ganz allein. 

Dann ſaß er am Feuer, ohne ſeine Pfeife, die er aus Sparſamkeit ab⸗ 


geſchafft hatte, regungs⸗ und beſchäftigungslos, nur ab und zu in die Aſche 


ſpuckend. 

In dieſer tödlichen Stille hörte er das Ticken der Wanduhr als ein 
lautes Dröhnen; eine Maus knabberte am Getäfel: draußen in den Fichten 
ſeufzte und wimmerte der Nachtwind. 

Der Alte ſaß ſtill, zuſammengekauert, und ließ die müde⸗gearbeiteten Hände 
ſchlaff zwiſchen den Knieen herabhängen. Er dachte an die Zukunft, dachte daran, 
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wie Ronald ſeine erſte Predigt in der alten Dorfkirche halten und wie er ſelbſt in 
der Gemeinde ſitzen, die ewig⸗heiligen Worte hören und in den ſtrengen Mienen 
der Männer und dem frommen Ernſt der Frauen die Anerkennung für ſeinen 
Sohn leſen würde. Dann würde er glücklich ſein und all die unzähligen 
Opfer an Geld, Bequemlichkeit und allmählich ſchwindenden Kräften für nichts 
erachten. 

Im Winter fuhr einmal in der Woche der mit zwei forſchen Braunen 
beſpannte Poſtwagen in donnerndem Galopp durch das Dorf, ſchon von weitem 
durch das wütende Gebell der Hofhunde angekündigt. Die Frauen traten vor 
die Thür und ſpähten neugierig hinaus. Dann ſchwenkten die Braunen um 
die Ecke und galoppierten die Landſtraße hinunter; und Macpherſon, der Poſt⸗ 
meiſter, ein kleines, kugelrundes Männchen mit feuerroten Backen, warf, ohne 
auch nur die Zügel anzuziehen, den Wartenden nach links und nach rechts 
ihre Briefe zu, ihnen dies oder jenes zurufend: „Jean — Frau! ein Brief 
von deinem Sohn, dem Sergeanten“ — „Ein Geldbrief, Tammas — fang 
ihn auf! ich habe einen Stein angebunden“ — „Geordic — behalte deinen 
böſen Hund in deinem Hof!“ 

Seit der Abreiſe des Studenten ging der alte Machiel jedesmal dem 
Poſtwagen entgegen: die Sehnſucht nach Nachrichten von ſeinem Sohne war 
zu groß, als daß er den Briefträger zu Hauſe hätte erwarten können. 

In der erſten Woche warf Macpherſon ihm einen Brief zu. „Von deinem 
Sohn in Edinburgh, David!“ Es waren nur einige wenige Zeilen: der 
Junge ſchrieb, daß er gut angekommen und daß Edinburgh wunderſchön ſei. 

In der zweiten Woche kam nichts, in der dritten ebenſowenig; und als 
er dann wiederkam, rief ihm der Poſtmeiſter ſchon von weitem zu: „Nichts für 
dich, David!“ Da ſchämte er ſich vor den anderen und ging dem Poſtwagen 
nicht mehr entgegen. 

Der Winter dauerte eine Ewigkeit auf dem einſamen Hofe. 

Doch endlich kam der Lenz, kamen die langen Ferien der ſchottiſchen 
Univerſitäten, kam der Tag, an dem der Student wieder heimkehren ſollte. 

Schon lange vor der Ankunft war der alte Machiel in Kinlochmoidart; 
als dann aber die helle Poſtkutſche, in eine Staubwolke gehüllt, dahergeſauſt 
kam, ſaß nur Macpherſon darin. 

Langſam ruderte der Vater wieder heimwärts — nun konnte er erſt in 
drei Tagen da ſein. Das nächſte Mal wollte er nicht wieder gehen, wartete 
er geſpannt: in der klaren Morgenſtille hörte er das Kläffen der Hunde jenſeits 
des Sees — das war die Poſt! 

In einer Stunde, einer geraumen Stunde — in anderthalb Stunden, 
wenn's hoch kam, würde der Junge da ſein. 

Es ward Mittag und niemand kam. 

Aber des Abends ward leiſe die Thüre geöffnet. Der Alte fuhr auf, 
zornig und erfreut zugleich — er zitterte am ganzen Körper. Es war der Poſt⸗ 
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bote, welcher ihm einen Brief hinüberreichte — eine große viereckige Enveloppe, 
in deren einer Ecke „O'Kelly's Theater“ gedruckt ſtand. Machiel drehte den 
Brief zwiſchen den Fingern hin und her, beſtürzt und verwirrt — es war die 
Handſchrift ſeines Sohnes. 

Endlich erbrach er das Schreiben. 

Es waren nur wenige Zeilen: verſtändnislos ſtarrte der Alte immer 
und immer wieder auf die Buchſtaben, auf die Worte, deren Sinn er nicht faßte, 
obgleich er ſie eines nach dem anderen geleſen hatte. 

Sein Sohn ſchrieb, er ſei allmählich zu der Ueberzeugung gekommen, 
daß das Studium der Theologie und das Amt und die Lebensaufgabe eines 
Predigers ſeiner Veranlagung und Geſinnung abſolut widerſprächen, und er 
habe daher die Univerſität verlaſſen, um die ſchauſpieleriſche Carriere einzuſchlagen. 

* * 


** 

Auf dem Stuhl, auf den er regungslos hingeſunken war, blieb der alte 
Mann ſitzen, ohne Gedanken, ohne Empfindung, und hielt nur ab und zu 
inſtinktiv ſeine eiskalten Hände in die Nähe des Feuers. 

Aber da kam ihm plötzlich ein Gedanke, der ihm zur Qual ward — der 
Gedanke an Ronalds Stipendium, an das Geld, das man ihm zu ehrenvollem 
Studium gegeben! 

Das Genoſſene ward zum Diebſtahl, wenn man es nun nicht zurückgab. 

Er ſchrieb an die Autoritäten und verſprach ihnen alles zurückzuerſtatten: 
aus der Antwort erfuhr er, daß der Student am Tage vor ſeiner heimlichen 
Abreiſe auch noch die Gelder für das kaum begonnene Semeſter mit⸗ 
genommen habe. 

Und dann kamen Rechnungen — Rechnungen, die dem ſchlichten Bauern 
unerhört und unglaublich erſchienen. 

Er ſagte nichts, er bezahlte. 

Er opferte ſeine letzten Sparpfennige, verkaufte ſein Vieh und die noch 
auf dem Felde ſtehende Ernte, verpfändete den Schmuck ſeiner Mutter, die ſilberne 
Uhr, die er von ſeinem Vater geerbt. 

Und gegen Ende des Sommers, an einem flrahlend- ſchönen Tage ging 
er zu Fuß nach der entfernten Stadt, um dort auf der Poſt den letzten Wechſel 
einzuzahlen. 

Spät abends kam er heim. 

Ohne Zögern ſchritt er auf einen nur ſelten geöffneten Schrank zu, nahm 
einen merkwürdigen Gegenſtand heraus — ein zerbrochenes, barbariſch bemaltes 
Steckenpferd; und mehr noch — eine Peitſche — ein Paar kleine Schuhe — 
häßliche, von der verſtorbenen Mutter dort heimlich aufgehobene Dingerchen, die 
von einem kleinen Körperchen, von Kinderſpielen und von viel Zärtlichkeit er⸗ 
zählten, und die er ſelbſt, wohl wiſſend, daß ſie dort waren, als pietätvoller 
Mann, der er war, ſtets in Ehren gehalten hatte. 

| Nun nahm er alles — das zerbrochene Spielzeug, die beſchmutzten und 
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zerriſſenen Bücher, das Bildnis des Studenten in Mütze und Toga; und ohne 
es auch nur noch ein einziges Mal anzuſehen, warf er alles ins Feuer. 

Es ſah es auffladern, glühen, ſchwarz werden: dann nahm er die Bibel, 
auf deren Titelblatt die Namen ſo vieler Machiels geſchrieben ſtanden, durch 
ſieben Geſchlechter hindurch, von Vater auf Sohn; unter ſeinem eigenen Namen 
ſtand: „Ronald, Sohn von David Machiel und Lily Robertſon.“ 

Der alte Mann nahm eine Feder und ſtrich mit feſter, ſicherer Hand 
den Namen aus. 

* 0 * 

So blieb er an ſeinem Lebensabend allein und verlaſſen, nur mit 
dem Gedanken an das verlorene Liebesgut, noch viel ärmer und unglücklicher 
als der elendeſte, einſamſte Menſch, der niemals Liebe und Treue gekannt. 

Er wollte den Namen ſeines Sohnes nicht mehr hören, nicht mehr an 
ihn denken — er wollte kein Mitleid. 

Und — doch dachte er immerfort an ihn, immerfort. 

An der Wand war eine verblaßte Stelle, welche verriet, wo einſt ſein 
Bild gehangen hatte; er ſah dieſe Stelle, wo immer er auch ſaß. 

Und er litt, wie ein Krüppel leidet, den die durch das amputierte Glied 
verurſachten Schmerzen faſt wahnſinnig machen, durch das Glied, das längſt 
ſchon verfault und vermodert in einem Winkel des Schlachtfeldes liegt. 

Zweimal war ein Brief von Ronald gekommen: und zweimal hatte er 
das Schreiben ungeleſen verbrannt. 

Nun hatte er ſchon ſeit langer Zeit nichts mehr von ſeinem Sohne ver— 
nommen. 

Und in dem Dorfe hatte man ihn vergeſſen, gleich als habe er niemals 
exiſtiert. 

Eines Tages aber verbreitete ſich dort eines jener Gerüchte, die wie 
Saat von Unkraut oder Feldblumen herzuwehen, niemand weiß wie, niemand 
weiß woher: und die Menſchen erzählten ſich, Ronald Machiel, der weggelaufene 
Student, ſei in ein im fernen Weſten Amerikas gelegenes Dorf verſchlagen 
worden. Das Schickſal habe ihn hart mitgenommen und er ſei alles Mög⸗ 
liche ſchon geworden: Schauſpieler, Jahrmarktſänger, Matroſe, Taglöhner, 
Steinträger, Viehhüter; und nach unbeſchreiblichem Elend, nach zahlloſen Ent⸗ 
behrungen und Erniedrigungen ſei es ihm endlich doch noch gelungen, Schul⸗ 
meiſler zu werden. Er arbeite hart und angeſtrengt und verdiene ſich doch 
nur kaum ſo viel, um ſein Leben zu friſten. Dort werde er allgemein geehrt 
und geachtet. 

Endlich drang das Gerücht auch bis zu der tauben Alten; und ſie nahm 
ihren ganzen Mut zuſammen, ging zu Machiel und ſagte ihm alles. 

Kaum hatte der alte Mann den Klang von ſeines Sohnes Namen ge⸗ 
hört, als er auch ſchon auffuhr, bleich wie der Tod, einen harten ſtarren Aus⸗ 
druck in den Augen. 
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Die Frau aber brach in Schluchzen aus, und haſtig, ohne ſich die Zeit 
zum Atmen zu gönnen, ſchrie fie ihm alles entgegen: das Elend, die Verbannung, 
den Hunger und den Durſt, die harte Arbeit und dann, endlich, das ſchlicht⸗ 
ehrliche und mühevolle Leben. 

Und indem er ſie' immerfort mit jenen harten Augen anſah, die fie er⸗ 
beben ließen, ging er, ohne auch nur ein Wort zu ſagen, zur Thüre hinaus. 

Und er lief, lief ohne Ziel und ohne Zweck über Wege, die ihm vor 
den Augen ſchimmerten. Wenn es wahr wäre! wenn er nun doch noch ein 
ehrlicher Mann geworden wäre! Ach Ronald, mein Sohn, mein Sohn! 

Und dann, am Abend, klopfte er, den letzten Reſt ſeines Schamgefühls 
tapfer überwindend, bei der tauben Alten an, fragte ſie noch einmal nach allem 
und nach allen Einzelheiten — und von wem ſie es wiſſe. 

Und endlich vernahm er, daß das Gerücht von einem Fremdling ſtamme, 
der vor einiger Zeit durch das Dorf gezogen ſei; und da entſann ſich die Alte, 
der Beſchreibung zufolge, die ſie nun von ihm hörte, ſogar noch, daß er bei 
Machiel um ein Glas Waſſer gebeten habe. 

Nun begann der Vater überall nach dem Fremdling zu ſuchen: zu Fuß 
durcheilte er ſämtliche Dörfer der Umgegend, erkundigte ſich nach ihm in allen 
Herbergen, bei den Kutſchern der Diligenzen, bei den Führern und bei der Be⸗ 
mannung der Dampfſchiffe, welche die Weſtſeite der Seen befahren; er beſchrieb 
das Aeußere des Fremden genau allen Frauen, die er in ihrer Thüre ſtehen 
ſah, den Jungen, die ſich auf dem Wege zur Schule befanden, den Straßen⸗ 
arbeitern, den Fiſchern, den Hirten, die ihre Herde über die Hügel trieben: hier 
hörte er eine unbeſtimmte Behauptung, dort ein entſchiedenes Leugnen — dieſer 
zuckte gleichgiltig die Achſeln, während ihm jener zögernd irgend einen wohl⸗ 
gemeinten Rat erteilte. So ſuchte er drei volle Wochen, ohne Ruhe, unauf⸗ 
haltſam. 

Er kam heim, halb tot vor Erſchöpfung, mit tief in ihren Höhlen liegen⸗ 
den, ſchwarz umränderten Augen und wundgelaufenen Füßen. 

Er hatte den Fremdling nicht gefunden. 

Darauf veröffentlichte er auf Anraten von Ronalds altem Lehrer einen 
Aufruf in den Zeitungen. Und nun begann eine endloſe Wartezeit, ein Hangen 
und Bangen, ein Schweben zwiſchen Furcht und Hoffnung, ein fieberhaft un⸗ 
geduldiges Erwarten der Poſt, der er nun regelmäßig entgegenging, der Sonnen⸗ 
glut, des Regens, des Nebels und des Sturmes nicht achtend; und das alles 
nur, um eine einzige Stunde früher Gewißheit zu haben: und jedesmal kehrte 
er elender wieder heim. Hätte er doch nur jene Briefe nicht verbrannt! Er 
konnte nicht daran denken, er ballte die Fäuſte in blinder Wut gegen ſich 
ſelbſt, in einer plötzlichen, heftigen Aufwallung von Selbſtvorwürfen, Ver⸗ 
zweiflung und leidenſchaftlicher Sehnſucht nach dem durch eigene Schuld Ver⸗ 
lorenen. 

Und die Tage kamen und gingen in ewigem Einerlei, und die immer 
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und immer wieder enttäuſchle Hoffnung begann in dem Herzen des alten Mannes 
ganz langſam, ganz allmählich abzuſterben. 

Da — mehr als ein Jahr nach dem Verſchwinden des Fremdlings — 
hörte er, daß in die Bucht von Roshoen eine Jacht eingelaufen ſei; dorthin 
eilte er. 

Als er dann aber nach ſtundenlangem, mühevollem Aufſtieg endlich die 
Höhen des felſigen Strandes erreichte, ſah er die Bucht dort unten kahl und 
leer, und nur, in weiter Ferne, ein bräunliches Rauchwölkchen. 

Wie gebrochen ſank der Alte in das Heidekraut. Er hatte nicht viel 
Hoffnung gehabt — und doch ſchien es ihm nun, als ſei hier ſein ſicheres 
Heil geweſen: mit dem troſtloſen Gefühl, daß er nun auch den allerletzten Reſt 
von Hoffnung verloren, blieb er hilflos daliegen und ſtarrte verzweifelt dem 
mehr und mehr verſchwindenden Rauchwölkchen nach, bis endlich nichts mehr 
davon zu ſehen war. Der Alte aber hielt den Blick noch immer auf den fernen 
Horizont geheftet, auf die bläulichſchimmernde Linie, leicht gekerbt durch die 
ſtarken haushohen Wellen, die aus dem Atlantiſchen Ocean emporſtiegen: dahinter 
lag Amerika. 

Und ihm war's, als ſchwinde ihm allmählich das Bewußtſein, etwa wie 
in einem beginnenden Schlafe — aber anders doch, mit einem ſeltſam ge— 
miſchten, wunderlichen, unausſprechlichen Gefühl der Spannung und des Traumes 
zugleich — alles um ihn herum verſank — und er ſah, er ſah — wie, das 
wußte er nicht — aber er ſah den ſchwarzen Rumpf eines Schiffes, der langſam 
an den düſteren Klippen hinaufſtieg — dann plötzlich ein blitzartig aufleuchten⸗ 
des grelles Licht — und dann, neben- und übereinander gepackt — auf dem 
Deck, in dem Tauwerk, eine Unmenge todesbleicher Geſichter. Dann, ein einziger, 
entſetzlicher, markerſchütternder Schrei, und mit dem ſinkenden Bug ſchoß eine 
ganze Menſchenmenge in die Tiefe. 

Eine Sekunde lang blieb alles ſchwarz und ſtill; aber ſchon in der 
nächſten platzte mit einem Schlage wie von losbrechendem Donner eine Wolke 
von Feuer und flammendem Rauche los, wirbelte und drehte ſich, und fiel in 
einem glühenden Funkenregen auf das Kap, den Strand und die blutrot er— 
leuchtete Brandung hernieder. Und rings um die ſeltſame Erſcheinung, die 
einem auseinandergeſprengten Felsblocke glich, begannen aufſchlängelnde Flammen⸗ 
zungen ſich auszudehnen, um gleich darauf wieder zuſammenzuſchrumpfen, und 
über das Purpurdüſter der See hinüber ſchien ſich langſam, ganz langſam etwas 
Blaßrotes nach dem Strande zu zu bewegen — langſam, ganz langſam — 
ein Geſicht und ein Paar nackte, konvulſiviſch zuckende Arme. In demſelben 
Augenblick ſchien die Sonne Machiel in die Augen, und die See erſtrahlte, 
blau und eben, bis an den fernen Horizont. Beſtürzt blickte Machiel vor ſich 
hin, auf ſeine hochgezogenen Kniee, auf den Boden, auf ſeine Hände, die ſich, 
blutig geritzt, an das Heidekraut feſtklammerten: ein unerträglicher Schmerz, 
wie von einer Brandwunde, verſengte ihm das Geſicht, und er hatte ein rauhes 
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Gefühl auf der Bruſt, gleich als habe er aus vollem Halſe geſchrieen. Inſtinktiv 
richtete er ſeinen Blick wieder auf das kühn vorſpringende Felskap, dort, in 
jener weiten Ferne — ein einziger dunkler Punkt im weißen Schaume der 
Brandung: und dann plötzlich wußte er, was er geſehen hatte, geſehen, geſehen, 
ſo geſehen, daß er es in Zeit und Ewigkeit vor ſich ſehen würde, eingebrannt 
in ſeine Augen, in ſein Hirn, eine Wirklichkeit, wahrhaftiger noch als die Erde 
und das Meer und die Sonne — er hatte ſeinen Sohn geſehen, ſeinen Sohn, 
der aus Schiffbruch und Brandung dem rettenden Lichte entgegenſchwamm. 

Er kam! o allmächtiger, gütiger Gott! er kam, ſein Sohn, ſein Sohn! 

Wann? 

Das war gleichgiltig. 

Er kam. 

Er fühlte weder Zweifel noch Zaudern, er wußte. 

Ihm war das Zweite Geſicht geworden: die geheimnisvolle Gnadengabe 
ſeines Volkes, die Fata Morgana des Geiſtes, die hinter dem Horizonte künf⸗ 
tiger Zeiten verborgene Dinge ſich in dem Jetzt widerſpiegeln ſieht. Sein 
Sohn kam! 

Und er würde ihn erwarten, hier, und er würde ihm das führende, 
leitende Licht ſeiner Viſion entzünden und es nimmer ausgehen laſſen. | 

* * 


* 

Zwiſchen den felſigen Abhängen des Kaps ſtand eine verlaſſene Fiſcher⸗ 
hütte; vier Granitmauern und ein Dach aus Tannenſtämmen. 

Dorthin verlegte er ſeinen Wohnſitz. 

Und wartete. 

Rings um ihn Einſamkeit. 

Grau, wüſt, bloßgeſtreift durch den ſcharfen Seewind, erhebt ſich die 
rauhe Baſaltküſte aus der Brandung. 

Während der Flut ſtürzt das Seewaſſer in die Schluchten, die dumpf 
das Echo wiedergeben, und in denen Tag und Nacht der ſchrille Schrei der 
Möven ertönt. 

Die fernen Bergſpitzen erſcheinen wie eingehüllt in einen dichten Regen 
und einen Wuſt ausgefranſter Wolkenfetzen. 

Hier wie drüben erglänzt am glattgeſpülten Fuße der Felſen ein ſchmaler 
Strandſtreifen, der ſich mattſchimmernd von dem feucht⸗ſchwarzen Granit abhebt. 

Zahlloſe Klippen und Riffe bohren ſich aus dem wühlenden Schaum der 
Brandung empor. Und die einſame Unendlichkeit des Meeres wird allmählich 
eins mit den unabſehbaren, unerforſchlichen, von Horizont zu Horizont aus⸗ 
gegoſſenen Fernen. 

Das Chaos von Waſſer und Stein iſt wild wie am Tage des Ent⸗ 
ſtehens. Auf dem Meere kein Segel, — auf dem Lande kein Dach — kein Pfad 
— kein üppig bebautes Feld — keine Spur von dem Menſchen, der ſich in 
der großen, weiten Natur ein eigenes Leben erobert, die Erde ſeinen Bedürfniſſen 
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an Schutz und Schirm, an Speis und Trank, an Sicherheit und Glück und 
Freude dienſtbar macht. 

Und dieſe eine Wohnung auf der Landſpitze, grau zwiſchen den grauen 
Felſen, niedrig, ohne Fenſter, flach, unter dem Dache aus Tannenſtämmen, 
Heidſchollen und ſpitzen Steinen, glich weniger einem Produkt menſchlicher 
Arbeit, als einem Felsklumpen, einem Brocken der Küſte, in wilden Gewitter⸗ 
und Orkannächten aus der Granitwand dort oben losgeriſſen, und dann in 
die Tiefe geſtürzt, in die Brandung des Meeres, wo die ſich ewig ablöſende 
Ebbe und Flut es mit zahlloſen Muſcheltieren umkruſtet, mit Seegras und Alge 
umhängt, wo der Landwind lilablühendes Heidekraut und die matten Blüten⸗ 
ſterne des Sedums darauf geſät hatte. 

Und der einſame, verlaſſene Menſch, der darin wohnte, war wie ein 
Dachs in ſeiner Höhle, wie eine Möve in ihrem Neſte, — ein zufälliges und 
ſehr geringes Etwas, das heute kam und morgen ging, ohne auch nur eine Spur 
zu hinterlaſſen in der gewaltigen, von Ewigkeit zu Ewigkeit unerſchütterlichen 
Ordnung jener granitenen Welt. 

Nur die beſtändige Flamme, die vom Einbruch der Dämmerung bis zum 
Grauen des Morgens das düſtere Meer erleuchtete, verriet einen Gedanken und 
einen arbeitenden Willen. Jeden Abend zündete der Alte dort auf der Spitze 
des Kaps fein Wachtfeuer an, das jenes Stück ſicheren, mitten in der Dunkel- 
heit und dem Gewühl der Waſſer gelegenen Bodens erhellen ſollte. Und jeden 
Morgen ging er aus, um neues Brennholz zu ſuchen. 

In den dunklen, engen Schluchten, wohin der Seewind nicht mehr dringt 
und die über die Felſen irrenden Schafe nicht mehr kommen, um das Unkraut 
abzuſreſſen, ſammelte er Reiſer und dürre Blätter, ſchnitt das hohe, zähe Heide⸗ 
kraut, die Ginſter- und die Brombeerſträucher; die jungen Bäume, die er dort 
fällte, ſtürzten mit lautem Krachen in die Schlucht, die Flut kam und hob ſie 
empor, und er ſchleppte fie hinter ſeinem Boote her bis zu der Landſpitze. 

Aber nach Sturm- und Regentagen ruderte er den Strand entlang, 
zwiſchen den Klippeninſelchen hindurch, auf welchen aufgeſtautes Treibholz lag. 

Dort trieben leere Fäſſer, zerbrochene Maſten, Stangen, Bretter, un— 
definierbare Ueberbleibſel von Wracken, die auf dieſer oder jener fernen Klippe 
durch die Brandung zerſchlagen worden, und auch Zweige und Aeſte, die noch 
mit den im Seewaſſer verfärbten Blättern belaubt waren, an denen Algen 
und glänzende, tropiſche Muſcheln ſich feſtgeſetzt hatten, Eichen und Platanen, 
mit Wurzeln und Zweigen aus dem dichteſten Dickicht der amerikaniſchen Ur⸗ 
wälder geriſſen und durch die braunen, angeſchwollenen Herbſtflüſſe ſeewärts geſtaut. 

Den ganzen Tag quälte ſich der Alte ab, trieb ſich hier und dort zwiſchen 
den Klippen umher, kletterte, watete, klammerte ſich an die Felſen an. Der 
Wind und der ſcharfe Schaum peitſchten ihm das Geſicht, ſeine nackten Kniee 
ſchrammten ſich blutig an dem ſpitzen Granit, nur mühſam konnte er ſich fort⸗ 
bewegen in ſeinen durchnäßten, ſchwer herabhängenden Kleidern, und mit 
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ſchmerzenden Gliedern, hungernd, kalt und frierend bis ins Mark, ruderte er 
des Abends das ſchwerbeladene Boot heimwärts. 

Dann, noch ehe er ſich die Zeit gönnte, das Abendmahl zu bereiten, 
holte er von dem geborgenen Plätzchen unter dem Wetterdache, welches er ſich 
ſelbſt gebaut hatte, das ſorgfältig getrocknete Brennholz und zündete das Wacht⸗ 
feuer auf der Spitze des Kaps an. Er ordnete die Zweige und klemmte den 
Stapel zwiſchen zwei ſchwere Steinklumpen, damit ihn der Wind nicht verſtreue. 

Und dann ſchlug er langſam den Heimweg wieder ein, nicht ohne ſich 
immerfort umzuſehen, ob er nicht etwas entdecken konnte dort drüben auf dem 
bleifarbenen Waſſer. 

Er breitete ſeine naſſen Kleider vor dem Feuer aus und begann ſeine 
einfache Abendmahlzeit zu bereiten, die meiſt nur aus Haferbrei und Kartoffeln 
beſtand. Ab und zu hatte er ein paar von jenen kleinen Regenbogenglanz⸗ 
fiſchchen, die erſt nach Sonnenuntergang, wenn der Horizont kaum noch zu 
unterſcheiden iſt, zwiſchen den Felsblöcken gefangen werden; oder eine in dem 
untiefen Waſſer der Scheeren erwiſchte Steinbutte, die er, nachdem er fie ſorg⸗ 
fältig an einem grünen Zweige befeſtigt hatte, über der Flamme röſtete. 

Ein einzelnes Mal ſchoß er auch einen Vogel. 

Sobald er ſeine Mahlzeit beendet, bedeckte er das glimmende Holz mit 
Aſche und ſtarrte noch einmal hinaus in die brauſende, dunkle Nacht. 

Da war nichts. 

Das Wachtfeuer leuchtete. 

Er ging wieder hinein und ſank auf einen Haufen Farrenkräuter, See⸗ 
gras und Moos nieder, der ihm, mit ein paar Säcken und einer verſchliſſenen 
Pferdedecke, als Lager diente. 

Trotz ſeiner Ermüdung hatte er keinen feſten Schlaf, beſonders in ſtür⸗ 
miſchen Nächten, wenn er durch die Glasſcheibe in der Thüre einen flüchtigen 
Lichtſchein aufflackern zu ſehen glaubte und jeden Augenblick erſchreckt empor⸗ 
fuhr. Dann riß er die Thür auf und ſtürzte hinaus, dem heulenden, toben⸗ 
den Orkane entgegen. Die See brüllte, fahle Schaumköpfe flogen durch die 
Dunkelheit. 

Da war nichts. 

Und am nächſten Morgen, beim Grauen des Tages, begann er von 
neuem an ſeinem nicht enden wollenden Werke... 

Die Tage vergingen. 

Der Alte zählte ſie nicht mehr. 

Allmählich verlor er den Begriff der Zeit als der Aufeinanderfolge von 
Stunden, Tagen, Monaten, Jahren — der ſtriktbemeſſenen Zeitpunkte, die, mit 
einem ſpeciellen Namen benannt, unerſchütterlich geordnet, eine Dauer von menſch⸗ 
lichem Denken und Thun von der ſie umringenden Ewigkeit trennen. 

Hier war kein Maß, keine Grenze, keine Zahl: die Tage kamen wie die 
Wolken und die Wellen, unaufhörlich, in ewigem Wechſel. 


Br, az ” 
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Und er lebte nach Sonnenauf- und ⸗untergang, nach Ebbe und Flut, 


nach dem Zu⸗ und Abnehmen des Mondes. 


Er erkannte die Jahreszeiten an dem Blühen des Ginſters, dem Welken 
der Heide, den hochauffliegenden Vogelſchwärmen, die mit ſeltſamem Geſchrei 
auf das Kap herniederſtrichen, um von ihrem fernen Zuge nach dem Nordpol 
auszuruhen. | 

Er war allein, vollſtändig allein. 

Niemals ſah er einen Menſchen, nur manchmal, in Zwiſchenpauſen von 
Wochen und Monaten, einen Hirten, der nach einem verirrten Schafe ſuchte, 
einen Jäger, der der Spur einer Otter oder eines Dachſes folgte, einen müden 
Landſtreicher, der ihn um ein Nachtlager bat. 

Er hatte ſchon ſo lange nicht mehr geſprochen, daß er die Sprache faſt 
verlernt hatte. 

Das lange, ungekämmte Haar hing ihm wirr über die verwitterten Züge 
wie graufarbene Algen über eine Felsſpitze. Seine Kleider, unzählige Male ſchon 
durchweicht und dann wieder getrocknet, fahl geworden von dem ſcharfen Waſſer, 
verblichen in der Sonne, zerriſſen und wieder zugenäht, mit Salz und Fiſch⸗ 
ſchuppen verklebt, erinnerten in nichts mehr an menſchlicher Hände Werk; wie 
ein ſchmutziges Schaffell hingen ſie ihm am Körper. 

Sein Bett war wie das Lager eines Fuchſes oder eines Hirſches; ſein 
Trunk beſtand aus dem Waſſer, das durch die Felsſpalte rieſelte, ſeine Nahrung 
aus dem, was er ſelbſt fand und fing. 

Und, allmählich ganz verwildert in jener Einſamkeit, elend, ſcheu, halb 
ſtumpfſinnig, erhielt ihn nur der Vorſatz, der feſte Wille, feinen zurückkehrenden 


Sohn zu retten, noch am Leben. 
die 


* 
* 


Der zehnte Winter kam. 

Wochenlang war die Sonne nicht ſichtbar geweſen: Land, Luft und Waſſer 
verſchwammen in einer eintönigen Grauheit, welche ſich ab und zu in lang atı= 
haltende Regengüſſe auflöſte. 

Der Alte, der an einem quälenden Huſten und entſetzlichem Rheumatismus 
litt, hatle einige Tage in einer Ecke gelegen, und war nur des Abends daraus 
hervorgekrochen, um das Feuer auf der Felsſpitze anzuzünden. Allein ſein 
Holzvorrat begann ſich allmählich ſeinem Ende zuzuneigen, und ſo machte er 
ſich denn wiederum auf den Weg: er ſtrauchelte oft und taſtete ſich nur mühſam 
durch den dichten Nebel. 

Es dauerte lange, bis er am Rande der Schlucht einige grüne Tannen⸗ 
reiſer geſammelt hatte; dann kroch er langſam, ganz langſam, trotz der empfind- 
lichen Kälte furchtbar ſchwitzend, mit der Laſt der Zweige auf dem gekrümmten 
Rücken, in ſeine ärmliche, menſchenunwürdige Wohnung zurück. 

Dichter Nebel rings um ihn; in dem engen Dunſtkreiſe ſah er nur den 
grauen Felsgrund des Kaps, ſtellenweiſe von langſam verfaulenden Farren⸗ 
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jutern und ſchwarz gewordenem Mooſe bedeckt, und manchmal, 2 vor ſich, 
° Bewegung einer bleigrauen Welle. 

Es begann zu dämmern: er verſuchte raſcher zu gehen, aber bi plötz⸗ 
h, rutſchte er aus, ſchlug mit den Armen in die Luft, fiel und brach ſich das 
ein dicht unter dem Schenkel. 

Vor Schmerz verlor er das Bewußtſein. 

Als er wieder zu ſich kam, war es Nacht. 

Ein ſcharfer Nordwind peitſchte ſeinen Körper. Der Nebel war auf⸗ 
ſtiegen; an dem umflorten Himmel ſchimmerte hier und dort ein Stern. 

Er verſuchte ſich aufzurichten, in die Hütte zurückzukriechen, die ſich in 
ier Entfernung von wenigen Schritten von dem eintönigen Grau ringsum 
warz abhob. 

Aber er ſank wiederum zuſammen, verlor zum zweiten Male faſt das 
ewußtſein vor unerträglichem Schmerz: und jo blieb er liegen, ſtöhnend, die 
igen geſchloſſen. 

Da, plötzlich, ward die Atmoſphäre von einem blitzartig aufflackern⸗ 
n Lichte erleuchtet, und langſam an den Klippen emporſteigend, ſah er den 
warzen Rumpf eines Schiffes, und überall, auſ dem Deck, in den Netzen, in 
m dunklen Tauwerk, neben- und übereinander gepackt, eine Unmenge todes⸗ 
eiche Geſichter. 

Er ſtieß einen Schrei aus, der nichts Menſchliches mehr hatte, klammerte 
) an den Steinen feſt, und begann ſich fortzuſchleifen, indem er keuchend, 
r Verzweiflung laut ſchluchzend, das ſchlaff, wie lahm herabhängende Bein an 
m Felſen quetſchte und wund riß. 

Wieder ſchoß die Feuergarbe empor. Er ſah die überhängenden Maſten, 
) den Menſchentroß zwiſchen den Netzen, zuſammengeballt zu einem wüſten 
warzen Knäuel, aus dem die bleichen Geſichter geſpenſtiſch hervorleuchteten, 
) den gähnenden Bug des Schiffes, ſchon halb unter Waſſer. 

Es war zu ſpät. 

Dann, in der alleräußerſten Not, in der Raſerei ſeiner macht- und rat⸗ 
en Vaterliebe, blitzte in ihm ein rettender Gedanke auf. 

Er kroch zur Hütte zurück, wälzte ſich mit Mühe und Not über die 
chwelle. 

Neben der Thüre ſtand das noch halb volle Pulverfaß. 

Er riß es um, kroch hinterdrein, ſtieß es mit ſeinem Kopfe vorwärts, 
d rollte es ſo dem Feuer zu. 

Da ertönte ein entſetzlicher, ein fürchterlicher Schrei durch die Stille der 
acht — das Todesgeheul einer ganzen Menge. 

Gleich als hätte ſein Sohn ihn hören können, ſo ſchrie der Vater zurück: 

„Warte, warte!“ 

Und das Pulver flog in die Flammen. 


— 
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Beim erſten Morgengrauen kroch ein Mann hinter dem rauchenden Schutt» 
haufen auf der Landſpitze hervor: eine Zeitlang drückte er den zitternden Körper 
feſt gegen eine zertrümmerte Mauer. Dann zog er ſein zerfetztes Hemd feſter 
um die Bruſt und ging auf den Strand zu. 

Es war Ronald Machiel. 


N 
Das Schwalbenneſt. 


(Cegende.) 


Von 


wilhelm poeck. 
25 


Es ſteht ein weniges vom Weg, vom Heckenlaubwerk halb verhüllt, 
Und halb vergeſſen von der Welt, ein ſteinernes Marienbild. 


Und weil die Heilige ſich nicht regt, und weil ſie gar ſo freundlich ſchaut, 
So hat's ein Schwalbenpaar gewagt und hat bei ihr ſein Neſt gebaut. 


Ein Neſt in ihre off'ne Band, die ungefährliche von Stein, 
And freu'n ſich nun der jungen Brut und zwitſchern aus und zwitſchern ein. 


Und manchmal iſt es — wenn der Strahl der Sonne hüpft durchs Beckendicht — 
Als ob ein ſtilles Lächeln regt ſich auf dem ſteinernen Geſicht. 


Warum? — Weil fie aufs Jeſuskind, weil fie aufs Neſt den Blick gelenkt? 
Die Beilige verrät es nicht, vielleicht, daß ſie es beiden ſchenkt. 


Und ſorgſam birgt die ſtille Frau das lebenslaute Stücklein Welt, 
Das, wie die Freundliche es liebt, ſich unter ihren Schutz geſtellt. 


Ihr zwitſcherndes Geheimnis iſt's. Nein Auge ſoll — — doch wie es geht, 
Ein krauſer Schlingel aus dem Dorf hat's, ſpürend, ſchließlich doch erſpäht. 


Er ſchwingt am Sockel ſich hinauf und klimmt empor am rauhen Stein 
Und ſchlägt — nach böſer Buben Art — mit einem Flint die Neſtwand ein, 


Packt triumphierend zu — — da lähmt Entſetzen ihm den kecken Mut: 
Das Steinbild ſchließt die ſtarre Hand um die bedrohte Schwalben— 
brut. 


Er plumpt herab mit einem Schrei, hetzt querfeldein und ſieht es nicht, 
Wie wieder ſonnig durch den Stein das Muttergotteslächeln bricht. 


Ein ſchlichtes Leben in bewegter Zeit. 


Don 


Drof. Dr. Theodor Schiemann. 


N 

* 
9 5 7 ie weit ein Menſch nach ſeinen Briefen richtig beurteilt werden kann, 
1 das iſt eine Frage, die nach der Individualität des Briefſchreibers 
— dſeohr verſchieden beantwortet werden muß. Im allgemeinen ſchätzen 
vir vertraute Privatbriefe als hiſtoriſche oder biographiſche Quellen außer⸗ 
'rdentlich hoch. Wer, um ein Beiſpiel anzuführen, die Lebensnachrichten von 
Berthold Georg Niebuhr geleſen hat, weiß auch, wie klar die herrliche Seele 
des Mannes ſich in dieſen Briefen ſpiegelt; daß ſie aber ſein Weſen erſchöpfend 
viedergeben, wird niemand behaupten wollen. Dasſelbe wird man von der 
Norreſpondenz Bismarcks ſagen, deſſen großer Genius zwar in allen Briefen, 
jie uns bisher von ihm bekannt ſind, durchklingt, der aber die verſchiedenen 
Seiten ſeiner Natur, je nach der Adreſſe des Briefes, in mannigfaltigſter Weiſe 
um Ausdruck bringt. Vergleichen wir Bismarcks Korreſpondenz mit Gerlach 
nit den Briefen, die er an Frau und Schweſter richtet, oder mit den Briefen, 
die einen rein geſchäftlichen Charakter tragen, ſo wird ihr biographiſcher Wert 

in durchaus verſchiedener ſein. 

Im allgemeinen gehört zur richtigen Beurteilung des Briefſchreibers die 
ſenntnis ſeiner geſamten Korreſpondenz, und dazu noch die Kenntnis der Per⸗ 
onen, denen die Korreſpondenz gilt. Briefe eines Sohnes an den Vater, für 
zewöhnlich auch Briefe von Männern an Frauen, pflegen ein aufgeputztes Bild 
des Schreibers zu geben, gleichſam als hätte er ein Feiertagskleid angethan. 
An dem Wort „Die Feder lügt“ hängt ohne Zweifel ein Stück Wahrheit, 
ſobald es ſich um bewußte oder unbewußte Selbſtcharakteriſtik handelt. Es iſt 
damit wie mit den Memoiren, nur daß dieſen, — ſelbſt wo der Wille vorliegt, 
wahr zu ſein — auch abgeſehen von den Fehlern des Gedächtniſſes, der Mangel 
anhaftet, daß fie Empfindungen und Erlebniſſe rekonſtruieren, die urſprünglich 
meiſt anders erlebt oder empfunden wurden. Tagebuchaufzeichnungen endlich, 
die ein Mittelding zwiſchen Brief und Denkwürdigkeiten bilden, zeigen Vorzüge 
und Mängel beider Gattungen. Ihr Wert iſt dort am größten wo ſie that⸗ 
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ſächlich, am geringſten wo ſie kontemplativ ſind. Ganz dasſelbe aber werden 
wir bei der Beurteilung von Briefen und Memoiren ſagen müſſen. 

Beim Leſen des ſchönen Buches über Abeken“) drängen ſich dieſe kriti⸗ 
ſchen Bedenken mehr als einmal auf. Es iſt ein Bild ohne Schatten, das wir 
gewinnen, ein Leben ohne Fehler und Verirrungen, ohne Sünde und Sirafe. 
In gewiſſem Sinn erinnert es an die Tümpling'ſche Biographie Boyens, ob⸗ 
gleich es als Buch ohne Zweifel beſſer iſt; man legt es aber mit der Empfin⸗ 
dung aus Händen, daß dieſer Mann doch anders geweſen ſein muß, als wir 
ihn kennen gelernt haben. 

Die Herausgeber haben als Motto die folgende Strophe von James 
Lockhardt vorgeſetzt: 


A man God-fearing, loving God with heart, 

With mind, with soul, true Christian of the Cross, 
Faithful to King, to Country and to Friend. 

A polished gentleman, all-graceful, without art; 
Cheerful, yet grave; counting world- gain a loss; 
Wise. humble, constant, patient to the end. 


Das läßt ſich keineswegs als Uebertreibung bezeichnen, denn alle die 
Eigenſchaften, die hier von Abeken gerühmt werden, bilden wirklich einen Teil 
ſeines Weſens. Aber es iſt die Sprache eines Epitaphs, nicht das Motto einer 
Biographie. 

So liegt es nahe, wenn man die Darſtellung geleſen, die uns der 
Biograph Abekens gewiß mit der Abſicht, ein treues Bild zu entwerfen, vor⸗ 
führt, nach anderen Quellen zu greifen, um die fehlenden Schatten zu finden 
und durch Kombination ſo das wirkliche Bild zu konſtruieren. Auch iſt es 
nicht ſo lange her, ſeit Abeken geſtorben iſt, daß es unmöglich wäre, aus der 
Erinnerung der Lebenden ergänzende Züge für ſeine Charakteriſtik zu ge⸗ 
winnen. 

Schon bald nach Abekens Tode hat Moritz Buſch in dem bekannten 
Buche „Graf Bismarck und feine Leute“ eine Lebensſkizze und Charakteriſtik von 
ihm entworfen, die dann in den „Tagebuchblättern“ wiederholt worden iſt, wie 
denn Buſch bekanntlich ſich ſelbſt meiſterhaft litterariſch zu plündern verſteht. 
Man lieſt dieſen Abſchnitt über Abeken jedoch mit Unwillen. Buſch iſt zwei⸗ 
fellos von Neid gegen ihn erfüllt, da er dem Fürſten Bismarck näher ſtand als 
er, und ſucht ihn auf jede Weiſe klein und lächerlich zu machen. Dazu waren 
Buſch und Abeken trotz einer gewiſſen Aehnlichkeit im äußeren Lebensgange 
grundverſchiedene Naturen. Abeken iſt 1809 geboren, aus alt⸗weſtfäliſchem Blut, 
Buſch 1821 in Dresden. Beide haben Theologie ſtudiert und ſind weit umher⸗ 
geworfen worden, der eine in Italien und im Orient, der andere hat Amerika 
bereiſt; Abeken wie Buſch haben ſchließlich ihre Theologie aufgegeben, um in 


) Heinrich Abeken, Ein ſchlichtes Leben in bewegter Zeit. 2. Aufl. Berlin, 
Ernſt Siegfried Mittler und Sohn. 80. 544 S. 
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die Politik auszumünden, und ſchließlich haben ſie ſich am Tiſch des Fürſten 
Bismarck getroffen, der eine als ſein vertrauter Rat, der andere als einer der 
vielen, die er journaliſtiſch brauchte, aber doch in bevorzugter Stellung. Beide 
haben den Fürſten bewundert und verehrt, wie es ihrer beſonderen Anlage ent⸗ 
ſprach: Abeken in ſtiller Zurückhaltung bis an die äußerſte Grenze ſeiner 
phyſiſchen und geiſtigen Kräfte dem Dienſt des Gewaltigen hingegeben, un⸗ 
bedingt, bis über den Tod hinaus diskret, ſeiner Geiſtesrichtung entſprechend, 
bemüht, ſich die Geſtalt des Fürſten poetiſch zu verklären und auch da, wo es 
ihn hart ankommt, alles zum Beſten zu kehren. Buſch hat das unwiderſtehliche 
Bedürfnis, ſich an ihn heranzudrängen, bemerkt zu werden, ein Wort zu er⸗ 
haſchen, das wie eine perſönliche Teilnahme klingt, und iſt bereit, ſich ganz, 
ohne jede Einſchränkung, sicuti baculus ac cadaver hinzugeben. Auch er 
iſt diskret, ſolange der Fürſt lebt, aber er bereitet von langer Hand die Indis⸗ 
kretionen vor, mit denen er entſchloſſen ift, nach dem Tode des Fürſten hervor⸗ 
zutreten. Er ſcheut ſich nicht, zu dieſem Zwecke Depeſchen abzuſchreiben oder 
zu excerpieren, die ihm nur dienſtlich bekannt geworden ſind; er zeichnet jedes 
Wort auf, das der Fürſt in ſeiner Gegenwart ſpricht, vielleicht phonographiſch 
genau, aber doch urteilslos, denn Scherz und Ernſt, Zorn und Verſtimmung, 
der raſche Einfall und die tief empfundene Betrachtung gelten ihm gleich. Der 
Phonograph haſpelt das eine wie das andere in gleich heiſerem Tone ab. Auch 
Buſch iſt, wie Abeken, ein receptives Ingenium, aber was er bei Bismarck zumeiſt 
bewundert, iſt nicht ſeine große Seele, der hohe Flug ſeiner Gedanken, ſondern 
die Kraft, gleichviel wie ſie ſich äußert, und er iſt allezeit geneigt, ihren 
Aeußerungen diejenigen Motive unterzulelgen, die ſich feiner eigenen Seelen⸗ 
ſtimmung anpaſſen laſſen. So kommt es, daß trotz der mechaniſchen Treue in 
der Wiedergabe Bismarckſcher Aeußerungen Buſch dennoch ein Zerrbild ent⸗ 
worfen hat, das der Wirklichkeit genau ſo entſpricht wie das Bild, das ein 
unregelmäßig geſchliffenes Spiegelglas zurückwirft. Alles tritt in ein falſches 
Verhältnis: dies wird zu groß, jenes zu klein, hier dehnt ſich das Bild un⸗ 
natürlich in die Breite, dort ſchrumpft es zwerghaft zuſammen; das Ganze aber 
iſt eine Karikatur. 

Auch Abekens Bild iſt durch das Spiegelglas, mit dem Buſch arbeitet, 
verzerrt worden, trotzdem laſſen ſich aber aus dieſem Zerrbilde Züge erkennen, 
die uns die Perſönlichkeit vertrauter und verſtändlicher machen. Zweifellos iſt 
Abeken einer der in ſich glücklichſten Menſchen geweſen. Anlage und Erziehung 
haben in gleicher Weiſe dahin gewirkt. Der lebhafte, leicht faſſende Knabe 
hatte das Bedürfnis, ſich älteren Männern anzuſchmiegen. Erſt ſind es Vater 
und Oheim, die ſeine Geiſtesrichtung beſtimmen. Der Onkel iſt Goethekenner, 
und von ihm nimmt er die Vorliebe für Goethe an, die ihn durch ſein ganzes 
Leben begleitet hat; der Geiſt des Hauſes iſt ein poſitiv chriſtlicher und die Bibel 
die Lieblingslektüre des Knaben. Auch ihr iſt er bis ans Ende treu geblieben, 
und es ſcheint, daß er ohne jeden innern Kampf an der einmal recipierten 


r 
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Lebensauffaſſung feſtgehalten hat. Auch die Studienjahre in Berlin, die ihn 
zum Theologen ausbilden, aber zugleich auf philologiſche und philoſophiſche 
Studien, wie zum Studium von Kunſt, Litteratur und neuen Sprachen führen, 
machen ihn in ſeiner Ueberzeugung nicht irre. Er konſtruiert ſich im Kreuz⸗ 
feuer von Philoſophie und Theologie eine eigene Meinung, die Konflikte aus⸗ 
ſchließt. Nicht was man glaube, ſondern daß man glaube, darauf komme es 
an. Sein Verſtand iſt ihm die Waffe, mit welcher er zurückweiſt, was ihm 
ſeine Zirkel ſtört; die Empfindung, das Gefühl und der Wille, nicht anders zu 
ſehen, als er es gewohnt iſt, pflegen ihn zu beſtimmen. Man möchte ſagen, 
er habe die Art einer liebenswürdigen Frau, die ſich von ihren vier Wänden 
das Unangenehme fern zu halten verſteht. 

In Berlin iſt er offenbar gut eingeführt worden, da er zu Bunſen, 
Alexander v. Humboldt, Schleiermacher und überhaupt zu den beſten Kreiſen 
der Berliner Geſellſchaft Zugang findet. Die Verſchiedenheit der Ideale dieſer 
Männer geſtaltet ſich ihm zu etwas Einheitlichem. Er ſcheint die Gegenſätze 
kaum empfunden zu haben. Ganz glatt gehen ſo die Studienjahre hin. Wir 
bedauern faſt, von keiner Thorheit, keinem kecken Studentenſtreich zu hören. 
Er führt Tagebücher, arbeitet fleißig, nimmt die äſthetiſchen Genüſſe der Re⸗ 
ſidenz begierig auf und abſolviert, noch nicht 22 Jahre alt, ſein Licentiaten⸗ 
examen. Dann geht der Glückliche nach Italien. Ich finde nicht, daß die 
Eindrücke, die Rom auf Abeken machte, irgend über das Gewöhnliche her⸗ 
vorragen. Ein der Schönheit und der Begeiſterung offenes Gemüt äußert ſich 
mit dem Enthuſiasmus der Jugend etwa, wie jeder ſonſt in dieſen Jahren es 
gethan hätte. Weder die Beobachtungen, die er macht, noch die Gedanken, die 
ſich ihm aufdrängen, ſind originell. Aber ſie leſen ſich recht gefällig und zeigen 
überall den wohlerzogenen, klaſſiſch durchbildeten, geſitteten deutſchen Jüngling. 
Wie ganz anders hat wenige Jahre danach der junge Viktor Hehn Italien auf 
ſich wirken laſſen: da iſt alles originell, geiſtſprühend, lebendig, echte Sehnſucht 
und echtes Entzücken, eine Vertiefung deſſen, was Geſchichte, Kunſt und Natur 
bieten, ein heiliger Schrecken vor den wunderbaren Gerichten der Weltgeſchichte, 
während das alles ſich bei Abeken freundlich und liebenswürdig zu einem wenig 
eindrucksvollen Bilde formt. 

Das aber iſt es, was nus ungeduldig macht: wir warten auf einen 
Gedanken, der uns zum Widerſpruch reizt oder doch zu tieferem Nachdenken 
auffordert, und finden ſtatt deſſen korrekte Alltäglichkeit. Ganz dasſelbe möchte 
ich von den Jahren ſagen, die bis zu ſeinem endgilligen Abſchied von Italien 
im Jahre 1848 hingingen. Iſt der Jüngling inzwiſchen zum Manne heran⸗ 
gereift und durch ſeine Anſtellung als Geſandtſchaftsprediger in Rom in Amt 
und Verantwortung getreten, ſo tritt er uns doch auch jetzt nicht als etwas 
Selbſtändiges entgegen. Er ſteht unter dem vollen Einfluß des preußiſchen 
Geſandten, Freiherrn Joſias von Bunſen und ſeiner trefflichen Frau, und blickt 
zu ihnen auf, wie er ſpäter zu Bismarck aufblicken wird. Er heiratet, wird 
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nr 15monatlicher Ehe Witwer, kämpft, als 1837 die Cholera in Rom 
lusbruch kommt, tapfer gegen Aberglauben und Verzweiflung des Volkes 
eht im übrigen ſtill ſeiner Pflicht nach. Als dann 1838 Bunſen Italien 
en, fühlt er ſich völlig vereinſamt und vertieft ſich in theologiſche Arbeiten, 
uns von dem Ideal einer Vereinigung von Katholicismus und Prote⸗ 
mus träumend zeigen. Gewiß ein Beweis, daß Abeken trotz der täg⸗ 
Berührung mit der Wirklichkeit ihr völlig fremd gegenüber ſtand: wie 
er ſonſt gerade in Rom ſich in ſolche Phantaſtereien verirren können. 
ſtarb ihm der Vater, wenige Monate vorher hatte Friedrich Wilhelm IV. 
reußiſchen Königskhron beſtiegen; die großen Tage Bunſens begannen 
uch Abekens Schickſal nahm damit eine neue Wendung. Er hatte unter 
13 Anregung ſich viel mit liturgiſchen Studien beſchäftigt und damit den 
kenkreis berührt, der den hochkirchlich geſinnten König beſchäftigte. Dadurch 
dem Könige perſönlich nahe und gefiel ihm. Der Gedanke tauchte auf, 
n der Theologie in die Diplomatie überzuführen, und ſchließlich mündete 
jielen Schwankungen Abekens Schickſal dahin aus, daß er als Attaché 
eſandtſchaft in Rom, mit königlicher Unterſtützung, ſich der Lepſius'ſchen 
tion nach Aegypten und Anthiopien anſchließen durfte. 
Merkwürdig, wie leicht Abeken ſein Predigtamt aufgab. Daß religiöſe 
l ihn dazu beſtimmt haben ſollten, iſt wohl auszuſchließen, denn wir 
ihn bis in ſeine letzte Stunde gleich geſinnt; wohl aber iſt es möglich, 
n die Notwendigkeit drückte, die dogmatiſche Seite des Chriſtentums von 
wegen ſtärker betonen zu müſſen, als ſeiner Ueberzeugung entſprach. 
iſt, daß er ſich wie von einer Feſſel befreit fühlte und die drei Jahre, 
nun im Nilthal, am Sinai und in Paläſtina verbrachte, als eine glück⸗ 
eit dankbar hinnahm. Die wenigen Briefe, die uns aus dieſer Zeit 
ilt werden, zeigen ihn mit religiöſen und äſthetiſchen Fragen beſchäftigt. 
hen nicht, wie weit er in die wiſſenſchaftlichen Intereſſen eindrang, die 
in jo großem Sinn anfaßte. 
Nach ſeiner Rückkehr blieb Abeken etwa anderthalb Jahre in Italien mit 
atiſchen Arbeiten beſchäftigt, wie fie einem Geſandtſchaftsattaché zufallen, 
zog er nach Berlin ohne feſte Abſichten und Ausſichten. Sein kleines 
gen reichte gerade hin, um ihn vor Not zu ſchützen, und das genügte 
ei ſeinem anſpruchsloſen Weſen durchaus. An einer Reiſebeſchreibung 
id und in ägyptiſche Studien vertieft, überraſcht ihn die Berliner März⸗ 
ion. Seine Briefe aus dieſer Zeit ſind anſchaulich, aber nicht eigentlich 
nd; mit warmer Empfindung ſteht er im Lager der Gegner der Revo» 
aber ſelbſt in dieſen Tagen der Aufregung kommt ihm kein hartes oder 
3 Wort über die Lippen. Er ſuchte, wie die Herausgeber der Biographie 
lleicht ohne es zu wiſſen — mit ſcharfer Kritik jagen, „nach allen Seiten 
szugleichen“, er lebte mit den verſchiedenſten Menſchen aus allen Streifen 
auernder Freundſchaft, ohne je von ſeiner innerſten Richtung, weder in 
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politiſcher noch in religiöſer Hinſicht, abzuirren. Für ſeinen ferneren Lebens⸗ 
gang aber wurde es von entſcheidender Bedeutung, daß Arnim ihn zunächſt 
als Hilfsarbeiter für die Schleswig⸗Holſtein'ſchen Angelegenheiten in das Aus⸗ 
wärtige Amt zog, und daß er dann am 18. Okt. 1848 zum Legationsrat 
ernannt wurde. Er hatte alle die Miniſterwechſel durchlebt ohne anzuſtoßen, 
ſeine ſichere Diskretion, ſeine Arbeitsluſt und feine Pflichttreue empfahlen ihn 
jedem neuen Chef; 1850 wurde er zum wirklichen Legationsrat befördert, und 
als ſolcher hat er im November 1850 mit Manteuffel die Fahrt nach Olmütz 
gemacht. Sie haben unterwegs ſophokleiſche Chöre recitiert und danach die 
Olmützer Punktationen unterzeichnet. 

Abeken hat bald genug gefühlt, daß ſein Friedenswerk ein Unheilswerk 
war. „Der Krieg — ſchreibt er am 8. Dez. 1850 — iſt abgewandt. Mittel 
und Wege zu weiſen, um ihn abzuwenden, daran hatte ich mehr Teil, als ich 
ſagen möchte; ich bereue es jetzt. Denn was ich für das Beſte zu raten meinte, 
iſt ſo ausgeführt worden, daß ein beinahe größeres Unheil daraus entſtanden 
iſt, als ſelbſt der ſchwerſte Krieg es hätte bringen können.“ Auch hier zeigt 
ſich, wie unpolitiſch Abeken dachte: nicht die Ausführung der Punktationen, 
ſondern der Entſchluß, nach Olmütz zu gehen, war das Entſcheidende. Stand 
einmal feſt, daß der Krieg vermieden werden mußte, ſo war das andere von 
untergeordneter Bedeutung. 

Ueber die nächſtfolgenden Jahre können wir ſchnell hinweggehen. Abeken 
ſchritt in ſeiner Carriere verhältnismäßig raſch vorwärts. Die perſönlichen 
Beziehungen zu Friedrich Wilhelm IV. knüpften ſich wieder an, und ebenſo 
erſchloſſen ſich dem feinfühligen und liebenswürdigen Mann die beſten Kreiſe 
der Berliner Gelehrtenwelt und der Ariſtokratie. Beſonders eng geſtalteten ſich 
die Beziehungen zum Olfers-Yorck'ſchen Haufe. Es kommen die Tage der 
Regentſchaft, der Tod Bunſens, die neue Aera unter König Wilhelm und endlich 
die wirklich neue Zeit: Bismarck und der Konflikt. 

Die erſten Aeußerungen Abekens über ihn ſind ziemlich kühl, erſt Anfang 
1864 ſcheint er erkannt zu haben, wie gewaltig der Mann war, der jetzt ſein 
Herr war: „Er iſt eine eiſerne Natur, körperlich und geiſtig zum Herrſchen 
geboren, von großen Eigenſchaften.“ An den Abeken'ſchen Briefen läßt ſich 
leicht erkennen, daß eine neue Luft im Auswärtigen Amte wehte. Der 
weiſe und vorſichtige, äſthetiſierende Diplomat wird überraſchend kühn und 
beſtimmt in ſeinen Urteilen, aber in die letzten Gedanken ſeines Chefs iſt er 
noch lange nicht eingedrungen. 

Da Abeken nunmehr der ſtändige Begleiter des Königs auf deſſen Reiſen 
wurde, erkennen wir an ſeinen Briefen und Aufzeichnungen, wie Bismarck den 
König beeinflußt wiſſen wollte. Da, um dieſen Zweck zu erreichen, Abeken 
bona fide ſein mußte, erfuhr er von den Abſichten des Miniſters nicht mehr, 
als dieſer zur Zeit für nützlich hielt. Es ließen ſich dafür zahlreiche Beiſpiele 
anführen. So glaubt Abeken im . 1864, daß das gute Verhältnis zwiſchen 
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Oeſterreich und Preußen von Dauer ſein werde, weil es auf der Erkenntnis 
beruhe, „wieviel Preußen und Oeſterreich einander ſein ſollen, ſein können und 
ſind.“ Dem Könige gefiel Abeken ſehr wohl, und auch Bismarck war mit ihm 
zufrieden. Die Stellung entſprach genau Abekens Fähigkeiten: ſein heiterer 
Sinn und ſein reiches Wiſſen, die Freude, die auch er am Theater fand, dazu 
ſeine ſchlichte Frömmigkeit und erprobte Diskretion machten dem Könige ſeinen 
Umgang angenehm, während Bismarck ſich darauf verlaſſen konnte, daß Abeken 
die ihm gegebenen Direktiven mit peinlicher Gewiſſenhaftigkeit ausführte. Dazu 
kam, daß Abekens politiſches Urteil ſich je länger je mehr in der Bismarck'ſchen 
Schule vertiefte. Er lernte die Dinge ſo zu ſehen, wie ſie wirklich waren. 
So ward er immer tiefer in die wichtigſten politiſchen Angelegenheiten mit 
hineingezogen. Er iſt im Juni und Juli 1865 mit Bismarck in Karlsbad, 
im Auguſt mit dem Könige in Gaſtein geweſen, und fortan iſt keine der großen 
Entſcheidungen in der preußiſchen Politik erfolgt, an welcher er nicht direkt oder 
indirekt ſeinen Anteil gehabt hätte. 

In der kurzen Zeit der Windſtille, die zwiſchen Gaſtein und Königgrätz 
liegt, hat Abeken ſich dann eine wirkliche Häuslichkeit begründet. Im Mai 1866 
bermählte er ſich mit Hedwig von Olfers, Ende Juni folgte er dem Könige 
und Bismarck nach Böhmen. Die Briefe aus den Kriegstagen ſind eine ſehr 
erfreuliche Lektüre. Sie erzählen uns nichts weſenklich Neues — dazu war 
Abeken auch in den vertrauten Briefen an ſeine Frau viel zu diskret — aber 
ie erzählen auch nichts Falſches (was feltener iſt, als man insgemein annimmt) 
ind geben dabei ſehr lebendige Detailſchilderungen. Die trotz allem fort⸗ 
dauernde Unſicherheit im politiſchen Denken Abekens tritt freilich auch hier zu 
Tage. Am 22. Juli ſchreibt er aus Nikolsburg: „Ich kann nicht leugnen, 
daß es meinem Gefühle weh thut, Oeſterreich aus Deutſchland ſcheiden zu 
ehen. Man muß keine Gefühlspolitik treiben und die Realitäten nehmen, 
vie ſie wirklich ſind.“ Da haben wir die Atmoſphäre der Paulskirche 
ind das ſcharfe Wehen des Bismarck'ſchen Geiſtes hart nebeneinander. 
Im 26. Juli aber ſchreibt derſelbe Abeken: „Heute find die Friedensprälimi⸗ 
tarien mit Oeſterreich abgeſchloſſen, mit einer Mäßigung, die meine Vernunft 
ſewundern muß, während ſie meinem Gefühl faſt widerſtrebt. Aber nicht das 
Befühl, ſondern die Vernunft muß in der Politik entſcheiden ...“ Jetzt alſo 
hut es ihm weh, daß jenes Oeſterreich, das er nur ſchmerzlich aus Deutſch⸗ 
and ſcheiden ſah, nicht härter augefaßt wurde! Der Schlüſſel zur Löſung des 
Viderſpruchs iſt leicht zu finden. Der Vorderſatz entſpricht der Meinung des 
königs, der Nachſatz giebt den Bismarck'ſchen Gedanken, und wir wiſſen ja 
enau, wie hart der König und der Miniflerpräfident vor Abſchluß des Nikols⸗ 
urger Friedens aneinander kamen. Am 27. Juli iſt ihm wieder das Aus⸗ 
cheiden Oeſterreichs aus Deutſchland „faſt zu viel“, ſo daß wir ihn wieder 
uf dem Standpunkt von 1848 finden. Die Jahre 1867 bis 1870 gingen 
ür Abeken ruhig und glücklich hin; da er meiſt mit ſeiner Frau vereint ſein 


Schiemann: Ein ſchlichtes Leben in bewegter Zeit. 419 


konnte, iſt die Korreſpondenz nur wenig ausgiebig. Von der Luxemburger 
Kriſis erfahren wir z. B. mit keiner Silbe. Um ſo reichhaltiger ſind die Schluß⸗ 
kapitel, welche uns vom Juli 1870 bis zu ſeinem Todestage, dem 8. Auguſt 
1872 führen. 

Er war in Ems bei König Wilhelm, als Benedettis Auftreten die Ent⸗ 
ſcheidung brachte, die zum Kriege führte. Die „Abeken'ſche“ Depeſche an Bis⸗ 
marck war es, die in den Händen des Meiſters zur Fanfare wurde, welche ganz 
Deutſchland zum Kampf rief. Dann iſt er im Königlichen Hauptquartier ge⸗ 
weſen, bis alles glorreich zu Ende geführt war. Man muß die Briefe leſen, 
die er unter den großen Eindrücken jener Tage geſchrieben hat, groß auch für 
ihn, dem die Aufgabe zufiel, zwiſchen Bismarck und dem Könige das Binde⸗ 
glied in all den wichtigen geſchäftlichen Fragen zu ſein, welche die eilenden 
Stunden brachten. Auch in dieſen Briefen wahrt Abeken die nie überſchrittenen 
Grenzen einer Diskretion, die ihm Gewiſſenspflicht war, und auch in dieſen 
Tagen der Aufregungen und der ſteten Reibungen kommt ihm kein böſes und 
kein ungerechtes Wort in die Feder. Wo er meint tadeln zu müſſen, ſchließt 
gewiß ein verſöhnendes und entſchuldigendes Wort die Gedankenreihe. Selbſt 
für Moritz Buſch, der ihn wahrlich nicht ſchonte, hat er keine bitteren Ge⸗ 
danken. Es finden ſich dagegen in dieſer Korreſpondenz köſtliche Stellen für 
die Charakteriſtik der Beziehungen zwiſchen dem Könige und Bismarck, und 
Abelen hat nie verſäumt, wo er einen ſchönen Zug fand, ihn aufzuzeichnen. 
Es iſt, mit Buſch verglichen, die entgegengeſetzte Seelenſtimmung. 

Als er vom Kriege mit dem wohlverdienten eiſernen Kreuz heimkehrte, 
war aber ſeine Kraft bereits halb gebrochen. Er hatte vor Paris zu viel 
gearbeitet, freilich ohne je darüber zu klagen; aber Bismarck ſelbſt hat es be⸗ 
zeugt, wie leiſtungsfähig und arbeitsfroh der Unermüdliche war. Nach der 
Rückkehr aus Frankreich kam dann eine nicht mindere Arbeitslaſt infolge der 
„Nachwehen“ des großen Krieges und des am Horizont aufſteigenden Kultur⸗ 
kampfes. Schließlich verſagten dann die Kräfte. Ganz plötzlich. Am 14. Mai 
1872 traf ihn ein Schlaganfall, dann flammte die Lebenskraft noch einmal 
auf; faſt ohne Kampf iſt er dann am 8. Auguſt aus dieſer Welt geſchieden. 

Gewiß ein vortrefflicher Menſch und ein Geiſt, der ſeinen Glauben und 
ſeine Liebe allezeit durch die That zu bekunden bemüht geweſen iſt. Vom 
Leben hat er nur die edeln Seiten zu erfaſſen und zu genießen geſucht. Er 
iſt kein Staatsmann im großen Sinn des Wortes geweſen, auch nicht eigentlich 
ein politiſcher Kopf. Aber ein unübertrefflicher Beamter für die Stellung, die 
er auszufüllen berufen war. Auch hat er nie nach Weiterem geſtrebt. Er 
ſchied dankend und befriedigt aus einem Leben, das er nicht umſonſt gelebt 
hat. Die beſten Männer ſeiner Zeit ſind ſeine Freunde oder doch ſeine Gönner 
geweſen. Außer Moritz Buſch wird er keinen Feind gehabt haben. Aber der 
war ein Neider. 


April 1899. * 


Carteſius in Neckarzimmern. 


Ein Ferienerlebnis im Neckarthal. 
Von E. J. 


* 


n den lichten, vollmonddurchfluteten Nachthimmel ragte der mächtige 
. ai Turm des Hornbergs; auf den Weinbergen, wo die Freiherren 
von Gemmingen den trefflichen, aber etwas heimtüdifchen Rotwein 
Den. auf dem Herrenhaus, auf den Dächern des behaglich ruhenden Orts, 
if der prächtigen Dorflinde, auf den Felſen der heiligen Notburga und auf 
m ruhig flutenden Neckar lag ſchimmernder, ſilberner Glanz; leichte weiße 
achtnebel erfüllten das Thal, den Neckar hinauf, wo am Tage in der Ferne 
e Zinnen der hochgebauten Stadt Wimpfen ſichtbar werden. 

Ich lag im Fenſter des Gaſthofs zur Schwane, mich freuend all der 
racht, und dachte an ein Gedicht von Gottfried Keller, wovon mir nur noch 
e paar Worte erinnerlich waren: 

Trink, ſolang die Wimper hält, 
Von dem Ueberfluß der Welt. 

Mittelgebirge, Burg, Schloß, Dorflinde, Kirche, Fluß; typijche mittel» 
utſche Gegend, nach der Einteilung von Riehl; individualiſiertes Land, wo 
ch alle Verſchiedenheiten der Bodengeſtaltung, alle weſentlichen Formen des 
enſchlichen Zuſammenlebens im kleinen und in einer gewiſſen Abgeſchloſſenheit 
ſſammenfinden: Lehensweſen, Kirche, Dorfgemeinde, der völkerverbindende Strom 
if den Verkehr und das Ganze hinweiſend; im Gegenſatz zu den geographiſch 
ie volklich mehr im großen ſtiliſierten Maſſen der niederdeutſchen Tief⸗ und 
r bayeriſchen Hochebene. 

Hier haben alle die verſchiedenen Kulturfermente, die auf dieſe uralte 
stätte menſchlicher Siedelungen eingewirkt haben, irgendwie ihre Spuren hinter⸗ 
ſſen: drüben in Wimpfen haben die Römer gehauſt, und noch ſteht von ihnen 
der alten Stadtmauer ein nach ihrer Weiſe für die Ewigkeit gebauter Turm. 
icht daneben ſtehen die prächtigen Reſte einer romaniſchen Pfalz, von Friedrich 
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dem Zweiten, dem Hohenſtaufen, gebaut; dort in Gundelsheim ragt ein mäch⸗ 
tiges Schloß des deutſchen Ordens, der hier auf eigenem Gebiet ſaß und an 
eine ganze Reihe verſchiedener Souveränitäten grenzte, Reichsſtädte, Wimpfen 
und Heilbronn, große Herren wie die Pfälzer, und kleinere und kleinſte; klaſ⸗ 
ſiſche mitteldeutſche Zerſplitterung. Im Thal bei Wimpfen ſteht eine Kirche, 
von einem „in der Stadt Paris in Franzien“ gebildeten Baumeiſter auf welſche 
Art erbaut, mit einer anderen in Trier die früheſte gotiſche Kirche in Deutſch⸗ 
land; an einem mittelalterlichen Bauwerk in Wimpfen hat man die Einflüſſe 
römiſcher Bautechniker erkennen wollen; von überall her kreuzen ſich hier die 
Kultureinflüſſe. 

Und nun brauſt die Bahn vorbei, der Kettenſchlepper raſſelt auf dem 
Fluß, und drüben in Hochhaus neben der Kapelle der heiligen Notburga mit 
Dem uralten, einſt wunderthätigen Grabmal, rauchen die Schlote; auch die 
neue Zeit dringt, und wiederum in dieſer mitteldeutſch individualiſierenden 
Weiſe, die Induſtrie dislociert, nicht in großen Centren zuſammengeballt, in 
Dieſe Thäler; auch dieſe Zeichen, wie zu hoffen ſteht, eine höhere Stufe bedeu⸗ 
tend dieſes alten Bodens und ſeiner allemanniſchen oder fränkiſchen Bewohner; 
als Goethe einmal in der Schweiz ein ganz von arbeitenden Fabriken und 
rauchenden Schloten erfülltes Thal ſah, ſagte er zu ſeinem Begleiter, nie habe 
er eine ſchönere Gegend geſehen. 

Droben auf dem Hornberg hat Herr Götz von Berlichingen mit der 
eiſernen Hand die Geſchichte ſeines Lebens geſchrieben oder vielmehr diktiert; 
ſchwer mag er dabei den Wechſel der Zeiten und des Vaterlandes Not bedacht 
Haben, wo das Alte ſich auflöſte, wo alles miteinander im Streit lag, und 
für den, der noch im Phänomen ſtand, die neuen Formen noch nicht ſicht⸗ 
bar waren. N 

Aber die Sommernacht war heiß und ließ wenig Luſt zum Zubettgehen 
auffommen; ich ſtieg hinunter in die Wirtsſtube und ließ mir noch einen 
Clevner reichen, ſo geheißen nach der Stadt Chiavenna im Welſchland, zu 
Deutsch Cläven, und ihrer Traubenſorte; aber gewachſen im badiſchen Oberland; 
einen Wein, den der erfahrene Mann, wenn er ihn haben kann, dem Neckar— 
wein und dem den Neckar heraufkommenden Pfälzer vorzieht, ob ſeines einheit⸗ 
Licheren und weniger hitzigen Charakters. 

Die Lampe funzelte in dem niederen Zimmer und zeichnete auf den hölzernen 
Wirtstiſch einen helleren Kreis, der ſich nur kümmerlich gegen das voll zum 
Fenſter hereinflutende Mondlicht hielt. Die leidlich erfreuliche Wirtin that trotz 
der ſpäten Nachtzeit ihr Möglichſtes, um den einſamen Gaſt zu unterhalten, 
der ſeinerſeits ein Bedürfnis nach dieſer Konverſation nicht allzu heftig empfand. 
Da öffnete ſich die Thür und herein trat ein freindartig ausſehendes Paar: er 
ein hoher Mann, mit tiefſchwarzen Augen, Haaren und Vollbart, äußerſt läſſig 
und gänzlich individuell und nach eigener Mode gekleidet; ſie braun, rund, 
moppelig, lebhaft und mit einigem Schick angezogen; untereinander ſprachen 
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beide franzöſiſch; ſie beſtellte bei der Wirtin in offenbar als Mutterſprache er⸗ 
lerntem Deutſch. 

Nur ſehr allmählich knüpfte ſich eine Unterhaltung zwiſchen uns an; ſie 
ſprach zwar deutſch, er aber nur franzöſiſch, konnte gewiß auch kein Deutſch; 
ich meinerſeits halte es nicht für notwendig, daß jeder Deutſche dem Fremden 
gegenüber den vereideten Dolmetſcher ſpielt. Er iſt Maler, lebt in Paris und 
macht mit ihr eine Ferienreiſe in die Neckargegend. Wir ſprechen, ſtets unter 
dolmetſchender Mitwirkung des Weibchens, von Bildern, die wir beide kennen 
in Baſel, im Louvre. Er macht ſchon mehrere Jahre ſeine Vakanzen in Süd⸗ 
deutſchland; er kennt München und preiſt ſeine Galerien; er iſt erfüllt von 
Dürer, den er in München, und Holbein, den er in Baſel näher kennen ge⸗ 
lernt, beſonders von letzterem, der in franzöſiſchen Galerien nur ſehr wenig 
vertreten ſei und den man nur hier kennen lernen könne; ich füge hinzu: 
und in England, und erinnere an das wunderbare Bildnis der Herzogin 
Chriſtine von Mailand in der Nationalgalerie, das er auch kennt und als 
eine unerreichte Spitze der malenden Kunſt bezeichnet; on ne peut pas aller 
plus loin, meint er. 

Das Eis iſt gebrochen; die Freude über das unverhoffte Finden einer 
anregenden Unterhaltung, der ganze Sonderbarkeitsreiz der Lage, daß in dieſes 
nächtliche Neckardorfwirtshaus ein Pariſer Maler hineinſchneit, das alles wirkt 
zuſammen, um eine möglichſt friedliche Stimmung zu erzeugen; das arme 
Weibchen wird von ſeiner Dolmetſcherdienſtleiſtung befreit und die Unterhaltung 
geht franzöſiſch weiter. 

Ich erwähne ein paar Bilder von Baſtien-Lepage und von Dagnan⸗ 
Bouveret und bewundere fie; er macht dabei eine Bemerkung, wegen der man 
übrigens in jungen Münchener Künſtlerkreiſen heute noch die Gefahr gröb- 
lichſter Injurien laufen würde, die jedoch ſehr viel Richtiges hat: er meint, ſo 
bewunderungswürdig jene Meiſter ihre Kunſt beherrſchten, es ſei doch in ge= 
wiſſem Sinne, um es einmal etwas übertrieben auszudrücken, eine Kunſt der 
Hand. Schulung, Wiedergebungsfähigkeit, Können ſtünden auf der allerhöchſten 
Stufe, aber man empfinde einen gewiſſen Mangel an Subjektivität, an indi⸗ 
viduellem Menſchentum, an dem, was einer Eigenes zu ſagen hat. 

Gerade deshalb konnte die deutſche Malerei und hat ſie ſo viel von den 
Franzoſen gelernt, die, bei ihrer ſtraffen Centraliſation und dem dadurch her⸗ 
vorgerufenen Wettſtreit, bei der intenſiven Kunſtpflege eines reichen und pracht⸗ 
liebenden Landes, und dem erziehenden Einfluß, den eine zahlreiche und ge⸗ 
bildete Liebhaberſchaft ausübt, den unendlichen Vorteil alter Schulung und 
ununterbrochener Tradition in hohem Maß beſaßen. Aber Schule und Indi⸗ 
vidualität ſind einander bis zu einem gewiſſen Grade feindlich; jene macht 
gleich; wie ſie den Durchſchnitt erhöht, drückt ſie das Außerordentliche, und 
beides durch dasſelbe Mittel, durch Tradition und Vorbilder. Ebenſo gewiß, 
wie die franzöſiſche Malerei im ganzen vielleicht heute noch und vor zwanzig 
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Jahren zweifellos auf einer höheren Stufe des Könnens ſteht oder ſtand, ebenſo 
zweifellos haben ſie in dieſer Zeit unſeren ganz Großen, Menzel und Böcklin, und 
Max Klinger und vielleicht noch Lenbach, keine gleich ſtarken Individualitäten 
an die Seite zu ſtellen. Ueberhaupt ſcheint übrigens ihre höchſte Begabung mehr 
nach der plaſtiſchen als nach der ſpecifiſch maleriſchen Seite zu liegen, wie ſie 
ja denn in der Geſchichte der Malerei ſehr ſpät auftreten: zu einer Zeit, wo 
Deutſchland eine künſtleriſch höchſtſtehende Malerei von ausgeſprochener Eigenart 
hatte und zum Teil ſchon gehabt hatte, importierte Franz der Erſte Kunſt und 
Künſtler noch direkt aus Italien (Fontainebleau). 

Wie ſcharf ſpricht ſich doch in den differenzierteſten geiſtigen Aeußerungen 
eines Volks die nationale Art aus. Wir halten eine gewiſſe Schrankenloſigkeit, 
ein gewiſſes Nicht⸗ganz⸗ausgeglichen⸗ſein von Subjektivität und Vollbringen, 
und einen Ueberſchuß der erſteren für deutſch; daß große Menſchen von jeder 
Qualifikation doch ſchließlich mehr an dem gemeſſen werden ſollen, „was fie 
ſind“, als an dem, „was ſie thun“. Und wie zeigt ſich dieſes Uebergewicht 
an Perſönlichkeit deutſcher⸗, das Uebergewicht an Schulung, an künſtleriſcher 
Selbſtbeherrſchung franzöſiſcherſeits doch auf allen Gebieten: ſo in der Litte⸗ 
ratur, und nicht nur in der des ſiebzehnten Jahrhunderts; zeigt nicht auch der 
realiſtiſche franzöſiſche Roman von heute einen merkwürdigen Zug von Uni⸗ 
formität, von einem gleichmäßigen Ueberwiegen des Schilderns, des Sachlichen, 
des Könnens, welches die Individualität des Schreibenden faſt verſchwinden 
läßt? Extremer Gegenſatz: Wilhelm Raabe. Und ſelbſt die ſachlichen Typen 
werden, weil ja alles ausſchließlich aus einer Quelle, aus dem Leben einer 
Stadt ſchöpft, uniform, unter ihnen beſonders häufig der Typ des erfolgreichen 
Financiers; bekanntlich iſt unter modernen wirtſchaftlichen Verhältniſſen die 
Republik die mammoniſtiſche Staatsform. 

Ich bitte um Vergebung für die Abſchweifung; wir ſitzen ja immer noch 
in mitternächtiger Stunde zu dreien am hölzernen Tiſch in der Wirtsſtube zur 
Schwane in Neckarzimmern. 

Ziemlich plötzlich und abſichtlich bringt der Schwarzbärtige die Rede auf 
Philoſophie und ſpeziell auf Carteſius und fragt ſchließlich faſt brüsk: Est-ce 
que vous &tes philosophe? Die ſtolze Betitelung natürlich ablehnend, muß 
ich zugeben, daß ich mich philoſophiſcher Studien befliſſen und in ſolchen pro— 
moviert habe, worauf der Schwarzbärtige mit dem Rufe: „Ah, c'est vous“ 
aufſpringt und hinausſtürzt. Ich mag ein etwas verdutztes Geſicht gemacht 
haben, denn das Weibchen fühlte ſich bemüßigt, dieſen eigentümlichen Abgang 
aufzuklären. Ich erfuhr jetzt erſt, daß ſie auch in einem Bauernhauſe in dieſem 
Ort kampierten; er war dahin geſtürzt, um ein Buch zu holen, ſein Vater habe 
ein philoſophiſches Buch geſchrieben und den Sohn gebeten, wenn er in Deutjch- 
land einen philosophe allemand träfe, es dieſem zu geben, damit er es leſe 
und womöglich eine Beſprechung in eine deutſche Zeitſchrift bringe; die Deut⸗ 
ſchen ſeien ein philoſophiſch ſo gebildetes und in dieſer Wiſſenſchaft ſo maß⸗ 
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gebendes Volk, daß jeder philoſophiſche Schriftſteller den Wunſch hegen müſſe, 
ihnen ſeine Werke vorzulegen. 

Indem kam auch der Schwarzbärtige mit einem gelben Bändchen wieder, 
das er mir mit den eben gehörten Erklärungen übergab; ein zunächſt etwas 
überraſchendes und unwahrſcheinliches Accident, daß man in einem Dorf— 
wirtshaus am Neckar zu mitternächtiger Stunde franzöſiſche philoſophiſche Schriften 
zur Beurteilung überreicht bekommt; je nun, man ſoll alle Wechſelfälle des 
Schickſals mit gleichem Mut ertragen. Viktor Sidermann. La faillite de la 
science — ſie reden eben viel von faillite, debäcle etc. — nennt ſich das 
Buch; der Name des Verfaſſers iſt ein angenommener. 

Die Vorrede knüpft an an den bekannt gewordenen Aufſatz des Herrn 
Brunetière von der Akademie in der Revue des deux mondes, in dem er 
den gänzlichen Zuſammenbruch der Wiſſenſchaft und der Hoffnungen, die man 
auf ſie geſetzt hatte, für eine unbeſtrittene Thatſache erklärt und in der Rückkehr 
zum Katholicismus und Bibelglauben, einſchließlich der moſaiſchen Schöpfungs⸗ 
geſchichte und Aehnlichem, das einzige Heil ſieht. 

Schon hier zeigt ſich eine gewiſſe Differenz zwiſchen deutſchem und 
franzöſiſchem Empfinden und vor allem Bedürfnis, für uns ſind die Aus⸗ 
führungen und beſonders die Gegenüberſtellung des Herrn Brunetiere von keinem 
Belang; ſie erſcheinen uns ſehr kindlicher Natur, denn für uns ſind eben 
Wiſſenſchaft und Glauben in einem gereinigten Sinne durchaus keine Gegen⸗ 
ſätze, wir haben nach der „fameuse reconciliation entre la science et la 
foi“, von der Herr Sidermann ſpricht, gar kein Bedürfnis, weil Wiſſen⸗ 
ſchaftlichkeit durchaus nicht an ſich zu materialiſtiſchen und religionsloſen Auf⸗ 
faſſungen zu führen braucht, und zweitens, weil uns Glaube, Religion nicht 
identiſch mit dieſem oder jenem poſitiven chriſtlichen Bekenntnis iſt. 

Die franzöſiſche Bildung zeigt immer noch die charakteriſtiſchen Züge des 
achtzehnten Jahrhunderts; die Aufklärungszeit war die eigentliche geiſtige Helden⸗ 
zeit Frankreichs. Und wenn inzwiſchen die Uhr des europäiſchen Geiſteslebens 
weiter gegangen iſt, ſo nimmt doch gerade das franzöſiſche Volk fremde Ein⸗ 
flüſſe nicht allzu willig auf; überhaupt aber ift wohl Rationalismus im Denlen 
eine galliſche Eigenſchaft. Und ſo zeigt heute noch der gebildete Franzoſe des 
Durchſchnitts vielfach die materialiſtiſch mechaniſchen Auffaſſungen der Auf: 
klärungsphiloſophie. Die Bildung und geſamte Anſchauungsweiſe des Deutſchen 
dagegen beruht auf den Gedanken der Goethe'ſchen Zeit; das Ergebnis der von 
dieſer datierenden deutſchen Epoche der europäiſchen Wiſſenſchaft und des euro⸗ 
päiſchen Geiſteslebens iſt aber nicht der atheiſtiſche Skepticismus und Materia⸗ 
lismus der Aufklärung. Wohl ahnen wir und ſuchen die Herrſchaft verſtandes⸗ 
mäßig zu bewälligender Geſetze in aller Erſcheinung. Aber wir haben darüber 
nicht verlernt, uns „vor dem Unerforſchlichen zu beugen“; wir ſind uns bewußt, 
daß auch heute, nach ſo langer Arbeit und manchem Erfolg, doch das, was wir 
wiſſen von der Welt, das Unbegreifliche und Wunderbare etwa ſo viel ver⸗ 
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mindert, wie der Eindruck, den wir mit dem Nagel in eine Metallkugel zu 
machen verſuchen, die Maſſe dieſer Kugel. Und darum beeinträchtigen uns dieſe 
Arbeit der verſtandesmäßigen Bewältigung und ihre Fortſchritte in keiner Weiſe 
jene Grundſtimmung, ſagen wir, wie die Leiter der Erziehungsprovinz in den 
Wanderjahren, der oberſten Ehrfurcht. 

Zweitens aber haben wir auch von dieſer einen ganz anderen Begriff 
als Herr Brunetière; das deutſche Volk, das ſich den ſtolzen Namen des Volks 
der Ketzer verdiente, weil es in dem Wichtigſten, was es für den Menſchen 
giebt, ſich nicht mit Formeln begnügen wollte, ſondern mit Schmerzen und 
Kämpfen nach Ueberzeugung rang, das muß einen andern Begriff von Religion 
haben, der nicht an dem Fürwahrhalten der moſaiſchen Schöpfungsgeſchichte hängt, 
und noch an vielen andern Dingen nicht. Für uns, für das Volk der Reformation, 
giebt es durchaus nicht nur dieſe zwei Wege: entweder Wiſſenſchaftlichkeit, damit 
aber auch materialiſtiſche und egoiſtiſch-utilitariſche Welt⸗ und Lebensauffaſſung, 
oder aber Religion, damit aber auch gänzliches Abthun alles ſelbſtändigen Denkens 
und Feſtnageln des Heiligſten, was der Menſch hat, ſeiner ethiſchen Ueberzeugungen 
und metaphyſiſchen Vorſtellungen, auf einer zufälligen, hiſtoriſchen, Jahrtauſende 
der Entwickelung zurückliegenden Stufe. Jener Gegenſatz des Herrn Brune— 
tière, den auch der einfache General, nach ſeinem Verſtande, einmal ähnlich 
gebildet hat, beſteht eben für uns nicht in dieſer Weiſe; das deutſche Volk 
wird auf die Dauer die Fähigkeit und den Wahrheitsmut des Proteſtierens 
nicht verlernt haben. | 

Den erſten Teil des Werkes des Herrn Sidermann bildet eine Kritik 
der Meditationei und der natürlichen Religion des Herrn Jules Simon, als 
der Doktrin des Deismus im Univerſitätsunterricht; dieſer Teil des Buches 
will darthun, daß dieſe allerdings vor einer ernſthaften Prüfung nicht be= 
ſtehen kann. Unſereinen mutet an dieſen Ausführungen gegen Descartes 
manches etwas eigentümlich und ſehr antik an; vielleicht liegt das aber auch 
an mir, denn ich muß geſtehen, daß ich dieſe Partie des Buchs nur ſehr 
flüchtig geleſen habe; die Bekämpfung des ontologiſchen Beweiſes trifft, wie 
mir ſcheint, nicht den Kern der Sache, den eigentlichen Denkfehler dabei, wie 
ihn Schopenhauer herausgeſchält hat. Die Tiefe und Neuheit des carteſia⸗ 
niſchen Gedankens, des Ausgangspunktes der modernen Philoſophie, ſcheint 
Herr Sidermann nicht ganz zu faſſen; einige Ausführungen gegen den Idea⸗ 
lismus erinnern an Dorguths ſogenanntes, von Schopenhauer oft verſpottetes 
Treppenargument. 

Ein zweiter, nur ein Dutzend Seiten einnehmender Teil betitelt ſich 
Apologie des Atheismus, und nimmt dieſen gegen den Vorwurf des Unmora⸗ 
liſchſeins in Schutz; man könnte dieſen faktiſch ja unerlaubt thörichten Vorwurf 
wohl etwas gründlicher anpacken; Herr Sidermann macht merkwürdigerweiſe 
nirgends den naheliegenden Hinweis auf die hohen ethiſchen Erfolge atheiſtiſcher 
Religionen, wie des Buddhismus; übrigens begegnet man auch hier Auffaſſungen, 
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die noch dem Rationalismus und dem achtzehnten Jahrhundert angehören, ſo 
einem gänzlich oberflächlichen Begriff von Religion. 

Der dritte Teil der Schrift nennt ſich Le salut par la religion; er 
knüpft an das Buch eines Abbe Bougaud: „Le christianisme et les temps 
presents“ an und polemiſiert kapitelweiſe gegen dieſes. N 

Man iſt ſich am Schluſſe des Buchs nicht ganz klar darüber, was Herr 
Sidermann auf die in der Vorrede angeſchlagene Alternative des Herrn 
Brunetiere eigentlich will. Herr Sidermann iſt vor allem Skeptiker; er will 
im erſten Teil den Zuſammenbruch des wiſſenſchaftlichen Deismus darthun; er 
will im folgenden darthun, daß ein Wiedererſtarken der Religion, wie ſie der 
Abbé Bougaud verlangt und prophezeit, nicht wahrſcheinlich ſei, glaubt im 
übrigen, daß die Religioſität durch philoſophiſche Unterſuchungen weder gehemmt 
noch gefördert werde, und fordert größere Freiheit der Kulte, als ſie unter der 
Republik beſtehe. 

Er ſpricht gelegentlich von politiſchen Verhältniſſen, wobei ſich mit der 
Phraſe von 1789, die in Frankreich, abgeſehen von den allerhöchſten Spitzen, 
wie Taine und Renan, immer noch dogmatiſcher Sanktion zu genießen ſcheint, 
auch ein gewiſſer Grad von Erkenntnis der Mängel ihrer heutigen Zuſtände 
vereint; die arme, foſſile, individualiſtiſche Anſicht der Enchklopädiſten vom 
Weſen des ſocialen Zuſammenlebens und deſſen alleinigen Bewegern, dem 
egoiſtiſchen Intereſſe und der crainte des représailles der Individuen, 
kehrt wieder (S. 305). An einer anderen Stelle bringt er das bekannte 
materialiſtiſche Witzchen, daß das Gehirn den Gedanken abſondere, wie die 
Nieren den Urin; daß das der Würde und Hoheit des Denkeng zu nahe trete, 
iſt allerdings, wie Herr Sidermann hervorhebt, kein Argument; aber wie kann 
man den plumpen, handgreiflichen Fehler überſehen, der darin ſteckt, nämlich, 
daß etwas Raumerfüllendes mit etwas, dem dieſe Qualität abgeht, ganz glatt, 
und als ob das ſo einfach wäre, zuſammengethan wird. 

Rationaliſtiſche Religionsauffaſſung, Individualismus, Materialismus, 
alles Merkmale der Denkart des achtzehnten, des franzöſiſchen, des Aufklärungs⸗ 
jahrhunderts. Aber die Zeit hat ſeitdem nicht ſtill geſtanden, und ſchon iſt das 
neunzehnte, in geiſtiger Hinſicht das deutſche Jahrhundert, ſeinem Ende nahe. 
„Die Geſchichte der Wiſſenſchaften iſt eine große Fuge, in der die Stimmen der 
Völker nach und nach zum Vorſchein kommen“, heißt es einmal im Wilhelm 
Meiſter. Herr Sidermann iſt von der ſpäteren Entwickelung des europäiſchen 
Geiſtes, von den Gedanken der deutſchen Klaſſik, der Herder, Goethe und ihres 
Kreiſes, zu dem wir noch Carlyle rechnen, nur wenig berührt worden, obwohl, 
nach dem Zeugnis von Landsleuten des Herrn Sidermann, wie H. Taine, ge⸗ 
rade jene Gedanken das Penſum des Jahrhunderts bilden. 

Es war Abend geworden, als ich das Büchlein, das mir der Schwarz⸗ 
bärtige am Tage vorher übergeben hatte, zu Ende geleſen hatte; ich ſaß auf 
halber Höhe des Hungerbergs, da, wo die Schleife, die der Neckar um ihn 
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bildet, am engſten zuſammengezogen iſt; im roten Abendſonnengold glühten 
gegenüber am andern Ufer die Türme des Städtchens und Schloſſes derer von 
Hirſchhorn, das ſich ſo wunderbar maleriſch an ſeiner Berglehne aufbaut. Ich 
hoffte den Schwarzbärtigen im Quartier wieder zu treffen und freute mich auf 
die Unterhaltung, doch konnte ich den Wunſch nicht ganz unterdrücken, er möge 
mir nicht jeden Abend ein philoſophiſches Büchlein zu überreichen haben. 


Die Siedel. 


Paul Quenſel. 
* 


rmſelig und leidvoll 
Sein bleiches Antlitz. 
Doch die Augen erglänzten 
In namenloſer, 
Erdfremder Glut. 
Und ſeine Stimme, 
Wie Lenzwind war fie, 
So milde, ſo mächtig: 
„Durch Ziswind ging ich, 
Durch ſperrende Feuer, 
Für euch, ihr Leute, 
Die Sonne zu ſuchen!“ 


Aber die Leute 

Lachten des Mannes, 
Trieben ihn aus, 

Und nur die Kinder 
Folgten ihm zagend 

Und lauſchten in Andacht 
Hinter den Zäunen. 


Mit zuckender Lippe 
Durch webenden Dämmer 
Dann wankt er, 

Bis verflackert die Kraft. 
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Und am Waldrand, 
EZinjam, klaglos — 
Iſt er geſtorben. 


Aus ſeiner Bruſt 

Srünte empor 

Ein dunkler Tannenbaum, 
Des Holz in den Händen 
Des kunſtreichen Meiſters 
Sur Fiedel ſich ſchmiegte. 


Im Saale voll Sleißen 

Und Leuchten und Düften 
Klagt fie in Inbrunſt 

Und Wehmut ihr Leid. 

Und was man verhöhnt 

In dem Munde des Mannes: 
In Töne-Nede, ö 
In Lieder-Worten 
Durchbrauſt es den Raum 
Und weckt auf dem Berzgrund 
Der reichen, geputzten 
Verſtändigen Leute 

Ein dämmernd Entfalten 
Des Sühne⸗Begehrens, 

Ein kindheitſeliges 

Frohes Verlangen, 

Die Pfade zu ziehn 

Des verſtoßenen Mannes, 
Der die Sonne geſucht 

Und am Walde verdarb .. 


Das felige Ende der Watzebill. 


Don 


Oskar Kreußberger. 
I 


2 9 is tot?!“ 

1 „Still doch! — Pſchſcht! — Aber Ollſche! — Wirſt du wohl!“ 
Gerade als das bekannte ſchwarze Etwas kalt vornehm aus dem 
5 drüben ſchwankte — der alte tote General v. Bandelitz kam von 
ſeiner letzten diesſeitigen Parade —, wurſtelte ſich eilends ein hüſtelndes, keifen⸗ 
des, pappelndes Figürchen durch bis vor die erſte Reihe der Gaffenden. 

„Platz! die Matzebill will mit! — Ach, die denkt nicht dran, die iſt ja 
erſt knapp hundert! — Die ‚ewige Jugend‘ will präſentieren vorm alten 
Bandelitz!“ 

Die ewige Jugend war nicht viel mehr als ein uralter, völlig verrotteter 
Tuchmantel, eine dito Kapuze und ein Altfritzenſtock, mit dem ſie keineswegs präſen⸗ 
tierte. Sie brauchte ihr bischen Leben anderweitig: um zwei ſehr ſchmale. 
ſchwärzlich zerſprungene Lippen und zwei ſehr winzige, rotgeränderte Aeuglein 
in fieberhafte Bewegung zu ſetzen. 

Sie hat nun begriffen. Du liebes Gottchen! Der Bengel, der Bandelitz! 
Wie er Leutnant war, da war ſie ſchon alt und Witwe. Sie beguckt ſich 
voll Intereſſe den ganzen Kram: die vier Pferde in Trauer — das eine hat 
'nen weißen Fleck am Hinterbein; nicht ſchön das, nicht vornehm! Hähä, ſie 
ſieht noch ſcharf und das hat ſie gleich geſehn (im Vertrauen, ſie irrt ſich!) —, 
dann die mächtigen Kränze, die Palmen, die Schleifen, die Orden, und den 
blanken Pickelhelm, aus deſſen Spitze die Sonne eines erſten wirklichen Früh⸗ 
lingstags einen Sprudel gelblicher Fünkchen lockt. Und nun das Gefolge: die 
reinen bunten Uniformen mit feinen Offizieren und Kadetten drin; hatte Bande⸗ 
litzens Bodo doch mit der Zeit 'ne Menge Nachkommenſchaft gekriegt. Und ihr 
letzter Enkel — ach je! Der Fritz — oder war's der Lepold? — lag ſchon 
ſeit Stücker zwanzig Jahren draußen. Aber nun geht die Muſike an. ‚Jeſus, 
meine Zuverficht‘ iſt's nicht, aber doch auch ſehr hübſch, ſehr traurig, gewiß 
was Teures. Und nun auch noch Wagen, eins, zwei, drei, vier, fünf; eins is 
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zwar man bloß 'ne Droſchke, und der eklige Kerl, der Lude Pampel, kutſchiert, 
der ſonſt bei jeder Gelegenheit „Matzebill!“ hinter ihr heruzt, und ſelbſt jetzt 
ſcheint er's ihr mit den dicken Glotzaugen zuzurufen, daß ſie ihm am liebſten 
eins hinaufgelangt hätte. Doch auch der iſt nun vorbei, und die Sache ſieht 
doch im ganzen recht vornehm aus. Ach Gott, ja! Sie ſeufzt. 

Die Zuſchauer ſchlendern mit oder gehn ſonſt ihrer Wege; die ewige 
Jugend nur ſteht da am Goſſenrande, mummelnd, hüſtelnd, kopfwackelnd, den 
matten Blick nicht von dem St. Elmsfeuer der hochragenden Helmſpitze laſſend 
— — bis es um eine Straßenecke erliſcht und zugleich als leuchtender Tropfen 
an ihrem kümmerlichen Näschen hinabrinnt. Ja, ja, das angeſtrengte Gucken 
in der ſcharfen Frühlingsluft! Oder iſt's was anderes, was dieſem eingedorrten 
Geripplein ſolchen Tau entpreßt? Die unklare Sehnſucht vielleicht nach einem 
gleich ſchönen Sterben, oder gar einem gleich ſchönen Begrabenwerden!? 

Matzebillchen, Matzebillchen! Du weißt doch, was ein Spitalsnaſen⸗ 
quetſcher unter den Särgen iſt!! 

** * 
* 

„Du wirſt dir die Beine erkälten, Matzebill,“ ſagt jemand. Unſinn! 
Sie hat immer kalte Beine! 

„Ach — der Herr Kommerzienrat ſin es —“ ſie erwacht — „die wunder⸗ 
ſchöne Leiche, Herr Kommerzienrat! Haben Sie ſie auch geſehn?“ 


„Natürlich!“ 
„Herrje, herrje! Das hätten Sie ſich aber doch mit beſehn müſſen, 
ſchönſter Herr Kommerzienrat!“ — Sie hatte wohl wieder 'mal nicht ver⸗ 


ſtanden. — „Zu ſchön, zu ſchön! Erſt in die fufzig un Gen'ral, un ſo viel 
Leul' um ihn rum, un acht Pferde vor un der junge Diakonus Bremer hinter⸗ 
her — ſo'n hübſches Kerlchen, der Herr Diakonus, ach ja! — un ſo'n ſchöner 
Tag, un ſo 'ne Maſſe lackierte Kutſchwagen, Herr Kommerzienrat — un der 
Pampel, un wenn ich dem nich nächſtens eins übers Kreuz gebe, dann giebt's 
keine Gerechtigkeit mehr. Ich bin nich von die Gaſſ' aufgeleſen, Herr Kom⸗ 
merzienrat. Mein ältſter Bruder — Gott hab ihn ſelig! — war auch unters 
Militär, un die zerrige Stange, die Siebentrittſche is'n Beeſt, ſo'n rechte 
Hämiſche is ſie — ein Fahrer bei die Train is auch'n Menſch, Herr Kom⸗ 
merzienrat, nich wahr? — un die Kröte meint — —“ 

„Nun hör aber auf, Matzebill, nun kommſt du wieder ins Petzen! 
Ei ei!“ 

Der Herr Kommerzienrat ſtieg verdroſſen ſeiner Wege. Die Alte aber, 
ſo ſchön im Zuge, klappte, beide Hände auf dem Krückſtock, ſchleunigſt hinterdrein. 

„Petzen?! — Herr Kommerzienrat, ich bin ein altes Spitalsweib, aber 
petzen un klatſchen is mein’ Sad)’ nich — nei, gewiß un wahrhaftig nich, aber 
die Siebentrittſche is 'n Beeſt un 'ne olle Schlumpe, das ſagt auch die Struppken 
— ich bin mir zu vornehm zum Petzen, wiſſen Sie — —. Na wart, du 
ungezogener Balg, gleich kriegſt eine!“ — (Dies galt einem in verborgener 
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Abſicht vorbeiflitzenden kleinen Mädchen). — „Das war Dabeleits gemeine 
Range. So'n Lumpenkerl von Vater! — — Wie meinten der Herr Kom⸗ 
merzienrat? — Ja, das feine Wetter — un wie der Helm ſo ſchön blänkerte! 
Ja, un — un ſchönſter beſter Herr Kommerzienrat, ſo'ne Blasmuſike, die is 
wohl ſehr teuer? Aber nobel is ſie, un ich möcht —“ 

„Ich ſag's ja immer, Matzebillchen leidet an verſetztem Größenwahn. 
Wie kann man ſo alt und noch ſo dumm ſein!“ 

„Herr Kommerzienrat!!“ Sie war ſehr erregt und mußte ſich erſt aus⸗ 
huſten. Er klopfte ihr ſachte auf den Rücken. Als Glied der Spitalsverwal⸗ 
tung fühlte er ſich gewiſſermaßen verpflichtet dazu. Er hatte ja auch Zeit; in 
ſo einem kleinen Städtchen hat alles zu allem Zeit. 

„Danke, danke — — der infamige Huſten — unſer Spitalsdoktor is 
'n Dämlack —“ 

„Pſcht, Matzebill!“ 

„Un mit uns machen ſie gar niſcht! Klapp zu un rin in die Kuhle!“ 

„Extra zu deinem Begräbnis ſoll wohl die Welt kopfheiſter machen?!“ 
Er ſchritt weiter; ſie immer ſchräg hinter ihm. 

„Ich hab in herrſchaftliche Häuſer gedient — man is was — un nu?“ 

„Beruhige dich, wenn du ſtirbſt, folgt die ganze Stadt in Scharen.“ 

Der Stock fuhr in die Höhe. „Ja, un ‚Matzebill! Matzebill!“ werden 
ſie krähen, die Bande, wie ſie da gewachſen is! — Dreſche müſſen ſie haben, 
übers Kreuz müſſen ſie kriegen! Fi!! Fi!!!“ 

Alles blieb ſtehn und gaffte. „Ja, kuckt man, kuckt! Bäh!!! Ich geh' 
mit dem Herrn Kommerzienrat ſpazieren! Der Herr Kommerzienrat is 'n Vor⸗ 
nehmer un ihr ſeid Kropzeug — ſeid ihr! Der Herr weiß, was ſich paßt. 
Nu ſchreit bloß nochmal ‚Matzebill!' un in die Polizei ſchmeißt er euch, Pack 
gemeines!“ 

Sie drängte ſich ganz dicht an ſeine tadelloſe weiße Weſte. 

„Da habe ich mir was Nettes aufgeladen!“ dachte der joviale Juhaber 
Dieſer Weſte und machte ſich davon. Sie aber ließ nicht locker; ſie rannte um 
ihr Glück. Wie ſelten bot ſich ihr die Gelegenheit, ihrem heißen „Drange nach 
oben“ (ſie hatte in herrſchaftlichen Häuſern gedient!) nachhäugen zu können! 
Und nun ſollte es für diesmal ſchon wieder aus ſein? 

„Herr Kom — ach, Herr Kom — merz rat — —“ jappte fie jämmer⸗ 
lich. Sie wollte nicht verleugnet ſein hier ſo vor den Leuten. Lieber ſich 
den Tod an den Hals rennen! 

Seine Wohnung war nicht weit, an der Ecke des Schulmarkts. Schon 
ſtand er davor, indes während er noch nach dem Schlüſſel ſuchte, langte ſie 
bei ihm an. „Schönſter Herr Kommerz — —“ 

„Nun will ich dir mal was ſagen, Matzebill. Du beläſtigſt die Leute. 
Wenn du ſo weitermachſt, wird man dich eben einſperren müſſen. Man ge⸗ 
traut ſich ja kein Wort mehr mit dir zu reden, gleich meinſt du, man müſſe 
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dich nun auch bis in den Salon mitnehmen. Wie 'ne Klette biſt du! Alles 
wegen deiner überſpannten fixen Idee, deiner Ueberhebung! Meine Frau be⸗ 
klagt ſich über dich ſchon lange. Und ſo alle! — Und dann noch eins — ich 
hab' bis jetzt geſchwiegen, ich bin zu gut: — meinen Jungen laß endlich in 
Frieden! Der kann ſich ja nicht mehr retten vor dir, immer biſt du hinter 
ihm her. Du blamierſt ihn ja vor ſeinen Mitſchülern, wenn du ihn ewig an⸗ 
quatſcheſt und im Geſicht und in den Haaren herumtappſt. Du haſt viel zu 
ſchmutzige Pfoten dazu und von ſeinen Schularbeiten verſtehſt du doch nichts. 
Hugo kann dich nicht ausſtehn. Du ſiehſt, du haſt abſolut kein Glück mit 
uns oberen Zehntauſend. „Er war innerhalb der Thür und rief nun verſöhn⸗ 
licher zurück: „Nun biſt du hoffentlich geheilt. Gott befohlen, und hörſt, mach, 
daß du über den Markt wegkommſt, ehe die Schule aus iſt!!“ 

Sie ſtand da und hörte nichts mehr. Die Wucht dieſer unvorhergeſehenen 
Standrede hatte ſie völlig zuſammengedrückt. Dem alten Kinde mit kahlem 
Haupt und krummem Rücken war ſein armſeliges Spielzeug aus der Hand ge⸗ 
ſchlagen. Man kann aber nicht leben, ohne zu ſpielen. Hinter farbigen Seifen⸗ 
blaſen iſt ja alles her, König wie Bettler. Nun kann Matzebill ruhig ihren 
Stab aufs Trottoir legen und ſich daneben. — | 

* * 
* 

„Matzebill! Matzebill!“ Die ihr das nachrufen, glauben, ſie ſei noch 
ganz die alte, und ſind nicht ſchlecht erſtaunt, ſie ohne die übliche Quittung 
davonſchleichen zu ſehn. Inſtinktiv wollen ihre zittrigen Beine mit ihr nach 
Hauſe, in die kahle Spitalsklauſe, ins Bett. Sie friert, und die Frühlings⸗ 
ſonne ſteht doch faſt im Mittag. Ueber die weite, ſchlechtgepflaſterte Oede des 
Schulmarkts benutzt ſie ſonſt ganz beſtimmte breitere, abgetretene Steine, die ſie 
in freilich wunderlicher, aber um ſo verläßlicherer Zickzackroute an das andere 
Häuſerufer gelangen laſſen. Heute geht's achtlos ins Gelage hinein. Hat die 
Schulglocke eben geklungen? Was weiß ſie! Die tauſend Leiden, die dieſer 
Klang ihr anzukündigen pflegt, exiſtieren nicht mehr. Tap tap — tap tap — 
nur ein Ziel, alles ſonſt Leere. 

Doch nun hat die aus dem Schulportal quellende Rotte Korah ſie gewittert. 

Die kleinen Teufel! Ihnen iſt ja — jämmerlich zu melden! — juſt 
dieſes gebrechliche Menſchenwrack in ſeiner bizarren Auftakelung eine der un⸗ 
zähligen bunten Seifenblaſen ihres ſkrupelloſen Daſeins! 

„Hurrah, die ewige Jugend, die Matzebill! Hoho! huhu! — Hugo 
Steingräber, deine Braut! Geh, gieb ihr 'nen Kuß! Sie will dich ſtreicheln 
mit den ſchönen langen Nägeln. Huhu, dein Schatz iſt 'ne alte Hexe!“ 

Damit wird ein ſchlanker, blonder, zehnjähriger Bengel von zwanzig, 
dreißig hilfsbereiten Fäuſten immer wieder auf das hilfloſe alte Weſen zu⸗ 
geſchubſt. Einmal kommt er dabei ihrem Geſicht ſo nahe, abe dem Kom⸗ 
merzienratsſohn ganz blümerant zu Mute wird. 

„Hurrah, jetzt hat er ſie geküßt!!“ 
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„Wer das jagt, iſt ein Schuft!“ ſchreit Matzebills Bräutigam wütend. 

„Und wir haben's doch geſehn! Hugo Steingräber heiratet die Matzebill!“ 

Wie ein Tiger, durch dieſe fürchterliche Beleidigung auf's äußerſte ge⸗ 
reizt, ſtürzt der Blonde auf ſeine nächſten Nachbarn. Die wildeſte Keilerei be⸗ 
ginnt dicht unter der Naſe der Alten. Sie hat längſt Halt machen müſſen, 
und das letzte, die kränkende Abſage ihres Günſtlings, hat ſie ſogar begriffen. 
Ihre roten Aeuglein blinzeln giftig, und während ſie anſcheinend aufmerkſam 
mit der Spitze des Krückſtocks in einer ausrangierten Stearinkerzenſchachtel herum⸗ 
ſtochert, wird ſie ordentlich warm bei dem Gedanken: „Der erſte, den ich er- 
lange, kriegt eins eklig über Kopf oder Kreuz — un wenn's der blonde 
Lümmel is!“ 

Jetzt! Der Moment iſt da! Hugochen kommt herangeſtolpert, von ſeinen 
Ehrabſchneidern bedrängt. Aber zwiſchen ſo einem alten Kopf und ſeinen 
Gliedern iſt vieles nicht in Ordnung. Ehe die Hand das oben Beſchloſſene 
unten zur That umwandeln kann, hat ungewollt des Weichenden Fuß den Stock 
mit Macht berührt, und es wankt — ſtürzt — und neben ihrem Stabe liegt 
Matzebill. 

Alles ſtiebt davon. Das von einem Fenſter an der Marktecke herüber⸗ 
tönende „Aber, Hugo!“ vernimmt ſie nicht mehr. Weiße Weſte, blonde Locken, 
eine glühende Generalshelmſpitze tanzen noch ein Weilchen vor ihren Augen, 
dann — — 

Arme Leidensſchweſter des Ikarus! Deine Wachsflügel geſchmolzen; die 
Sonne ferner als je; deine Haube fo grauſam⸗luſtig verſchoben, deine ſpärlichen 
weißen Strähnen im Staube. Blicken wir fort! 

* * 
%* 

„Beſchwipſt is jie wieder geweſen! In dieſe Woche 's viertemal Schon! 
Ein Poliziſt hat ſie gebracht un der Saufpolde von die Deſtillenecke, un die 
haben's geſagt. Un die Jungens hat ſie verhauen, das verrückte alte Reff, un 
ich hab's ja immer geſagt — — — ach, laßt mir zufrieden!“ 

Mit dieſer ihrer ureigenen verblüffenden Wendung verſchwand die Sieben⸗ 
trittſche innerhalb ihrer Stubenthür. Aber in dem niedrigen, ziegelgepflaſterten 
Gang waren noch viele Thüren offen, und hinter jeder lugte ein mehr oder 
minder markierter Altweiberkopf hervor. Jetzt war die Struppken an der Reihe, 
umſomehr als einige der Stillern im Lande mit geheimnisvollen Geſten nach 
der einzigen völlig geſchloſſenen Thür hin raunten: „Es ging ja wohl einer 
zu ihr? — Der Doktor? — Schon? — Hat die Glück!“ 

„Ach nein, denken Sie doch,“ wußte die Struppken aufzuklären, „da is 
ja doch der Herr Kommerzienrat Steingräber drin, un ſeinen Hugo hat er 
mit, un —“ 

Die Thür der Siebentritt flog auf. „Un die werden ihr ſchön den alten 
Dämelkopp waſchen! So'n Spükeding! Die Jugend verdirbt ſie bloß — un 
der Herr Paſtor hat ſchon immer geſagt — — — ach, laßt mir — —“ 

Der Türmer. 1898/99. II. 28 
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In ihrer graugetünchten Bettlade liegt Matzebill, die Naſe ſpitz in die 
Höhe, die Augen unruhig an der Stubendecke umherirrend. Weiße Weſte und 
blonde Locken, da ſtehn ſie neben ihrem Strohſack, links der Herr Kommerzienrat 
und rechts ſein Junior. Und der erſtere ſagt eben freundlich⸗ernſt: „Hugo, 
jetzt giebſt du der armen alten Tante hier die Hand und bitteſt um Verzeihung.“ 
Der Junior zögert. Matzebill hat gerade noch Kraft genug zu dem Vorſatz: 
„Den kratz' ich jetzt eklig, wenn er mir nahekommt, oder ich kneif' ihm den 
Finger ab!“ 

Soeben aber öffnet ſich leiſe die Thür, wie von der draußen mächtig 
wogenden Neugier aufgedrückt. Eine Hand, die der Struppken, ſtreckt ſich 
herein mit der Krücke der Alten. 

„Ich wollte bloß —“ 

Hinter ihr füllt ſich der Thürrahmen mit den Köpfen ſämtlicher ſonſtigen 
Inſaſſen: ein ſeltſam barockes Gruppenbild! 

„Nun, wird's?“ drängt der Papa und ergreift die Linke Matzebills, der 
Sohn faßt widerwillig die Rechte. 

Vergeben Sie dem Bengel, ich bitte Sie; er wird's nicht wieder thun.“ 
„Nicht wieder thun,“ echot's von der andern Seite. 

Aber — die Alte kratzt und kneift ja weder den einen noch den 
andern, hingegen recht frenndſchaftlich feſt hält fie beide! i 

Was hat ſie nur? Oh, ſie hat eine unendliche Seligkeit in ſich, wie 
noch nie in ihrem kargen Leben! 

„Sehen ſie's auch alle? Hören ſie's auch alle? ‚Sie hat 
er geſagt! Der zu mir!“ 

Und es iſt die alte Streberin Matzebill bis zum letzten Hauch. Mit 
einer allerletzten Kraftaufbietung wirft ſie den Kopf nach links herum und ächzt: 

„Klapp zu — rin in die — —“ 

„Ach, Unſinn, ſo weit ſind Sie noch nicht. Na, und wenn's mal ſo weit 
kommt, werden wir ja ſehn, was ſich thun läßt.“ 

Rrrrrr! Für immer iſt die erſchreckliche Viſion des Naſenquetſchers in 
die Verſenkung getaucht, und herauf ſteigt der prächtige, hohe, bequeme Gene⸗ 


ralsſarg von heute früh — — nun nur flink hinein, hopp! das ſtrengt an, 
das Herz iſt zu ſchwer, aber jetzt — jetzt — ach!! — iſt das wohlig — herr⸗ 
ſchaftlich — — — ſeliges Auseinanderfließen — — — 


„Du, Papa, ſie iſt ja tot, ſieh doch!“ 

„Ach nein! — Na, ſo was! — Dann wollen wir nur gleich den Sarg 
beſtellen gehn, eh's verbummelt wird.“ 

Das ganze Spital begleitet und beknixt die beiden bis zur Ausgangs⸗ 
treppe. Dann beginnt eine wilde, gepfefferte Kritik der letzten Vorgänge. 

„Ich bleib' dabei,“ keift die Siebentritt, „mit Abſicht hat ſie das ſo ein⸗ 
gerichtet! 'ne alte Hinterliſtige war ſie immer. Wie fie ſich hatte fo mang die 


“4 


Kommerzienrats — wir waren niſcht — aber ich hab's ja immer gefagt — —“ 
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Daneben liegt die ewige Jugend, umſpielt vom Stillen Nachmittagsſonnen⸗ 
ſtrahl. Ihre heißen Ambitionen ſchlummern nun. Ein ſolches Sterben und 
Begrabenwerden!! Nur eins vergaß man: ihr die brechenden Augen zu 
ſchließen. Warum auch, Lepold (oder war's Fritz?), ſtarbſt du um zwanzig 
Jahre zu früh?! ö 

>=. 


Der Sieg des Schönen. 
Von N 

Hans Paul Frhr. v. Wolzogen. 
G 


ie lieblich über Wald und Au' gebreitet 
Der Friede Sottes milde leuchtend liegt, 
Die ſanfte Flut in grünen Ufern gleitet, 
An blaue Hügel ſich der Bimmel ſchmiegt; 
Wie träumend aus der Linden Wipfelfülle 
Das Abendlied der leiſen Blätter weht: 
Nun ſenkt die Dämm'rung ihre zarte Hülle, 
Und alles Schweigen wird ein Nachtgebet. 


O bleibe fern dem wunderbaren Schleier, 
Den Licht und Nacht im Wechſel webend ſchafft: 
Verſtoßen biſt du von der frommen Feier, 
Wenn der Erkenntnis Fauſt ihn weggerafft; 
Denn in der Tiefe dieſer holden Schöne 
Tobt ewig fort mit wilder Kampfesluft 

a Die Mörderwut der ſelben Höllenföhne, 
Die ſie beſänftigt hat in deiner Bruſt. 


Und ſchweift dein Aug' in nächtig reinem Staunen 
Auf zu des Aethers goldnem Blütenkranz, 

Wo nie bewegt von Leidenſchaft und Launen 

Im ew'gen Sleichmaß ſchwebt der Götter Tanz: 
Die Glutdämonen, die mit blut'gen Streichen 

Die Furchen zieh'n für junge Lebensſaat, 

Sie ringen auch in ſel'ger Sterne Reichen, 

Und Weltentrümmer zeichnen ihren Pfad. 


Allein — das Schöne ſiegt in allen Weiten; 
Denn unerſchüttert deckt ſein Zauberſchild 

Das große Sterben der Vergänglichkeiten 

Als eines ew'gen Lebens Spiegelbild. 

Und auch der Menſchheit Jammer zu verſöhnen 
Im Wirrſal ſchuldentflammter Seelenſchlacht: 

Es leuchtet uns ein Licht des göttlich Schönen, 
Und — Liebe nennt ſich feine Bimmelsmacht. 


au 


Die barmherzige Schweſter. 


Graf Dohna - Falkhorſt. 
* 


IL. ls Kind wunderte ich mich ſehr, daß die Heiligenſcheine, welche ich 
„auf Bildern die Häupter von Geſtalten umgeben ſah, bei lebenden 
Perſonen niemals zu finden waren. Der Grund, daß Heilige nur 
in der bibliſchen Geſchichte vorkämen und ſchon ſeit faſt zweitauſend Jahren die 
Erde mieden, wollte mir nicht recht einleuchten. Hin und wieder vernahm ich 
von dieſer oder jenem als Heiligen ſprechen, aber der Heiligenſchein, nach dem 
ich ſuchte, blieb unſichtbar. — 

Was meinen Kinderangen verſagt blieb, haben die Augen des Mannes 
geſchaut. Die barmherzige Schweſter hat mich den Heiligenſchein an lebenden 
Menſchen ſehen laſſen. 

Sowie Schweſter Maria das Zimmer betrat, ging ein heller Schimmer 
durch den Raum und fand ſeinen Wiederſchein in den Augen des armen Kranken, 
deſſen trübe Blicke ſich aufklärten, ſobald er ihre Nähe ahnte, gleichſam fühlte. 
War es auch nur wie ein letzter verſchleierter Sonnenblick am Abendhimmel 
kurz vor Untergang, ſo kamen doch Ruhe und Vertrauen zum Ausdruck, gleich⸗ 
ſam Hoffnungsſtrahlen, daß es für ihn auch einen Aufgang gäbe nach dem 
Untergang. 

Er hatte bei ſeinem ſchweren Leiden das wunderbar große Glück, ſeinen 
Kinderglauben nie verloren zu haben. Sein Himmel war bevölkert mit den 
ihm vorangegangenen Lieben, welche ihn erwarteten: aber er hatte die ſchöne 
Welt geliebt, und der Abſchied von ihr wurde ihm ebenſo ſchwer, wie von der 
vielen Liebe, die er zurücklaſſen mußte. Er gehörte zu den ſeltenen Menſchen, die 
keinen Feind im Leben haben, aber viele Freunde; auch ich durfte mich zu 
dieſen zählen, und werde ſein treues Auge nicht vergeſſen. — Aber, hätte er 
keinen Glauben gehabt, er hätte ihn finden müſſen, durch ſeine treue Pflegerin, 
ihren Anblick, ihr Walten. Der ganze unendlich wohlthuende Frieden, welcher 
uns angeſichts einer ſchönen ſtillen Natur umfängt, ging von ihr aus. Leiden⸗ 
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ſchaft⸗ und wunſchlos wie dieſe wirkte fie ebenſo beruhigend, während ihre 
heitere Schönheit erfreute, und die unbegrenzte Güte und Menſchenliebe in ihren 
Zügen gleichſam ſtärkte, erhob. Ja man fühlte es in ihrer Nähe, daß man 
einer Kraft gegenüber war, die nicht alltäglich zu finden. Es war, obgleich 
alles fo einfach und natürlich erſchien, doch etwas Wunderſames darum. 

Monatlange Nachtwachen hatten ihre friſchen, blühenden Züge nicht ge⸗ 
bleicht. Die ſchwierigſten Hilf- und Handleiſtungen bei einem Kranken, deſſen 
Wunden faſt täglich wiederholt verbunden werden mußten, deſſen Beängſtigungen 
ihn oft in ihren Armen Hilfe und Troſt ſuchen ließen, konnte ſie nicht ermüden. 
Immer geduldig, immer bereit, mit ſanfter, wohlthätiger Hand und heiter mildem 
Blick, erſchien ſie mir ein weltfremdes, beſonderes Weſen, und das immer friſche 
Weiß, welches ihre ſchlichten blonden Haare einrahmend deckte, erweiterte ſich 
zum Heiligenſchein. Ja es war eine heilige Kraft, die ſich durch ſie bethätigte, 
die ihren Urſprung nicht von unſerer Erde hatte. 

Ihr Männer, faſt möchte ich ſagen, Päpſte der Wiſſenſchaft, die ihr 
alles auf ſogenanntem natürlichen Wege erklären wollt, könnt ihr die Ent⸗ 
ſtehung ſolcher Kraft aus irdiſchem Boden herleiten? 

Könnt ihr die Moleküle nennen, aus denen ſie ſich zuſammenſetzt? Ich 
glaube, daß eure Weisheit hier ein Ende hat. Es iſt etwas anderes mit den 
Thaten des Ehrgeizes, der Wiſſenſchaft, der Erfindung, als mit ſolchen Thaten 
der Liebe. Was zu erſteren treibt, ſind die bewegenden Kräfte im Leben, 
in der Natur, der Erhaltungs-, Schaffens: und Zerſtörungstrieb, welche ſämt⸗ 
lich aus dem Egoismus hervorgehen. Sie ſind deshalb natürlich, denn der 
Egoismus wurzelt in jeder Kreatur, jeder Pflanze, findet ſeinen Anreiz auf 
irdiſchem Boden ebenſo wie ſeine Befriedigung. Auch die Eltern- und Gatten⸗ 
liebe hat egoiſtiſchen Beigeſchmack; denn die Eltern lieben ihre Kinder als Teile 
von ſich ſelbſt, und Gattenliebe beruht auf der Vereinigung im gegenſeitigen 
Beſitz. Können beide Arten von Liebe auch ſchön und edel ſein, ſo wachſen ſie 
doch aus unſerer irdiſchen Natur, denn auch der Hirſch kämpft auf Tod und 
Leben um ſeine Liebe, und wehrloſe Muttertiere opfern ſich für ihre Jungen. 

Aber die ganz ſelbſtloſe, aufopfernde Liebe einer barmherzigen Schweiter 
iſt eine Kraft, die auf Erden heimatlos iſt, deren Urſprung auch der größte 
Naturforſcher nicht aus Ganglienzellen und Nervenfaſern herzuleiten und zu 
beweiſen im ſtande iſt. Sie iſt eine Verneinung dieſer Welt, dieſes Lebens, 
und zieht ihre Kraft aus einer andern Welt, einem höheren Leben und zwar 
nicht nur aus dem Glauben an dieſes, ſondern aus deſſen wirklichem Vorhanden⸗ 
ſein. Käme fie nur aus dem- Glauben, jo müßte fie erſt erworben werden; 
aber ſie iſt ſchon mitgegeben, wenn auch manche zur Erkenntnis der ihnen inne⸗ 
wohnenden Kraft erſt durch ſchwere Erfahrungen kommen. 

Ich kannte Perſonen, namentlich weibliche, die von ihrer früheſten Kind⸗ 
heit an den Trieb zur Bethätigung dieſer ſelbſtloſen Liebe hatten. Weder Häß⸗ 
lichkeit, unglückliche Verhältniſſe, noch trübe Erfahrungen waren der Grund, ſie 
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dem Leben abzuwenden. Die Freuden dieſer Welt umgaben ſie, und nur die 
Hände brauchten ſie auszuſtrecken, um ihre ſchönſten Blüten zu pflücken. Aber 
dieſe Freuden und Blüten waren für ſie nicht vorhanden, blieben ihnen fremd. 
Sie ſelbſt waren und blieben Fremde in ihrer Umgebung, ja oft ſelbſt in ihrer 
Familie, welche ſie nicht verſtand. Ihre Teilnahmloſigkeit für Dinge und Er⸗ 
eigniſſe des Lebens wurde nur unterbrochen, wenn ihnen Gelegenheit und Mög⸗ 
lichkeit ſich darbot, Barmherzigkeit auszuüben, uneigennützige Opferwerke zu 
vollbringen. 

Was fie dazu trieb, ging von der Stätte aus, woher die große Offen⸗ 
barung der Liebe in die Welt, unter die Menſchen gekommen. Unſere Erde 
war und iſt nie im ſtande, eine ſolche Kraft aus ſich ſelbſt hervorzubringen, 
oder ein Nährboden dafür zu ſein. Wer immer aber nicht zu glauben vermag, 
ohne ſichtbare Beweiſe, der blicke nur einmal mit ſehenden Augen in das welt⸗ 
freie, von Liebe und Frieden verklärte Antlitz einer barmherzigen Schweſter. 
Auch er wird den Heiligenſchein gewahr werden, der ſie umgiebt, und die Offen⸗ 
barung einer beſſeren Welt wird über ihn kommen. — 


Es brauſt. 


Von 


Karl Freiherrn von Fircks. 
bl. 


s brauſt durchs Herz als Freiheitsſturm 
Die kecke Leidenſchaft, 

Sie macht den zagen Menſchenwurm 
Dem Löwen gleich an Kraft. 


Doch, wie's ſchon in der Fabel ſteht: 
Ins Netz gerät der Leu, 

Und zur gefall'nen Majeſtät 

Schleicht 's Mäuslein dann der Neu’! 
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Neue Goetheſchriften. 


1) Johann Wolfgang v. Goethe. Von Julius R. Haarhaus. Mi 
Goethes Bildnis. Leipzig. Druck und Verlag von Phil. Reclam jun 
312 S. kl. 80. (A. u. d. T. Dichter⸗Biographien. Zweiter Band. Univerſal 
Bibliothek 3938 — 3940.) — Mk. 0,60. 

2) Goethes Vater. Eine Studie von Felicie Ewart. Mit einem Bildnis 
Hamburg und Leipzig. Verlag von Leopold Voß. 1899. 104 S. gr. 80 
Mk. 2.—. 

3) Goethes Religion und Goethes Fauſt. Von G. Keuchel. Rige 
Verlag von Jonck & Poliewsky. 1899. VII und 333 S. gr. 80. 

4) Dante im Fauſt. Von Paul Pochhammer. München. Druck der Buch 
druckerei der „Allgemeinen Zeitung“. 1898. 23 S. (Sonderabdruck aus de 
Beilage zur „Allg. Zeitung“ Nr. 105 und 106 vom 11. und 12. Mai 1898. 

250 ie Aufgabe, Goethes Leben einem größeren Publikum auf engem Raum 

— vorzuführen, hat Haarhaus (Nr. 1) mit Geſchick und Geſchmack ge 

löſt, indem er die Hanptſachen hervorhob und die Nebenſachen wenigſtens ſtreift 

Man hat bei einem ſolchen Verſuch freilich den Eindruck, als führe man m 

einem Eilzug während einiger Tage durch ein weites Gebiet und dürfte nur a 

wenigen Hauptſtationen Halt machen; das läßt ſich aber kaum vermeiden. De 

Verfaſſer war ſichtlich bemüht, die chronologiſche Darſtellung mit einer Chara! 

teriſtik zu verbinden und die Leſer auf das Weſentlichſte der Goetheſchen Lebens 

arbeit hinzuweiſen. Er gliedert ſeinen Stoff in ſechs Kapitel, in denen Goethe 

Jugend verhältnismäßig breiter behandelt wird als die ſpätere Zeit; das be 

gründet Haarhaus mit der entſcheidenden Bedeutung gerade der erſten Eindrüc 

für das ganze Leben. Dafür greift er aus den Mannes⸗- und Greiſenjahren di 

wichtigſten Werke heraus, um ſie kurz zu zergliedern und ihre Wichtigkeit in 

rechte Licht zu rücken. Daß dem Verfaſſer des Buches „Auf Goethes Spure 
in Italien“ die italieniſche Reiſe Goethes am beſten gelang, iſt nicht zu ver 
wundern; überall aber verrät ſich eine genügende Vertrautheit mit der Litteratı 
und eine kluge Stellungnahme oder vorſichtige Behandlung bei ſtrittigen Punkten 
Nur ein paarmal nimmt man an Einzelheiten Anſtoß, ſo wenn S. 8 die Gra 


— 
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aft Mansfeld als die Wiege der neuhochdeutſchen Sprache bezeichnet wird, 
er wenn der Verfaſſer S. 41 die ſeit 1896 in der Sophienausgabe vorliegende 
immlung „Anette“ überſieht, oder S. 99, wo er noch immer auf Klingers 
alſche Spieler“ (1782) den erſten Anſtoß zu Schillers „Räubern“ zurückführt, 
er Seite 111, wo er Wieland den Dichter des „Oberon“ nennt, obwohl er die 
tuation von 1775 vor Augen hat. Sehr auffallend iſt S. 143 die Behaup⸗ 
ig, Goethe habe ſich bis zur „Iphigenie“ nie mit eingehenderem Studium des. 
ſſiſchen Altertums beſchäftigt; man denke nur an die Wetzlarer Zeit und 
dethes Briefe an Herder! Kleinere Verſehen wird jeder kundige Leſer ſelbſt 
beſſern; übrigens dürfte der Verfaſſer ſelbſt Gelegenheit bekommen, die Ver⸗ 
en bei einer neuen Auflage gut zu machen; fie läßt ſich mit Rückſicht auf die 
rzüge des Bändchens und den billigen Preis mit Beſtimmtheit vorausſagen. 
arhaus drängt ſich nirgends vor, läßt den Stoff für ſich ſelbſt ſprechen und 
reibt ſchlicht und einfach; manchmal findet er recht glückliche Wendungen, be⸗ 
ders das Bild, das er für Goethes Beſchreibung der Kaiſerkrönung (S. 25) 
zucht, möchte ich hervorheben. Im ganzen liegt alſo eine erfreuliche Leiſtung 
r, die für Reclams populäres Unternehmen völlig paſſend iſt. Das Verlangen 
ch einer wohlfeilen, dabei zuverläſſigen Goethebiographie wird man nicht 
onen können. 

Einen höchſt erfreulichen Eindruck auf jeden Goethefreund wird der wohl: 
ungene Verſuch einer Dame machen, das Andenken an Goethes Vater zu 
ten. Felicie Ewart (Nr. 2) hat mit ihrer ſchönen Studie eine Lücke der 
etHelitteratur ausgefüllt und eine ſcheinbar recht undankbare Aufgabe jo glück⸗ 
gelöſt, daß ihre Schrift jedem Verehrer des Dichters empfohlen werden muß. 
it feinem Verſtändnis zeichnet ſie das Bild des Herrn Rat, indem ſie alle 
ecken wegwiſcht, die im Laufe der Zeit ſeine Phyſiognomie entſtellten. Sie 
ht die Perſönlichkeit des Mannes zu verſtehen und aus den mannigfaltigen 
teilen über ihn den Kern herauszuſchälen. Das iſt ihr denn auch durchaus 
zlückt. Sorgſam entwickelt fie den Erziehungsplan, der ſich aus Dichtung und 
ahrheit, wie den anderen vorhandenen Quellen entnehmen läßt, hebt die reifen 
d weitausblickenden Anſchauungen des Herrn Rat hervor und liefert dadurch 
ch einen höchſt erwünſchten Beitrag zur Geſchichte des Erziehungsweſens. Jeder 
dagoge Sollte die Schrift beachten. Die Verfaſſerin folgt den einzelnen Aeuße⸗ 
igen mit ſcharfem Verſtändnis und liebevoller Auffaſſung, weil ſie ſehr richtig 
ennt, daß zwiſchen den zahlreichen günſtigen und den abfälligen Urteilen über 
ethe Vater eine Brücke geſchlagen werden müſſe; ſie zieht treffende Parallelen 
iſchen dem Verhalten des Dichters, der im Alter ſeinem eigenen Sohne, wie 
deren jungen Leuten gegenüber, erziehend wirkte, und dem Vorgehen des Herrn 
its; ſie verweiſt auf die unverkennbaren Aehnlichkeiten zwiſchen Vater und 
HN, auf die unleugbaren günſtigen Folgen der väterlichen Methode für das 
nze Leben des Dichters, und führt die oft recht herzloſen Bemerkungen über 
t Vater auf das rechte Maß zurück. Für die letzte Lebenszeit des alten Herrn 
ch dem erſten Schlaganfall nimmt ſie eine ganz wahrſcheinliche Herabſetzung 
* pſychiſchen Funktionen an und erklärt die vielen Kleinlichkeiten feines Vor⸗ 
jens als krankhafte Zuſtände eines Leidenden. Wer ohne Vorurteil das Leben 
bethes verfolgt, wird die beiden Prinzipien wirkſam finden, die Goethes be⸗ 
inter Spruch über das mütterliche und das väterliche Erbteil ſeines Weſens 
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am klarſten bezeichnet hat. Wenn Goethe von Zeit zu Zeit Ordnung ſchafft, 
Zuſammenfaßt, was zerſtreut vorlag, aus jeder Periode gleichſam das Reſultat 
ſeines Wirkens durch die Ausgabe ſeiner Schriften zieht, wenn er manches flüchtig 
Begonnene liegen läßt, um weiter Fortgeſchrittenes zu verbinden, wenn es ihn 
drängt, vieles unter Dach zu bringen, wer erkennt darin nicht „des Lebens ernſtes 
Führen“, das er vom Vater übernommen hat; wem fällt nicht ein, wie der Herr 
Rat darauf dringt, den landſchaftlichen Skizzen durch umrahmende Striche wenig⸗ 
ſtens einen äußeren Abſchluß zu geben. Ich habe ſchon gelegentlich hervor— 
gehoben (Archiv für das Studium der neueren Sprachen und Litteraturen, 1895, 
S. 178 —181), daß die Nachwirkung des mütterlichen und des väterlichen Erbteils 
geradezu als Leitfaden bei der Abfaſſung von Goethes Biographie dienen könnte. 
Daher begrüße ich die Schrift der mir unbekannten Wiener Dame aufs freudigſte. 
Man folgt ihren Auseinanderſetzungen mit dem größten Intereſſe und ſtimmt 
ihnen meiſt rückhaltlos bei; nur bei wenigen Punkten wird man einer anderen 
Auffaſſung den Vorzug geben, und vor allem muß man eines beklagen, daß näm⸗ 
lich die Beſchreibung der italieniſchen Reiſe, die ſich in der Handſchrift erhalten 
Hat, nicht durchforſcht wurde. Mich wundert überhaupt, daß dies bisher noch 
nicht geſchehen iſt; es müßte doch eine nicht zu unterſchätzende Quelle für das 
richtigere Verſtändnis des Vaters erſchließen. Wenn die Verfaſſerin S. 21 be⸗ 
merkt, daß die groß angelegte Reiſe Johann Kaſpar Goethes „in einer Zeit, da 
Bildungs⸗ und Vergnügungsfahrten nach Italien noch nicht an der Tagesord— 
nung waren,“ für ſeine bedeutende Gedankenrichtung Zeugnis ablegte, ſo wird 
ihr dies freilich niemand glauben, der ſich die Thatſache vor Augen hält, daß 
im 17. Jahrhundert die „große Tour“ jedes Gelehrten außer Holland, Frank— 
reich und England auch Italien umfaßte; ſie gehörte geradezu zum guten Ton. 
Die leidenſchaftlichen Worte Goethes zu Falk über die franzöſiſchen Anmaßungen 
ſcheinen am 9. Mai 1808 gefallen zu fein, wie das Tagebuch ergiebt (vgl. Bieder⸗ 
mann, Goethes Geſpräche, VIII u. 398 S.), nicht im Jahre 1806. So wird 
man noch ab und zu einzelnes mit einem Fragezeichen verſehen, aber durchaus 
mit dem Gefühle von dem Buche ſcheiden, daß es eine höchſt reſpektable Leiſtung, 
einen wichtigen und ſehr willkommenen Beitrag zur Goethephilologie bedeute. 
Einen wiederholt behandelten Stoff hat in ausführlicher Darſtellung 
G. Keuchel (Nr. 3) zum Vorwurf von Vorträgen genommen, die er in Riga 
hielt und nun einem weiteren Publikum zur Erbauung vorlegt. Der Titel des 
Buches giebt keine ganz zutreffende Vorſtellung, denn es handelt ſich nicht bloß 
um Goethes Religion, ſondern um ſeine Weltanſchauung, für die ſein „Fauſt“ 
nur den roten Faden darbietet. Dem Verfaſſer kommt es darauf an, zu er⸗ 
faſſen, wie weit Fauſt mit Goethes eigenem Weſen zuſammenfalle, wo er ſich 
von ihm trenne. Das wird mit Sorgfalt und überzeugend dargelegt, wobei be— 
ſonders die „Mütter“ des zweiten Teils eine neue, eigenartige und beſtechende 
Erklärung finden. Das giebt Gelegenheit, auch auf Goethes dichteriſchen Prozeß 
einzugehen, der in Schillerſcher Weiſe geſchildert wird. Keuchel bezeichnet ſich 
dals Goetheverehrer, nicht als Goetheforſcher, er hat in Selbſtändigkeit die Pro⸗ 
bleme durchgedacht, ohne ſich durch die reiche Litteratur über den „Fauſt“ ver⸗ 
wirren zu laſſen. Daß von einer ſolchen originellen Betrachtung manches ge— 
lernt werden kann, wenn der Betrachter ſo tief dringt, iſt nicht zu leugnen. Ich 
verweiſe z. B. auf Keuchels Anſicht über das Verhältnis zwiſchen dem Erdgeiſt 
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und Mephiſtopheles; weiße und ſchwarze Magie folgen in ihrem Erſcheinen 
aufeinander, das ſoll Goethe im Sinne haben. Auch für die „Wette“ im Himmel 
und auf Erden vertritt Keuchel eine ſelbſtändige Anſicht, die ſich hören läßt, weil 
fie mit dem Werke und der ganzen Lebensarbeit Goethes übereinſtimmt. Keuchel 
legt in der Wette zwiſchen Fauſt und Mephiſtopheles den Nachdruck auf die 
Worte: „Werd' ich beruhigt je mich auf ein Faulbett legen“, nicht auf die ſpäteren: 
„Werd' ich zum Augenblicke ſagen“ u. ſ. w. Sobald Fauſt ohne Weiterſtreben 
in Genuß und Wohlgefallen auf dem Faulbett liegt, gehört er dem „braven 
Mephiſto“. Dieſes Streben allem Irren zum Trotz zeigt der Verfaſſer klar auf 
und bringt es mit Goethes Unſterblichkeitsgedanken in Einklang, ſo daß auch die 
Scenen nach Fauſts Tod dem Verſtändniſſe des größeren Publikums nahegerückt 
werden. Daß natürlich bei einem Abſehen von der ganzen Goethelitteratur ge⸗ 
wiſſe Fragen keine Berückſichtigung finden, iſt begreiflich; ſo wird man wohl mit 
Keuchels Deutung der Scene „Wald und Höhle“ nicht einverſtanden ſein, hier 
ſcheint der Verfaſſer die Schwierigkeiten der Erklärung mit allzuleichter Hand zu 
heben, weil er die verſchiedenen Löſungsverſuche nicht kannte. Aber bei einem 
fo unausſchöpfbaren Stoff, wie Goethes „Fauſt“ iſt, laſſen ſich Meinungs⸗ 
verſchiedenheiten nicht vermeiden, es iſt ſchon genug, wenn ein neuer Betrachter 
wenigſtens etwas Neues und Einleuchtendes zu ſagen hat. Ein glücklicher Ein⸗ 
fall ſcheint mir zu ſein, daß Keuchel den „Schein“, den Mephiſtopheles allein zu 
bieten vermag, in den Vordergrund rückt und vom künſtleriſchen Schein unter⸗ 
ſcheidet. So könnte ich noch verſchiedenes erwähnen, was mir beachtenswert 
dünkt, aber es kommt nicht auf einzelnes an, da der ganze Verſuch geleſen zu 
werden verdient; der Verfaſſer regt an, manches nochmals durchzudenken, giebt 
viele fördernde Winke und verrät durchaus innige Vertrautheit mit Goethe. Nicht 
ebenſo bekannt ſcheint ihm die moderne Kunſt zu ſein, gegen die er immer wieder 
heftig loszieht (3. B. S. 101 ff., 144 f., 277 f.); das ſtört, ſchon weil es gar nicht 
in den Zuſammenhang paßt, dann aber auch, weil es ungerecht und oft recht 
kleinlich oder abgebraucht iſt. 

Bemüht ſich Keuchel, aus Goethes ganzem Weſen feinen Fauſt und aus 
dem Fanſt mit Berückſichtigung der anderen Werke Goethes Chriſtentum zu ver- 
ſtehen, ſo ſtrebt Pochhammer (Nr. 4) für einen Ausdruck in Goethes Fauſt 
Aufklärung bei Dante zu finden und zugleich einen vergleichenden Blick auf die 
beiden Dichter zu werfen. Der Verfaſſer thut dar, daß Goethe mit dem Aus⸗ 
druck „Lethe“ in der Rede Ariels zu Beginn des zweiten Teils weder die klaſſiſche, 
noch die Schillerſche, ſondern nur die Danteſche „Lethe“ meinen könne, und be⸗ 
nutzt dies, um die Bekanntſchaft Goethes mit der Commedia im einzelnen zu er⸗ 
weiſen. Er glaubt, Goethe habe bewußt auf Dante hindeuten wollen. Auch 
dieſer mit großer Beſcheidenheit gebotene Beitrag zur Goethelitteratur iſt nicht 
ohne Wert. Ueberhaupt aber erfreuen die drei zuletzt beſprochenen Schriften, weil 
ſie nicht von zünftigen Goetheforſchern ausgehen, ſondern uns die immer wach⸗ 
ſende ſtille Gemeinde von Goethes Verehrern an der Arbeit zeigen. Die bei uns 
in Deutſchland ſo ſeltene Bethätigung eines achtungswerten Dilettantismus, die 
Thatſache, daß die Freude des nur Genießenden aktiv wird und zur Aeußerung 
drängt, iſt freudig zu begrüßen. Wer ſich mit Schrecken der zahlloſen Verſuche 
des eitlen, unwiſſenden Dilettantismus erinnert, wie er ſich ſo häufig breit macht, 
der atmet auf, wenn er einen ernſt ringenden und tüchtig anpackenden Dilettanten 
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findet. Die genannten Schriften ſind auch ein Beweis, daß Goethe ein immer 
wachſendes Publikum gewinnt und ſeinen Zauber nach wie vor äußert, die 
Menſchen über den Alltag zu erheben und zu eigener Bethätigung ihrer Kräfte 
zu erregen. „Und ſo fortan!“ möchte man mit Goethe ſagen. 

Richard Marina Werner. 
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EN: efannt iſt der melancholiſche Seufzer, mit dem Herder feine Ideen zur 

Pgiloſophie der Geſchichte der Menſchheit eröffnet: Schon in ziemlich 
frühen Jahren, da die Auen der Wiſſenſchaft noch in all' dem Morgenſchmuck 
mir vor Augen lagen, von dem uns die Mittagsſonne des Lebens ſo viel entzieht, 
kam mir oft der Gedanke, ob denn, da alles in der Welt ſeine Philoſophie und 
Wiſſenſchaft habe, nicht auch das, was uns am nächſten angeht, die Geſchichte der 
Menſchheit im großen und ganzen eine Philoſophie und Wiſſenſchaſt haben ſollte? 
Das glänzende Gemälde, das ſein phantaſievoller Geiſt von der Eutwicklung der 
Menſchheit entwarf, entbehrte freilich noch zu ſehr des induktiven Materials, das 
hierfür allein den erforderlichen Grundſtein hätte abgeben können; erſt unſerer 
Zeit, die über die reichen Schätze der modernen Völkerkunde verfügt, blieb es 
vorbehalten, dieſe empfindliche Lücke auszufüllen. Mit dem großartigen Unter- 
nehmen des Bibliographiſchen Inſtituts in Leipzig, von dem in dieſen Tagen 
der erſte Band) erſchienen iſt, wird dies Problem endlich realiſiert und für die 
weiteſten Kreiſe der Gebildeten verwertet. Um das nämlich gleich im voraus zu 
bemerken, das Werk iſt durchaus nicht nur für das fachwiſſenſchaftliche Studium 
beſtimmt, ſondern wendet ſich vielmehr nach Form und Inhalt an alle, welche 
für menſchliches Geiſtesleben überhaupt Sinn und Verſtändnis haben. 

Zunächſt iſt es wichtig, ſich zu vergegenwärtigen, daß für die hier befolgte 
Perſpektive ſtatt des völlig überwundenen chronologiſchen Leitfadens die geo— 
graphiſch⸗ethnographiſche Anordnung gewählt iſt; ſodann wird der landläufige 
Begriff der] Geſchichte und der ganzen Unterſuchung erheblich erweitert, ſelbſt 
die Vorgeſchichte des Meuſchen iſt durch die Meiſterhand Joh. Ranke's mit hin⸗ 
eingezogen, der mit vollem Recht ſagt: Die älteſten Dokumente, welche von der 
Geſchichte des menſchlichen Geiſtes Kunde geben, liegen vergraben in dem ge— 
waltigiten und umfaſſendſten hiſtoriſchen Archiv, in den geologiſchen Schichten 
unſeres Planeten. Die Naturforſchung hat es gelernt, in dieſen vergilbten, zer— 
knitterten, vielfach zerriſſenen Blättern, welche von der Bewohnung der Erde durch 
Lebeweſen berichten, zu leſen. So großartig aber im einzelnen die Fülle des 
durch die Paläontologie gewonnenen hiſtoriſchen Materials erſcheinen mag, in 
Wahrheit iſt doch bisher nur ein Bruchteil dieſes Weltbuches durchblättert, und 
immer noch erſcheinen im Vergleich mit der geſamten Aufgabe jene Abſchnitte, 


*) Weltgeſchichte. Erſter Band. Allgemeines. — Die Vorgeſchichte. — Amerika. 
— Der ſtille Ozean. Mit 3 Karten, 4 Farbendrucktaſeln und 16 ſchwarzen Beilagen. 1899. 
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welche ſchon exakt durchforſcht ſind, nur fragmentariſch; gering an Zahl, oft noch 
mehrdeutig, ſind jene Stellen, welche ſich auf das Menſchengeſchlecht beziehen, 
und nur die letzten Blätter wiſſen von ihm zu berichten. (S. 107). Am ein⸗ 
leuchtendſten geſtaltet ſich dieſe Forſchung und Schilderung, wenn reiche archäo— 
logiſche Funde hinzutreten, welche uns unmittelbar die Geſittung und das geiſtige 
Leben vorgeſchichtlicher Stämme illuſtrieren, wenigſtens ſolcher Epochen, welche 
den Dämmerungsmorgen der eigentlichen Geſchichte bezeichnen — wie das z. B. 
bei den trojaniſchen und mykeniſchen Ausgrabungen Schliemanns der Fall iſt. 
Vor allen Dingen gehören aber die Naturvölker unfraglich mit in dieſen um⸗ 
faſſenden Rahmen jener Entwicklung der Menſchheit, welche ſelbſtverſtändlich in 
ihrem organiſchen Zuſammenhang dieſer Glieder bedarf. Immer mehr bricht 
ſich die Ueberzeugung Bahn, daß wir nicht mehr mit Rouſſeau in ſentimentaler 
Koketterie Natur und Kultur als zwei unverſöhnliche Gegenſätze bezeichnen dürfen, 
ſondern daß wir umgekehrt beſtrebt ſein müſſen, pſychologiſch ihre gegenſeitigen 
Beziehungen zu erklären, zu verſtehen. Denn bei allen Kontraſten, die uns zu: 
nächſt vielleicht auffallen mögen, beherrſcht doch beide (übrigens doch nur mehr 
oder minder willkürlich angenommene) Abſchnitte des geiſtigen Lebens ein und 
dasſelbe Entwicklungsgeſetz, das darin nach einem Ausdruck ringt. In der That 
find Natur und Kultur lediglich Entfaltungen des menſchlichen Bewußtſeins, und 
in dieſer beherrſchenden Einheit finden wir die gemeinſame Baſis für die ver⸗ 
gleichende Betrachtung. Dazu kommt, daß die Völkerkunde im Bunde mit der 
gleiche Bahnen wandelnden Sprachwiſſenſchaft uns neuerdings unendlich reiche 
Schätze gerade aus der geiſtigen Werkſtätte der mißachteten oder andererſeits (be— 
ſonders im vorigen Jahrhundert) ſeutimental angeſchwärmten Naturvölker zur 
Verfügung geſtellt hat, aus ihrer Religion und Mythologie, Kunſt, Lyrik, Archi⸗ 
tektur u. ſ. w. Mit ſtannender Bewunderung hören wir von der Pracht der 
Städte und Paläſte in Centralamerika, welche die Wiſſenſchaft aus hundert⸗, 
vielleicht aus tauſendjährigem Schlaf zu neuem Ruhm erweckt hat, von jenem in 
Technik und Kunſt gleich großen Kulturvolk der Maya, welche ihren Einfluß bis 
nach dem Hochland von Mexiko und anderſeits bis in das Reich der Inkas aus— 
gedehnt haben, von der Geſittung der alten Höhlenbewohner in Nordamerika, der 
Cliff⸗Dwellers, die in der Baukunſt mit ihren beſchränkten Mitteln Erſtaunliches 
leiſteten. Wir würden kein Ende finden, wollten wir nur die weſentlichſten Er- 
rungenſchaften kennzeichnen. Anderſeits verknüpft ſich mit der Darſtellung auch 
das eigentlich hiſtoriſche Element; wir verfolgen freilich die Entwicklung der Völker 
weit hinein in die wallenden Nebelmaſſen vorgeſchichtlicher Perioden, wo es ſo⸗ 
mit an einer feſten Chronologie völlig mangelt, aber auderfeit3 führt uns doch 
wieder die Darſtellung bis mitten hinein in die Gegenwart, bis in die Occu— 
pation z. B. der Philippinen und Cubas durch die Amerikaner. Endlich möchten 
wir noch auf das bedeutſame Schlußkapitel dieſes Bandes hinweiſen, in welchem 
zum erſtenmal der hoffnungsvolle Verſuch gemacht iſt, das Meer, insbeſondere 
den Stillen Occau nach feiner weltgeſchichtlichen Bedeutung zu ſchildern; hier 
kommen die jeeerfahrenen Polyneſier mit ihren zahlreichen Wanderſagen zu ihrem 
Recht ebenſoſehr, wie die ſpäteren Durchkreuzungen durch Malayen, Mongolen 
und Europäer. Augenblicklich ſtehen bis an die Zähne zum wirtſchaftlichen 
Kampf gerüſtet die gelbe und weiße Raſſe einander gegenüber, und es iſt ſchwer 
zu prophezeihen, wer in dieſem heißen Ringen der vorausſichtliche Sieger ſein wird. 
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Die klare, feſſelnde Darſtellung erhebt die Lektüre des Werkes zu einem 
äſthetiſchen Genuß. Th. Achelis. 


S 


Herbart, Veſtalozzi und die heutigen Aufgaben der Gr— 
ziehungslehre. Von Paul Natorp, Profeſſor an der Univerfität 
Marburg. Stuttgart, Fr. Frommanns Verlag (E. Hauff). 1899. Mk. 1,80. 


Socialpädagogik. Von demſelben. Ebda. 1899. Mk. 6,—. 

Das Jahr 1899 konnte für die Pädagogik nicht glänzender beginnen, als 
mit dieſen beiden bedeutenden Werken. Wenn „Wahrheit“ und „Klarheit“ in⸗ 
haltlich einer der glücklichſten Reime iſt, die wir in unſerer Mutterſprache beſttzen, 
jo muß die Klarheit und die Wahrheit zwiſchen zwei fo mächtigen geiſtigen Rich- 
tungen, wie ſie die Herbartiſche und die Peſtalozziſche Erziehungslehre darſtellen, 
ganz beſonders wertvoll erſcheinen, denn die Klarheit bedeutet hier eine Klä⸗ 
rung bisher verworrenen Gezänkes, die Wahrheit eine Bewährung des 
einen oder des anderen Bewerbers um die Gunſt aller derer, die in Bildungs- 
verſchleiß arbeiten, wie der Oeſterreicher ſagt. Wenn aber gar aus einer ſolchen 
kritiſchen Abwägung zweier Richtungen als letztes Ergebnis etwas ganz Neues 
hervorſpringt, ſo darf man daraus von vornherein einmal auf die unbedingte 
Selbſtändigkeit des Kritikers ſchließen und andererſeits die höchſte Stufe aller 
Kritik an ihm anerkennen: die ſchöpferiſche Kritik. 

Das Vorwort zu der kleineren der beiden Schriften iſt zugleich eine Art 
Selbſtkritik. Der Verfaſſer giebt zu, daß ſeine Antwort auf die längſt geſtellte 
Frage „Herbart oder Peſtalozzi?“ nach der negativen Seite hin etwas ſchneidend 
ausgefallen ſei, und gerade deshalb fühlt er ſich zu dem Bekenntnis verpflichtet, 
daß er ſelbſt der Herbart'ſchen Pädagogik lebhafte Anregung verdankt, daß er 
nicht blind dagegen iſt, wie wertvoll ſie dem angehenden Lehrer und Erzieher 
ſein kann, daß es ihm fern liegt, der Herbart'ſchen Schule, was ihre praktiſchen 
Leiſtungen betrifft, von ihrem wohlverdienten Anſehen etwas zu entziehen. „Allein 
über das Ganze dieſer pädagogiſchen Theorie iſt ein andres Urteil als das in 
dieſen Vorträgen ansgeſprochene mir nicht möglich. Und ich durfte dies Urteil 
nicht verſchweigen, denn ich fühle mich mitverantwortlich dafür, was als wiſſen⸗ 
ſchaftliche Begründung der Pädagogik denen, die ihre Lehren in That zu über⸗ 
ſetzen berufen ſind, von der Philoſophie geboten wird.“ Das heißt wie ein Mann 
geſprochen, und männlich iſt auch der beſcheidene Stolz, mit dem der Verfaſſer 
der großen „Socialpädagogik“ hier fortfährt: „Uebrigens würde ich mich zu 
dieſem kritiſchen Geſchäft nicht berufen geglanbt haben, wenn ich nicht auch 
poſitive Grundlagen zu einer neuen Erziehungslehre anzubieten hätte.“ 

Das Urteil des aufmerkſamen Leſers wird im weſentlichen voll überein⸗ 
ſtimmen mit dieſem eigenen Urteil des Verfaſſers. Die acht Vorträge, die Prof. 
Natorp in Marburger Ferienkurſen der Jahre 1897 und 1898 gehalten hat, 
mußten gedruckt werden, denn das geſprochene Wort ermöglicht ja keinen Wider⸗ 
ſpruch, ſondern erſt das in Lettern feſtgelegte, das man lange vor Augen haben, 
mehrmals durchdenken kann. Ja, ſo reichen Beifall der ſcharfſinnige Kritiker als 
Vortragender auch geerntet haben dürfte — in Buchform werden ſeine Aufſätze 
wohl manchen Sturm des Angriffs auszuhalten haben: es wird ein Gewitter 
geben in pädagogiſchen Kreiſen, aber ein luftreinigendes. Und darin ſcheint uns 
die außerordentliche Wichtigkeit dieſes kleinen Buches zu liegen: ob der Einzelne 
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ſich nun für Herbart oder Natorp-Peſtalozzi entſcheiden wird — genug, daß er 
ſich jetzt für die eine oder die andere Partei entſcheiden kann und muß. Denn 
das wäre kein gewiſſenhafter Pädagog, der dieſem Buch und der Frage, die es 
ſo energiſch angreift, einfach aus dem Wege gehen wollte! 

Dem Vorwurf, Herbart gegenüber nicht ganz den paſſenden Ton getroffen 
zu haben, hat Natorp, wie geſagt, im Vorwort ſelbſt nicht alle Begründung ab⸗ 
ſprechen können. Er hat aber auch ſeinen Liebling Peſtalozzi durchaus nicht 
geſchont, wo er Kritik üben mußte, und das gleicht den kleinen Formfehler gegen⸗ 
über Herbart wohl aus. Im Ganzen und in manchen Einzelheiten braucht man 
auch ſachlich nicht mit Natorp einverſtanden zu ſein: man könnte den Hieb gegen 
Herbarts „ausfällige Polemik“ mit einem bekannten Worte des Angegriffenen 
parieren, den Streit über den Ausdruck „Idee der Billigkeit“ als keineswegs neu 
und erſt recht nicht erquicklich zurückweiſen, Natorps Auslegungen ethiſcher oder 
pſychologiſcher Gedanken Herbarts hier und da ſo abwandeln, daß ſie für den 
Gründer der wiſſenſchaftlichen Pädagogik günſtiger ausfielen — aber Natorps 
kleine Schrift iſt und bleibt doch das Bedeutendſte, was ſeit langem über Herbart 
und über Peſtalozzi geſchrieben worden iſt, und ganz beſonders lichtvoll iſt das 
verbindende fünfte Kapitel mit der glänzenden Analyſe des Zeitalters Schillers 
und Kants, die an Paulſens Charakteriſierungskunſt heranreicht. 

Die acht Vorträge wollen zugleich als hiſtoriſche Einführung in Natorps 
größeres Werk dienen, in die „Socialpädagogik“. Manches aber auch, was der 
Verfaſſer in ihnen nur als ſeine perſönliche Anſicht oder nur als einfache Be⸗ 
hauptung hinſtellen konnte, findet erſt hier ſeine Begründung, und ſo ſind die 
Vorträge für die „Socialpädagogik“, dieſe aber ebenſo für jene faſt unentbehrlich. 

Bei der Beſprechung der „Socialpädagogik“ ſieht ſich der Referent einer 
Reihe von Unmöglichkeiten gegenüber. Wie ſollte es angängig ſein, auch nur 
den Inhalt des ſtattlichen Bandes auf dem Raume, der hier zur Verfügung ſteht, 
ſelbſt in größter Kürze zu analyſieren? Wie ſollte es etwa gar möglich ſein, 
hier eine begründete Polemik, ſei es gegen Einzelheiten, ſei es gegen das ganze 
Syſtem des Verfaſſers, zu wagen? Ein ſolches gehaltvolles Buch von 352 Seiten 
auf halb fo viel Zeilen überhaupt zu beurteilen? So muß das alles den päda⸗ 
gogiſchen Fachzeitſchriften aufbewahrt bleiben, und hier kann nur ſozuſagen der 
Niederſchlag von dem gegeben werden, was der Referent beim Studium dieſes 
Buches ganz im allgemeinen gefunden und empfunden hat. 

Natorp ſchreibt hier geradezu wunderbar durchſichtig, in einer Manier, 
wie fie ſonſt nur engliſche Gelehrte — Meiſter der populären wiſſenſchaftlichen 
Darſtellung — beſitzen. Für eine Reihe von techniſchen Ausdrücken ſetzt er zwar 
nene Worte ein, giebt ihnen einen neuen Inhalt, doch gewöhnt man ſich bald 
daran und folgt dem außerordentlich ſcharfen und ſelbſtändigen Denker — wie 
originell iſt z. B. die Erklärung der Liebe! — beſonders an jenen Stellen gern, 
wo er ſeinem Leſer das Verſtändnis noch durch einfache und klare, aus dem 
Leben gegriffene Beiſpiele erleichtert. Seine Beleſenheit mag der Verfaſſer mit 
anderen Fachmännern teilen, aber vortrefflich iſt ihre Anwendung zu tiefen und 
nützlichen Blicken in die Geſchichte der Philoſophie und der Pädagogik — 
gerade die Geſchichte iſt es ja, was Syſtembildner ſonſt ſo gern vernachläſſigen! 
Von der Vielſeitigkeit des Inhalts mögen nur ein paar ganz aufs Geratewohl 
herausgegriffene Stichworte zeugen: Sprache, Wirtſchaftsleben, Tolſtoj, Natur⸗ 
forſchung, Techuik, allgemeine Wehrpflicht, Kindergarten, Volkshochſchule, und 
beſonders betont ſei der hohe moraliſche Standpunkt, auf dem dieſer Philoſoph 
ſteht. Was Natorp über die Tugenden und ihre Einteilung ſagt, wird vielen 
ſehr einleuchtend erſcheinen, vor allem tief aber das, was er über die freie Selbſt⸗ 
erziehung bemerkt. Mehrere Partieen des Werkes find nicht bloß für den Er: 
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zieher Einzelner von Intereſſe, ſondern ebenſo ſehr für den Volkserzieher, ja 
geradezu für den Politiker. Und auch hier kann ich es mir zum Schluß nicht 
verſagen, eine Stelle — den Anfang — des Vorworts abzudrucken, weil Natorp 
hier ſelbſt am klarſten ausſpricht, was er mit ſeinem Buche gewollt hat: „Die 
vorliegende Schrift verſucht auf eine der am meiſten centralen Fragen unſrer 
Zeit begründete Antwort zu geben, indem ſie die Wechſelbeziehungen 
z wiſchen Erziehung und Gemeinſchaft ſich zum Problem macht. Sie 
Detrachtet die Erziehung, deren Kern fie in der Erziehung des Willens ſieht, als 
bedingt durch das Leben der Gemeinſchaft und wiederum bedingend für deſſen 
Geſtaltung. Dadurch fällt eine vielfach neue Beleuchtung gleichzeitig auf die 
Thatſachen der Erziehung im weiteſten Sinne und auf die Thatſachen des ſocialen 
Lebens, das unter dieſem Geſichtspunkt als ein großer Organismus zur Menſchen⸗ 
Pildung ſich darſtellt.“ Dr. Hans Zimmer. 


S 


Die Sonne. Roman von Anton Frhr. v. Perfall. Berlin, Richard 
Taendler, 1899. 2. Auflage. 

Die Stadt verzehrt das Land — das iſt das Grundmotiv dieſes gehalt⸗ 
vollen Romans aus dem modernen Geſellſchaftsleben. Stadt und Land, Groß⸗ 
ſtadt und Provinz ſind einander gegenübergeſtellt; zu der nervöſen Haſt, dem 
aufregenden Wogen und Treiben der Großſtadt tritt die ſtimmungsvolle Be— 
ſchaulichkeit und heitere Stille des Landlebens in wohlthuenden Gegenſatz. Ohne 
tendenziös ſein zu wollen, hat der Verfaſſer Licht und Schatten in ſeiner Dar— 
ſtellung ſo verteilt, daß die Nachtſeiten des großſtädtiſchen Lebens mehr hervor— 
treten als die Lichtſeiten. Da iſt ein jugendlicher Dichter, der berufen ſcheint, 
ganz nette Sächelchen in der ſüßen Manier herkömmlicher Feld-, Wald- und 
Wieſendichtung zu machen; aber der Zeitgeiſt weiſt die holde Unſchuld aus 
Konſtanz auf „Hunger“: und „Elend“-Themata hin; Ruhm⸗- und Erfolgſucht 
verlocken ihn nach der Großſtadt hin, wo das Leben all ſeinem Sehnen Erfül— 
lung verſpricht. Da iſt ferner Frau Ottilie Ringelmann, geborne Baronin von 
Sternau, die Gattin eines eben penſionierten, in Ehren treugeleiſteten Staats: 
dienſtes ergrauten Bezirksamtmannes; die betrachtet es als ihre heiligſte Mutter⸗ 
pflicht, ihre jüngere Tochter Johanna, ein reizendes Kind vom Lande, für die 
„Geſellſchaft“ zu „retten“, d. h. ihr ein Leben in Glanz und Schimmer auf den 
Höhen der großſtädtiſchen Geſellſchaft zu ſichern. Und ſie weiß es ihrem guten, 
etwas gar einfältigen Gatten, dem Staatspenſionär, beizubringen, daß die Groß: 
ſtadt die erwärmende, ernährende Sonne iſt, deren befruchtende Strahlen jeden 
Keim zu ſeiner größtmöglichſten Entwickelung fördern. Wie nun dieſe Sonne 
die Keime zur Entwicklung bringt, wie in dem tollen Drängen und Treiben des 
wogenden Großſtadtlebens dieſe Menſchen allmählich ſeeliſch ſich wandeln und 
blind ins Verderben gehen, das hat v. Perfall in einer handlungs- und gedanken⸗ 
reichen Erzählung dargeſtellt. Von ihrem natürlichen Wurzelboden losgelöſt, 
müſſen dieſe einſt gefunden, auf einfache Lebensbedingungen angewieſenen Exiſtenzen 
verkümmern und verkommen. Sie erkennen die Kehrſeite dieſes Sonnenweſens 
der Großſtadt: denn ſie erwärmt und befruchtet nicht bloß, die Sonne iſt auch 
eine ſtändige Gefahr, je mehr ſich die Kreiſe der um ſie wandelnden Planeten 
verengern; die jetzt noch belebende Wärme wird dann zum alles vernichtenden 
Brand. Im Ganzen: ein erſchütterndes Bild, kühn entworfen und großartig 
ausgeführt, voll lebenswahrer Scenen und Charaktere aus dem modernen Leben. 


Karl Berger. 
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Die geſchichtliche Entwicklung des 
Frieoͤensgeoͤankens. 


oh Krieg iſt für den bisherigen Entwicklungsgang der Menſchheit ein ge⸗ 
waltiger Faktor geweſen, wenn auch durchaus nicht der ausſchließliche oder 
benigſtens weit überwiegende, als welcher er in den landläufigen Handbüchern 
er Geſchichte erſcheint. Das natürliche, unter Umſtänden hie und da vom Kriege 
eförderte, au ſich aber von dieſem unabhängig kraft innerer Geſetze vor ſich 
ehende geiſtige und ſittliche Wachstum, die großen Entdeckungen und Erfindungen, 
icht zum geringſten diejenigen, welche im Nebel der Sage verdämmern, die 
sortjchritte der abſtrakten Wiſſenſchaft und der Kunſt, die einander ſich ablöſen⸗ 
en Formen der Staats-, Volks⸗ und Einzelwirtſchaft, die ſich ändernden und 
tehrenden reellen und ideellen Bedürfniſſe, der Wechſel der Geſchmacksrichtungen 
uf allen möglichen leiblichen und geiſtigen Gebieten, klimatiſche und geographiſche 
zerhältniſſe — dieſe und hundert andere ſich einer genauen Berechnung entziehende 
zinwirkungen haben überall und zu allen Zeiten ſtärker an der Menſchheit ge 
ormt als der Krieg, ſelbſt damals, als der Krieg noch tägliche Beſchäftigung 
nd faſt Daſeinszweck war. Immerhin kaun kein Zweifel obwalten, daß eine 
attliche Anzahl von Fortſchritten und fruchtbringenden Anregungen bald für 
ieſes, bald für jenes Volk nicht uur thatſächlich dem Kriege zu verdanken ſind, 
dern auch nach Lage der Dinge ohne den Krieg gar nicht hätten eintreten 
önnen. Ebenſo hat der Krieg ſicherlich eine Reihe von Tugenden und wert⸗ 
ollen Eigenſchaften in dem Menſchengeſchlechte zur Entfaltung gebracht, welche 
hne ihn nicht oder nur in geringerem Maße und minderwertiger Geſtalt zum 
zorſchein gekommen wären, und deren Mangel oder Mangelhaftigkeit eine empfind⸗ 
che Lücke bilden und es der Menſchheit, gerade der civiliſierten Menſchheit, 
ielleicht unmöglich gemacht haben würde, die ſittliche und ethiſche und ſelbſt 
ie geiſtige Höhe, welche ſie im allgemeinen gegenwärtig einnimmt, zu erſteigen. 

Es mag dahingeſtellt bleiben, wie ſchwer dagegen die Schrecken und Greuel 
es Krieges und ſeine auf den erſten Anblick in die Augen ſpringenden entſitt⸗ 
chenden Wirkungen in die Wagſchale fallen; es mag dahingeſtellt bleiben, ob 
er Krieg trotz alledem jemals Anſpruch darauf gehabt, als Vernunft und Wohl⸗ 
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that bezeichnet zu werden, und nicht bloß als ein notwendiges Uebel ſchlimmſter 
Art und als eine arge Giftblüte, aus der der Genius der Menſchheit Honig zu 
bereiten verſtanden hat. Aber was immer bisher die Menſchheit dem Kriege 
zu verdanken gehabt hat, läßt keinen ſichern Schluß zu auf das, was er ihr zur 
Stunde iſt und in der Zukunft ſein wird. Vieles, was dem Knaben heilſam 
und unentbehrlich iſt, würde dem Manne Schmach und Verderben ſein, und das 
Heranreifen der Völker und der Menſchheit gleicht bis aufs kleinſte dem des 
Einzelnen. Die Bedeutung des Krieges ſchließt, im günſtigſten Lichte betrachtet, 
doch nicht aus, daß auch ihn das allgemeine Schickſal erreicht oder bereits er⸗ 
reicht hat, im Laufe der Zeiten zur Plage und zum Unſinn zu werden. 

Die „internationale Friedensbewegung“ geht von der Vorausſetzung aus, 
daß dies geſchehen ſei; ſie fordert die Enkel auf, in dem Werke der „Völker⸗ 
friedfertigung“ das mit ihnen geborene Recht zu verwirklichen. Sie ſteht 
mit ihrer Auffaſſung jedenfalls auf geſchichtlichem Grunde. 

Die Anfänge und erſten Aeußerungen des Friedensgedankens verſchwimmen 
im Nebel der Sage und bewegen ſich im Reiche der Träume. In das früheſte 
Seelenleben der Völker ſpielt überall die Vorſtellung von einem entſchwundenen 
glücklichen Zeitalter hinein, wo es keine Kriege gab, weil es keine Ungerechtigkeit 
gab, wo der holde Friede auf dem Throne ſaß und ſein goldenes Füllhorn über 
die Lande ausſchütteie. In der Zeit des blutigen Kampfes aller gegen alle, da 
der Fremde der Feind war, leuchtet fortwährend dieſe Erinnerung auf, die doch 
nichts war und nichts iſt, als die Spiegelung der hoffenden Sehnſucht nach einem 
künftigen glücklichen Zuſtande. Die älteſten dichteriſchen Ergüſſe, vielleicht bei 
allen Völkern, wiegen ſich in dieſen Träumen. Mitten im Waffengeklirr und der 
Waffenluſt der Ilias erklingt dieſe Weiſe, und der Kriegsgott wird als der be— 
zeichnet, der auf Erden und im Olymp allen am meiſten verhaßt iſt. Die Edda, 
die das hohe Lied des Krieges noch in einem ganz andern Sinne iſt, weil 
den Griechen Homers der Krieg nur ein Zwiſchenſpiel eines heitern und bereits 
ſo viele andere Reize bietenden Lebens war, den Männern in den finſtern 
Wäldern Germaniens und auf den rauhen Klippen Norwegens aber die Krone 
des Lebens, wenn nicht das Leben ſelbſt, — die Edda ruft unterweilen Wehe über 
die Greuel des Krieges mit Worten, wie ſie härter und wuchtiger noch kein moderner 
Vorkämpfer des Friedensgedankens erſonnen hat, und die alten Einherier und 
Vikinger, welche ein Glück ohne den Krieg ſich nicht vorſtellen können, laſſen es 
ſich doch gern gefallen, daß ihnen als ſchließliche Himmelsluſt der Krieg ohne 
ſeine Schrecken in Ausſicht geſtellt wird. Es iſt beinahe, als ob manchmal die 
beſſere menſchliche Natur hervorbräche und Einſpruch erhöbe nicht nur gegen einen 
Zuſtand, den zu ändern noch keine Möglichkeit gegeben iſt, ſondern auch gegen 
all den Preis und Ruhm des Krieges, welcher in ſolchen Augenblicken als eine 
große konventionelle Unwahrheit erſcheint, mit der die bittere Wirklichkeit verſüßt 
werden ſoll. 

Es ſind überall religiöſe Vorſtellungen, mit denen dieſe vermeintlichen 
Erinnerungen und wirklichen Wünſche verknüpft ſind, und je höher die religiöſe 
Auffaſſung iſt, deſto ſtärker erſcheint der Friedensgedanke ausgeprägt. Die Reli⸗ 
gionen Zarathuſtras, Kong⸗Fu⸗Tſes, Buddhas ſtellen den Frieden als das gott⸗ 
gewollte, von der Gott ſich hingebenden Menſchheit anzuſtrebende Ziel hin. Die 
indiſche und griechiſche Philoſophie in ihren vornehmſten Vertretern, in denen 
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ine höhere, geläuterte religiöfe Auffaſſung zum Ausdruck kommt, thut dasſelbe. 
Zwiſchen den Donnerworten, mit denen die Propheten des alten Bundes zur Buße 
und Umkehr auffordern und die Strafgerichte Jehovahs verkünden, ſprechen fie 
bon der Zeit, da die Schwerter zu Pflugſcharen und Sicheln würden umgeſchmiedet 
verden. Dann geſchieht die letzte und höchſte religiöſe Offenbarung, alle früheren 
Hoffnungen und Sehnſuchtsträume und andeuteuden Weisſagungen in eine kurze, 
klare, unzweideutige Botſchaft von drei Worten zuſammenfaſſend, welche zugleich 
eine Verheißung und ein Gebot iſt: „Friede auf Erden“. 

Aber der Friedensgedanke hat ſich nicht lediglich auf dem Gebiete der 
Wünſche und Träume und der ethiſchen und religiöſen Vorſtellungen bewegt. 
Er iſt ſchon im Altertum in der praktiſchen Politik verwirklicht worden. Vier 
Jahrhunderte bevor die große Friedensbotſchaft in der Weihnachtsnacht ertönte, 
haben griechiſche Staatsmänner und Patrioten den Amphiktyonenbund zu ſtande 
jebracht, welcher den Fluch der Kriege zwiſchen Hellenen und Hellenen von feinen 
Mitgliedern nahm, bis eine von außen kommende übermächtige Gewalt ihm mit 
der ganzen, aus andern Urſachen zum Untergange reifen griechiſchen Selb⸗ 
ſtändigkeit ein Ende machte. Dann war es das römische Weltreich, welches die 
Völkerfriedfertigung zu ſeinem leitenden und Grundgedanken erhob: es wollte 
ein großes Friedensgebiet, innerhalb deſſen das Recht herrſchen ſollte, darſtellen; 
alle an den Grenzen geführten Kriege ſollten nur dazu dienen, dieſes Friedens⸗ 
jebiet zu erweitern und immer mehr Völker dem Friedensbann zu unterwerfen. 
Dieſer Gedanke, der den edleren Kaiſern, einem Markus Aurelius, einem Antoninus 
Pius, klar vor der Seele ſtand und von ihnen deutlich ausgeſprochen und ziel⸗ 
bewußt verfolgt wurde, war es, welcher trotz alledem und alledem die Völker 
mit jener ſtaunenden Ehrfurcht und hingebenden Anhänglichkeit an den Namen 
und Begriff des römiſchen Reiches erfüllte, von denen ſich heute eine einiger⸗ 
maßen entſprechende Vorſtellung zu machen, nur auf dem Wege der Reflexion 
möglich iſt. So tief war dieſer Eindruck geweſen, daß er durch all den fünf⸗ 
hundertjährigen Mord und Brand erſt des langen Todeskampfes des römiſchen 
Reichs, und dann des ſeinem Untergange folgenden Greuels der Verwüſtung feſt⸗ 
jchalten, und derſelbe Grundgedanke und dieſelbe Aufgabe ſofort dem neuen 
römiſchen Reiche, dem römiſchen Reiche deutſcher Nation von der Stimme oder 
richtiger vom Gefühle des Volkes zugewieſen wurde. Als ſich das Reich freilich den 
Erwartungen noch weniger gewachſen zeigte, als ſein Vorgänger, da brach ſich 
ber Friedensgedanke auf andere Weiſe Bahn. Die Kirche war es, welche damals, 
eingedenk ihrer Sendung, ihre Macht an die Herſtellung wenigſtens eines halben 
Friedenszuſtandes ſetzte, der inmitten der Rechtloſigkeit und Gewaltthätigkeit 
des 11. und 12. Jahrhunderts wie eine grünende, blühende Oaſe erſchien. Der 
Gottesfriede iſt, wo er in Kraft trat und ſolange er währte, ein Quell großen 
Segens geweſen. Auch er war ein Verſuch ohne Fortgang und ein Anlauf ohne 
Dauer, aber der Friedensgedanke ſtarb an ſeinem Zerrinnen ſo wenig wie an den 
Enttäuſchungen der auf das Reich geſetzten Erwartungen. Er wurde von einzelnen 
jroßen Geiſtern aufgenommen und von Geſchlecht zu Geſchlecht vererbt. Zuerſt 
zingen einige Männer der That, deren Namen durch die Geſchichte leuchten, daran, 
ihn auf der breiteſten damals möglichen Grundlage zu verwirklichen. Matthias 
Hunyadi, der große ungariſche Volkskönig, ein Fürſt, wie nicht viele einen Thron 
geziert haben, dazu ein gewaltiger Kriegsheld, gedachte die alte Idee des römiſchen 
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Reiches deutſcher Nation, die auch nur in Angriff zu nehmen deſſen ſchattenhafte 
Oberherrlichkeit nie ausgereicht hatte, auf einem andern Wege, auf dem Wege 
eines großen Bundes der civiliſierten chriſtlichen Staaten durchzuführen und fo 
aus dem Gebiete, welches nach der mittelalterlichen Theorie den beiden Schwertern 
des Papſtes und des Kaiſers unterthan war, ein großes Friedensgebiet zu ſchaffen, 
das mit vereinten Kräften nach außen hin die Ungläubigen bekämpfen, in 
deſſen Innerem aber alle Gewaltthätigkeiten ausgeſchloſſen bleiben und die Streitig⸗ 
keiten der Bundesmitglieder der alleinigen Entſcheidung durch Recht und Schieds⸗ 
ſpruch unterworfen werden ſollten. Der Plan wurde von Matthias im Verein 
mit dem wadern, außerhalb ſeines Landes kaum genügend bekannten und ge⸗ 
würdigten Georg Podiebrad von Böhmen in allen Einzelheiten feſtgeſtellt und 
dann zunächſt Ludwig XI. mit der Aufforderung zur Zuſtimmung und Mit⸗ 
wirkung überſandt. Der franzöſiſche König ſcheint auf den Vorſchlag nicht ein⸗ 
gegangen zu ſein, aber in ſeinem Nachlaſſe fand Heinrich IV. den Entwurf und 
machte ſich ihn zu eigen. Eifrig von ſeinem berühmten Miniſter Sully unterſtützt, 
ging er mit großem Ernſte an die Ausführung und hatte bereits die einleiten⸗ 
den Schritte gethan, als ihn der Mordſtahl Ravaillacs traf. Seitdem iſt eine 
politiſche Aktion zur Verwirklichung des Friedensgedankens bis auf die neueſte 
Zeit nicht wieder vorgenommen worden; der dreißigjährige Krieg war wohl ge⸗ 
eignet, mit derartigen Beſtrebungen aufzuräumen, und die folgende Zeit war 
nicht dazu angethan, ſie wieder zu beleben. Aber auch der dreißigjährige Krieg 
und die Raubpolitik Ludwigs XIV. konnten den uralten, ewigen Gedanken nicht 
ertöten. Er flüchtete ſich vorläufig in die Köpfe der tiefſten Denker und in die 
Herzen der edelſten Menſchenfreunde. Das Univerſalgenie Leibniz mühte ſich 
ab, die Bahn für die Völkerfriedfertigung frei zu machen. Immanuel Kant 
ſchrieb ſein Buch vom ewigen Frieden. In Frankreich widmete der Abbé von 
St. Pierre ſein Leben der Sache; in den Vereinigten Staaten Elihu Burrit; in 
England Sir Henry Richard. Zahllos aber ſind ſeit dem 18. Jahrhundert die 
Staatsmänner, Philoſophen, Geiſtlichen, Gelehrten, Dichter, Schriftſteller und 
ſonſtigen Perſonen aus allen Ständen und Berufen, welche es ſich zur Ehre 
rechneten, wenigſtens in Wort und Schrift, und gelegentlich auch durch die That, 
dem Friedensgedanken ihre Huldigungen darzubringen, und dadurch dazu beitrugen, 
ihn lebendig zu erhalten, zu verbreiten und zu vertiefen. 

Mit dem jetzt zu Ende gehenden Jahrhundert beginnt ein neuer Abſchnitt 
in der Entwicklung des Friedensgedankens; er findet einen neuen, fruchtbaren 
Boden; er erſcheint in neuer Geſtalt; eine neue weite Ausſicht eröffnet ſich vor 
ihm. Der Friedensgedanke als praktiſches, auf ein greifbares Ziel gerichtetes Be⸗ 
ſtreben war bisher ausſchließlich Sache der Fürſten und Staatsmänner, der 
Denker und Gelehrten geweſen; die Völker hatten ihn immer nur als unbeſtimmte, 
matt wie durch einen Nebel ſchimmernde Hoffnung und paſſives Erwarten empfun⸗ 
den, oder auch als frommen, diesſeits der Sterne nicht erfüllbaren Wunſch. Nun 
aber tritt der Friedensgedanke aus dem Geheimnis der Kabinette und dem 
Dämmelrlichte der Studierſtuben in die große Oeffentlichkeit und in das helle Licht 
des Tages hinaus, als ein Ziel, zu deſſen Erreichung die Völker ſelbſt das Beſte 
thun müſſen. Die Erkenntnis erwacht, daß jedenfalls bei den gegenwärtigen 
politiſchen Zuſtänden die erſte Vorausſetzung für den Erfolg des Friedensgedankens 
die iſt, daß der Wille der Völker hinter ihm ſtehe. Es beginnt die Bildung von 
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riedensvereinen zu dem Zwecke, die öffentliche Meinung vor allem von der 
Nöglichkeit zu überzeugen, auch Streitigkeiten zwiſchen Staat und Staat je mehr 
ud mehr durch das Recht anſtatt durch die Gewalt entſcheiden zu laſſen, und 
urch die öffentliche Meinung auf die Regierungen zu wirken. Ob die Kraft, 
ſelche dem Friedensgedanken aus dieſer Quelle zuſtrömt, ihn zum Siege führen 
ird, muß die Zukunft lehren. Zunächſt floß die Quelle kaum tropfenweiſe. 
hen Völkern war ſelbſt die alte, dämmrige Friedenshoffnung und Friedens⸗ 
wartung im Laufe der Jahrhunderte ganz abhanden gekommen; die Kunde von 
en einzelnen Friedensverſuchen und Friedensarbeiten war über einen engen Kreis 
icht hinausgedrungen, die Anſchauung, daß hinſichtlich des dauernden, zeitweiſe 
itenten Kriegszuſtandes zwiſchen den Völkern eine Aenderung undenkbar und 
nmöglich ſei, hatte ſich allgemein und ſchier unausrottbar feſtgeſetzt. Am wenigſten 
erſtanden es die Völker, daß ſie ſelber ſollten berufen ſein, in dieſer höchſten 
rage der hohen Politik mitzuwirken und gar die entſcheidende Rolle zu ſpielen. 
aum die freien; noch weniger die noch unter dem Abſolutismus lebenden, denen 
ußerdem nicht einmal das Recht gegeben war, ſich zu derartiger Arbeit zuſammen⸗ 
iſchließen. So machte die junge Friedensbewegung äußerlich zunächſt ſo gut 
ie keine Fortſchritte. Der erſte Friedensverein wurde 1810 in den Vereinigten 
staaten gegründet, in Boſton; ihm folgten 1815 ebendaſelbſt einige andere; 
316 unter dem Eindrucke der allgemeinen Friedensſtimmung einer in England, 
e noch heute mit 31 Tochtergeſellſchaften und zahlreichen Sektionen und Unter: 
ktionen an der Spitze der engliſchen Friedensvereine ſtehende, religiös gerichtete 
eace Society; 1821 die Société de la morale chrétienne in Paris, unter dem 
orſitze des Herzogs von Larochefoncauld-Liancourt. Ein Kongreß der Friedens⸗ 
eunde, hauptſächlich von franzöſiſchen Nationalökonomen beſucht, im Jahre 1850 
Frankfurt a. M., ging indes völlig unbeachtet vorüber. Erſt Ende der fünf⸗ 
ger und während der ſechziger Jahre machte die Friedensbewegung, haupt⸗ 
ichlich in Frankreich, Italien und der Schweiz, erneute Fortſchritte. Nament: 
ch wurde damals die „Société francaise d’arbitrage entre les nations“ von 
rédéric Paſſy, Mitglied des Inſtituts, gegründet, welcher noch heute, über achtzig⸗ 
hrig, als unermüdlicher Friedensfreund, in der vorderſten Reihe ſteht. Ebenſo 
| demjelben Jahre in Genf in einer Verſammlung unter dem Ehrenvorſitz 
aribaldi’3 die „Ligue internationale de la paix et de la liberté“. Einen 
eitern Aufſchwung brachten die beiden folgenden Jahrzehnte, in denen die 
ewegung dort, wo ſie beſtand, merklich um ſich griff, und in Deutſchland mit der 
ründung des Frankfurter (a. M.) Friedensvereins durch Franz Wirth (T 1897), 
wie in Schweden, Dänemark, die Niederlande eindrang. Grund davon war 
igenſcheinlich die allgemeine Enttäuſchung, daß nach dem deutſch-franzöſiſchen 
riege nicht die erwartete Reinigung der politiſchen Atmoſphäre eingetreten war, 
ndern die Schwüle ſich eher verdoppelt hatte, jo daß der Gedanke, ſich ſelber zu 
elfen, allmählich den Völkern als letztes Rettungsmittel ſich aufzwang. Mittler⸗ 
eile hatte, unter dem Eindruck der endlos wachſenden Militärlaſten, die Friedens⸗ 
wegung ihre Abſicht neben dem urſprünglichen Ziele der Erſetzung des Kriegs 
irch Recht und Schiedsgericht auch auf den Rückgang oder doch zunächſt Still- 
and der Friedensrüſtungen gelenkt. Die Abrüſtung iſt an ſich völlig unabhängig 
on der Einführung des Schiedsgerichtsverfahrens, weil die militäriſche Stärke und 
sicherheit der Staaten nicht von der abſoluten, ſondern der relativen Stärke ihrer 
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Heere abhängt, und mit einem Bruchteile der gegenwärtigen Heere, und alſo 
auch der gegenwärtigen Ausgaben, wenn die Abrüſtung überall gleichmäßig er⸗ 
folgt, genau dieſelbe Wirkung erzielt wird, wie jetzt mit dem ganzen. “) Aber es 
lag ſelbſtverſtändlich für die Friedensbewegung nahe, dieſe zweite Aufgabe zu 
übernehmen. 

Bis dahin waren die Friedensgeſellſchaften ohne alle Verbindung unter⸗ 
einander geweſen, außer der gelegentlichen Zuſammenkuuft einzelner ihrer Mit: 
glieder; nunmehr machte ſich das Bedürfnis nach einer allgemeinen förmlichen 
Organiſation geltend. Die erſte Anregung dazu erfolgte durch Edmond Thiau⸗ 
diere auf einer Zuſammenkunft von Friedensfreunden während, der Weltaus⸗ 
ſtellung in Paris von 1878. Die Grundgedanken waren: Regelmäßige Kongreſſe 
der Friedensvereine der ganzen Erde; ein ſtändiger Mittelpunkt der Friedens- 
bewegung; regelmäßige Zuſammenkünfte der dem Friedensgedanken ergebenen 
Mitglieder der Parlamente. Aber noch elf Jahre dauerte es, bis an die Organi⸗ 
ſation ernſt herangetreten wurde. 

Im Jahre 1889 fand während der Weltausſtellung in Paris der erſte 
allgemeine, bereits von gegen hundert Friedensvereinen beſchickte Friedenskongreß 
ſtatt, welcher „die Grenzlinie zwiſchen Vergangenheit und Zukunft — der Ver⸗ 
gangenheit, jo reich an Entmutigungen, der Zukunft, jo reich an Verheißungen 
und Schwierigkeiten“ genannt wurde. Im ſelben Jahre, einige Monate ſpäter 
trat die erſte „interparlamentariſche Konferenz“ zuſammen. Seitdem ſind beide 
Verſammlungen regelmäßig jedes Jahr mit wenigen Ausnahmen abgehalten 
worden. An der zweiten Konferenz in London 1890 nahmen zum erſten Male 
Mitglieder des deutſchen Reichstags teil. Im Laufe der nächſten zwei Jahre 
wurde das „Bureau international permanent de la Paix“ in Bern als ſtändiges 
Organ der Friedensvereine gegründet. Es erhält kleine Zuſchüſſe von der Schweiz, 
Dänemark und Norwegen und wird im übrigen durch freiwillige Beiträge unter⸗ 
halten. Es giebt die zweimal im Monat erſcheinende „Correspondance bimen- 
suelle“ heraus, welche an die Friedensvereine und einzelne als Anhänger des 
Friedensgedankens bekannte Perſonen verſandt wird. Gleichzeitig organiſierten 
ſich die parlamentariſchen Friedensfreunde zur „interparlamentariſchen Union“ 
gleichfalls mit einem ſtändigen Organ in Bern, dem „Bureau de l’Union inter- 
parlamentaire* und der monatlichen Revue „La conference interparlamentaire“. 
Mit dieſer Organiſation beginnt eine weſentlich erhöhte und erfolgreiche Propa⸗ 
ganda, ſo daß jetzt von einem allmählichen Eindringen des Friedensgedankens 
in das Volk geſprochen werden darf. In Deutſchland entſtand 1892 die „Deutſche 
Friedensgeſellſchaft“ mit dem Sitze in Berlin, der ſich die wenigen bereits be⸗ 
ſtehenden Vereine als Ortsgruppen anſchloſſen; in raſcher Vermehrung, zu der der 
berühmte Roman der Baronin Suttner „Die Waffen nieder“ weſentlich beigetragen 
hat, ſtiegen dieſe Ortsgruppen bis jetzt auf etwa ſiebzig. Die Geſamtheit der Mit⸗ 
glieder der Friedensvereine wird gegenwärtig auf 1 200 000 angenommen; die 
interparlamentariſche Union zählte im Jahre 1895 gegen 1800 Mitglieder; die 
weit überwiegende Mehrheit dieſer wie jener gehört England und den Vereinigten 
Staaten an. Doch darf die Ausbreitung des Friedensgedankens nicht allein 
nach der Zahl der eingeſchriebenen Vereins mitglieder geſchätzt werden. Hundert⸗ 

*) Das könnte doch mit Rückſicht auf die Individualität der einzelnen Staaten, 
Völker, Verfaſſungen u. ſ. w. angefochten werden. D. T. 
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auſende und Millionen folgen außerdem der Bewegung mit lebhafter Aufmerk⸗ 
amkeit und erſehnen ihren Fortſchritt. 

Jufolge der Organiſation wuchs das Bewußtſein der Friedensbewegung, 
inen thatſächlichen Einfluß auf den Gang der Dinge üben zu können, und mit 
tiefem Bewußtſein wuchs das Gefühl der Verantwortlichkeit, das Beſtreben, die 
rüher unterweilen ſowohl in der Art der geſtellten Forderungen, wie im Tone 


der Verhandlungen hervorgetretenen Excentricitäten je mehr und mehr abzulegen. 


ind ſich auf den Boden des zur Zeit Erreichbaren zu ſtellen. In dieſer Rich⸗ 
ung hat namentlich die interparlamentariſche Union heilſam eingewirkt. Was 
ie Friedensbewegung gegenwärtig verlangt, mag immer noch ſehr ſchwer und 
mur unter Ueberwindung großer Schwierigkeiten durchzuführen fein; eine Unmög⸗ 
ichkeit und eine Utopie iſt es nicht. Sie verlangt die Einſetzung eines all⸗ 
jemeinen, ſtändigen Schiedsgerichts, aber ohne alle und jede Beeinträchtigung 
cr Souveränität der einzelnen Staaten. Denn dieſes Schiedsgericht ſoll, wie 
1 des im Auftrage der fünften interparlamentariſchen Konferenz, die 1894 im 
Haag tagte, ausgearbeiteten Entwurfs ausdrücklich ausſpricht, nur dann in Thätig⸗ 
eit treten, wenn es von beiden ſtreitenden Teilen angerufen wird, ſo daß alſo 
tach wie vor jeder Staat vollkommen frei und unbehindert in ſeinen Entſchlüſſen 
bleibt. Man erwartet von dem moraliſchen Druck, den das allgemeine Friedens⸗ 
edürfnis der Völker und die Scheu aller Regierungen, kriegsluſtig zu erſcheinen, 
mnsüben, daß ein ſolches Schiedsgericht, einmal konſtituiert, nicht leicht wird um⸗ 
angen werden, und wenn feine Autorität nach jedem billigen und zweckmäßigen 
Spruche ſteigt, Zerwürfniſſe immer ſeltener vorkommen, fo daß dadurch thatſächlich, 
hne jede Schmälerung der ſtaatlichen Unabhängigkeiten zwar nicht der ewige Friede 
ufgerichtet, aber eine ungleich feſtere Grundlage für den europäiſchen und Welt⸗ 
rieden gewonnen werden wird. Auch die zweite Forderung, der Rüſtungsſtill⸗ 
tand und ſpäter die ganz allmähliche Verminderung der Rüſtungen auf einen 
ielleicht einige wenige Jahre oder Jahrzehnte zurückliegenden Stand, kann, welche 
hinderniſſe auch zu beſeitigen find, und wie ſchwierig die Feſtſtellung der einzelnen 


zunkte immer fein mag, bei gutem Willen keine Unmöglichkeit fein, angeſichts 


er Thatſache, daß kein Staat dadurch auch nur die geringſte Einbuße an feiner 
olitifchen Stellung und nationalen Sicherheit erleidet und daß dadurch un⸗ 
ehenre Summen für andere, ebenſo hohe wie dringende Zwecke frei werden, 
or allem für erweiterte allgemeine und höhere Volksbildung, für Volksgeſund⸗ 
eit, für ethiſche Hebung der Volksmaſſen durch Volksbibliotheken, durch Dar: 
ietuing edler Erholungen und Vergnügungen im großen Stile, was alles zwar 
ie ſociale Frage nicht aus der Welt ſchaffen, aber ihr den giftigften Stachel 
ind die akute Gefahr nehmen würde. 


Infolge dieſer ſtaatsmänniſcheren Haltung gewann die Friedensbewegung 


n der That auch ſchnell den erwünſchten Einfluß auf die Regierungen; in dieſer 
Beziehung waren ihre Fortſchritte faſt zufriedenſtellender als in Bezug auf die 
gewinnung der öffentlichen Meinung. Der erſte große Erfolg dieſer Art war 
ie unter dem Eindruck der Friedensbewegung auf Grund eines Beſchluſſes des 
tepräfentantenhaufes von der Vereinigten Staaten-Regierung an alle Staaten 
ergangene Einladung, mit ihr in Unterhandlung wegen Abſchluſſes eines Schieds⸗ 
zerichtsvertrags zu treten, die einſtimmige Annahme dieſer Einladung durch das 
nglifche Unterhaus am 16. Juni 1893, und der formelle Abſchluß eines ſolchen 
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Vertrages, welcher zum erſten Male in der Geſchichte im voraus ein Schieds⸗ 
gericht, zunächſt auf fünf Jahre, für die am häufigſten vorkommenden Streitig⸗ 
keiten, die wegen Land und Geld, einſetzte. Daß dieſer Vertrag, man möchte 
ſagen zufälligerweiſe, die Rechtskraft nicht erhielt, weil im amerikaniſchen Senate 
einige Stimmen an der verfaſſungsmäßig erforderlichen Dreiviertelmehrheit fehlten, 
kann der moraliſchen Wirkung keinen Abbruch thun. Bald darauf nahm auch 
die franzöſiſche Kammer unter Zuſtimmung der Regierung die amerikaniſche Ein⸗ 
ladung an; das öſterreichiſche Haus forderte die Regierung zu einer gleichen Ein⸗ 
ladung an die übrigen Staaten auf. Mit Ausnahme des deutſchen Reichstages 
iſt vielleicht nicht ein einziges Parlament, in welchem nicht im Lauf des Jahr⸗ 
zehnts eine ſympathiſche Kundgebung für die Friedensbewegung erfolgt wäre, 
und zwar unter mehr oder weniger ausdrücklicher Zuſtimmung der Regierungen, 
wie z. B. im italieniſchen Parlamente der damalige Miniſter des Auswärtigen, 
Signor Brin, ſich ganz im Sinne der Friedensbewegung ausſprach, mit der Auf⸗ 
forderung, die öffentliche Meinung immer mehr dafür zu gewinnen, weil erſt dann, 
wenn die ganze Kraft derſelben hinter der Friedensbewegung ſtände, die Regie⸗ 
rungen zu einer erfolgreichen Aktion ſchreiten könnten. Alles aber, was ſonſt 
in dieſer Beziehung geſchehen iſt, tritt natürlich gegen die Aufforderung des 
Zaren Nikolaus II. vom 24. Auguſt v. J. zurück, und dieſe Aufforderung, welche 
ebenſo unmittelbar durch die Friedensbewegung angeregt worden iſt, wie jener 
Beſchluß des amerikaniſchen Repräſentantenhauſes, und welche ganz auf dem 
Boden des Programms der Friedensbewegung ſteht, kann von ihr als die Frucht 
ihrer Thätigkeit in Anſpruch genommen werden. Ob das Vorgehen des Zaren 
einen beſſern Erfolg haben wird, als das Vorgehen der Vereinigten Staaten, ſteht 
in dieſem Augenblick dahin. Daß die Haager Friedenskonferenz auf dieſer ganz 
neuen und mit zahlloſen Hemmniſſen beſetzten Bahn im beſten Falle nur einen 
erſten, vielleicht ganz kleinen Schritt thun konnte, war von vornherein klar, aber 
ſelbſt ein kleiner Schritt kann etwas Großes und Bahnbrechendes ſein. Selbſt 
wenn die Konferenz auseinander gegangen wäre, ohne einer der beiden Forderungen 
der Friedensbewegung irgendwie Rechnung getragen zu haben, würde die Konferenz 
nicht vergeblich getagt haben. Die bloße Thatſache, daß es geſchehen, würde 
für die Friedensbewegung einen neuen Ausgangspunkt und einen fruchtbaren 
Boden zur Weiterentwicklung abgeben. 

Die Welt ſteht nicht ſtill, und auch der gegenwärtige Zuſtand kann nicht 
ewig ſein. Aber wenn die Welt in der bisherigen Richtung fortſchreitet, ſo muß 
die bisherige ſtetige Erweiterung der Gebiete, innerhalb deren das Recht herrſcht, 
alſo der Familie zur Gemeinde, der Gemeinde zum Kleinſtaate, des Kleinſtaats zum 
Großſtaate und zum Reiche, demnächſt zur Vereinigung der civiliſierten Staaten, 
zu einem großen Friedensgebiete führen. Wann? Das iſt die Frage, auf die 
nur die Zukunft Antwort geben kann. Aber die Frage iſt nunmehr geſtellt als 
eine der großen Fragen der Menſchheit, vielleicht als ihre größte. Jedenfalls 
ſollte an ſie herangetreten werden, ohne Voreingenommenheit, ohne Rückſicht auf 
perſönliches Intereſſe und — ohne Schlagwort. Richard Reuter. 


— 
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3000 ir geſtehen, wären wir ſelber Trauer⸗ oder Luſtſpielſchreiber, ärger als 
5 jeden Nachdrucker würden wir theatraliſche Umdrucker und Sabbathſchänder 
erer heiligſten Sonntags- und Muſenſtunden verfolgen und beſchimpfen, mit 
chen letzten wir ſo ſchön und wohlthuend auf die Nachwelt in Parterre und 
radies einzugreifen rechnen gedurft.“ 

Ein wahres Glück für den herrlichen Jean Paul, daß er keine Dramen 
hrieben hat, er wäre ſonſt aus dem Aergern und Schimpfen nicht mehr heraus⸗ 
ommen. Denn, o armes Quintus Fixlein, wie würde dir ein wohlbeſtallter 
ziſſeur mit der auf den Theaterabend eingeſtellten Schere die Flügel geſtutzt 
en, wenn du als Titan hinausgeflogen wäreſt über das Gewölke der Erde, 
würde er dich, ſtillbeſchauliches Schulmeiſterlein Wuz, aufgeſcheucht haben aus 
Ackerfurche, in der du dich behaglich eingeniſtet, um dich hinauszupeitſchen 

„Handlung“. 

In der Vorrede aber zu E. T. A. Hoffmanns „Phantaſieſtücken in 

lots Manier,“ in der ſich die oben angeführte Stelle findet, hat Jean Paul 
allem an den Opernlibrettiſten gedacht. In Hoffmann, der damals 
ade als Muſiker viel von ſich reden machte, ſah er eine beſonders glückliche 
cheinung. „Denn bisher warf der Sonnengott die Dichtgabe mit der Rechten, 
Tongabe mit der Linken zwei ſo weit auseinanderſtehenden Menſchen zu, daß 
noch bis dieſen Augenblick auf den Mann harren, der eine echte Oper zu⸗ 
ch dichtet und ſetzt.“ 

Als Jean Paul dieſe Forderung nach einer „echten Oper“ aufſtellte, 1813, 
Richard Wagner, der ſie erfüllen ſollte, eben geboren; datiert aber iſt das 
riftſtück aus — Bayreuth. — 

Die Textbuchfrage iſt ſeit Wagner eine ganz andere, als früher. Wir 
angen heute mehr, als eine einigermaßen feſſelnde Handlung und klingende 
ſe. Das Textbuch iſt für uns eine dramatiſche Dichtung. Aber das 

jedes echte Kunſtwerk unumgängliche Gebot der inneren Einheit ver⸗ 
zt, daß Text und Muſik aus dem gleichen Geiſte geboren ſeien. Nicht 
ob es durchaus nötig wäre, daß wir hinfüro nur Dichterkomponiſteu als echte 
ernkomponiſten anſehen wollten — feinen liebſten Kindern nur ſchenkt auch 
te noch der Sonnengott gleichzeitig beide Gaben —, aber man muß verlangen, 
Dichter und Komponiſt Hand in Hand gehen, daß zum wenigſten der Dichter 
ſikaliſch dichte, d. h. daß er in Stoff, Aufbau und Sprachbehandlung ſtets 
die muſikaliſche Ausgeſtaltung denke. Das iſt eigentlich eine ſo ſelbſtverſtänd⸗ 
Forderung, daß man ihre theoretiſche Begründung für überflüſſig halten 
hte. Und doch, wieviel wird dagegen geſündigt. Sehen wir uns nur die 
unſern Fall wichtige Seite an. Seit Mozart⸗da Ponte ihren „Figaro“ 
verhältnismäßig engem Anſchluß an ein berühmtes und bewährtes Drama 
fen, haben immer und immer wieder beliebte oder bedeutende Dichtungen den 
ff für Opern hergeben müſſen. Es iſt das ſo geblieben, auch ſeitdem alle 
Richard Wagner wenigſtens das Aeußerliche gelernt haben: die d urch⸗ 
nponierte Oper; nicht gelernt haben gar viele leider das Weſentliche, daß 
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die innere Dramatik muſikaliſch ſein müſſe, auf daß ein Muſikdrama entftehe. 
Jedes Drama enthält ſchließlich ſo viele muſikaliſche Stellen, daß hier und da 
die Arie, Kavatine oder ein Chor mit innerer Berechtigung einſetzen können. 
Der Reſt geht im Dialog oder im perlenden Recitativ raſch verbindend an unſerm 
Ohr vorüber. So hat auch Brahms, als er ſich mit dem Gedanken einer 
Oper trug, nach Widmanns Verſicherung die Abſicht gehabt, nur die dramatiſch 
bewegteſten Augenblicke zu komponieren, jene Höhenpunkte des Seelenlebens, wo 
deſſen Schwingungen ſich zur Höhe des lyriſchen Tonausdrucks ſteigern, das ge⸗ 
ſprochene Wort nicht mehr ausreicht. Es zeugt dafür, daß nicht nur die große 
Maſſe der Laien, ſondern auch die Leute vom Fach Wagner immer noch nicht 
verſtehen, wenn ſie in ſeinen Tondramen gerade die erzählenden Stellen, etwa 
Wotans Erzählung in der Walküre, als undramatiſch empfinden. Sie ſind eben 
zu phantaſielos, ſie vermögen nicht innerlich die zahlloſen Bilder zu ſchauen, die 
in wichtigen Augenblicken des Innenlebens vor den Geiſt treten und ein Tönen 
der Seele erzwingen. Ich meine alſo, daß für die Oper alten Stils die 
Verwertung einer vorhandenen Dichtung viel leichter war, als 
für das moderne Muſikdrama, denn während dort nur an jenen Stellen die Muſik 
als Seelenwort eintritt, wo der begreifende Verſtand verſagt, während dort die 
Muſik immer mehr lyriſch⸗dramatiſch iſt, ſo muß hier im Muſikdrama die Ton⸗ 
welt den Ausdruck für alles geben. — 

Jedes echte Kunſtwerk iſt in ſich ein Ganzes, das einer Schweſterkunſt 
zur Ergänzung nicht bedarf, ja ſie zumeiſt nicht verträgt. Man weiſe nicht auf 
Wagner oder auf das Lied hin. Bei Wagners Kunſtwerk iſt die muſikaliſche 
Ausgeſtaltung des Dichterwortes weſentlich, ſie iſt ein integrierender Beſtandteil 
ſchon der Konzeption. Dasſelbe gilt vom echten Liede, das auch der Dichter im 
Dichten ſingt. Aber z. B. die Klaſſikerilluſtration iſt unkünſtleriſch. Dagegen 
vermag jedes Kunſtwerk eine andere Künſtlerſeele ſo zu befruchten, daß ſie ein 
neues Werk gebiert, verſchwiſtert jenem erſten, aber doch voll eigenen Lebens. 
Wie viele wunderbare Werke der bildenden Künſte ſind nicht Verkörperungen 
dichteriſcher Geſtalten, zu welch herrlichen Phantaſien hat nicht die Sehnſuchts⸗ 
welt des Brahms'ſchen Liedes einen Klinger begeiſtert. Und nun erſt die ſym⸗ 
phoniſche Dichtung von Beethovens „Neunter“ bis auf Richard Strauß' „Don 
Quijote“. 

So könnte ich mir auch leicht eine Symphonie „Die verſunkene 
Glocke“ denken, die den dichteriſchen Gehalt — nicht das „Hineingeheimniste“ — 
der Dichtung Gerhart Hauptmanns erſchöpfend wiedergäbe. Aber eine Oper?! 
Gewiß, auch durch Hauptmanns Drama geht das Singen, das durch alle Mär⸗ 
chen rauſcht. Als ſie im Paradieſe waren, ſangen die Menſchen, wenn ſie redeten, 
erzählt eine alte Legende: und ein Paradies iſt auch der ſtille Hochwaldgrund, in 
dem die Geiſter hanſen. Aber Hauptmanns Werk verbindet zwei Welten: des 
himmelanſtrebenden Hochwaldes Traumland mit dem Werktag des kleinen Dörfler⸗ 
volks. Nur einer vermag in beiden zu leben, — der Künſtler, aber auch er muß 
es büßen, der Menſch geht darüber zu Grunde. Dort im Waldland droben 
ſingt's und ſummt's, in der dumpfen Bauernſtube drunten werden die Stimmen 
heiſer und gebrochen. Ohne in die Aufdringlichkeit ſeines „Hannele“ zu ver⸗ 
fallen, hat Hauptmann in ſeiner Dichtung die beiden Welten geſchieden. Die 
Sprache iſt eine andere hier und dort, abgeſehen davon, daß der Dichter mit 
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nuſikaliſchem Gefühl in den Reden der Geifter zumeiſt den Reim verwertet, der 
ich von den Blankverſen melodiſch abhebt. — 

Jeder, in dem Goethes „Fauſt“ lebt, empfindet Gounods „Margarethe“ 
ils eine Verſündigung gegen die Dichtung. Und doch hat Richard Wagner 
uf das Werk des Franzoſen hin die beabſichtigte Schöpfung eines „Fauſt“ unter: 
aſſen, dennoch gehört das Werk, von dem Gounod ſelbſt glaubte, es würde in 
Deutſchland abgelehnt werden, zu den beliebteſten der deutſchen Bühne, dennoch 
hat keine der anderen Fauſtkompoſitionen dagegen aufkommen können. Das 
jtebt zu denken. Wenn wir alle andern Erwägungen beiſeite laſſen, wenn wir 
— es fällt ſchwer — Goethes einzigartiges Werk mit nüchternen Augen betrachten, 
o müſſen wir ſagen: die franzöſiſchen Textdichter haben thatſächlich alles 
Opernmäßige aus dem erſten Teil des Fauſt mit ſicherer, wenn auch pietät⸗ 
oſer Hand herausgeholt und es zu einem abſchließenden, bis zu einem gewiſſen 
Srad ſelbſtändigen Textbuch umgeſtaltet, das, an Goethes „Fauſt“ gemeſſen, eine 
Berſündigung, aber für ſich betrachtet ein ausgezeichnetes, auch poetiſch anziehen⸗ 
des Opernlibretto, ein in ſich geſchloſſenes Werk iſt. 

Ein ſolches kann aber nicht entſtehen, wenn man ſeinen Fauſt vornimmt 
ind auf die Hälfte zuſammenſtreicht. Was man hier auf der einen Seite pietät⸗ 
oll iſt gegen das einzelne Wort des Dichters, verdirbt man durch die Rückſichts⸗ 
oſigkeit gegenüber dem Geſamtgehalt ſowohl wie gegen die Schönheit. Es heißt 
enn doch einen eigentümlichen Vorwurf gegen den Dichter erheben, wenn man 
ie Hälfte ſeines Werkes für überflüſſig hält. Wenn wir ſchon eine ſolche Regiſſeur⸗ 
hätigkeit, durch die eine mehr beſchauliche Dichtung auf die Handlung zuſammen⸗ 
eſtrichen wird, aufs ſchärfſte verurteilen, ſo wird es noch ſchlimmer, wenn dieſe 
Striche zu Kompoſitionszwecken vorgenommen werden. Der Dichter hat 
ein Wort für den Sprecher beſtimmt, und es heißt ein ſehr geringes Gefühl 
ür Sprachmuſik haben, wenn man da nun einfach darauf loskomponiert. Denn 
uch der Opernkomponiſt muß den ganzen Stoff bringen, er wird ſich aber 
och auf eine geringere Zahl Verſe beſchränken müſſen, als der Schauſpiel⸗ 
egiſſeur, weil die muſikaliſche Ausſprache natürlich viel mehr Zeit in Anſpruch 
immt. Da aber naturgemäß in der urſprünglichen Dichtung die mehr lyriſchen 
Stellen länger geraten, als die dramatiſch ſtark bewegten, fo werden die meiſten 
Striche in den lyriſchen, alſo gerade in den muſikaliſchen vorgenommen werden 
nüſſen. 

So müſſen wir dieſe Art der Bearbeitung des Opernbuches für durchaus 
erfehlt halten, obwohl ſie für den erſten Augenblick etwas Beſtechendes hat. 
dieſe „Pietät“ gegen ein vorhandenes Werk wird aber fo zur Rückſichtsloſigkeit 
egen die eigene Kunſt. 

Der Hauptvertreter dieſer Art „Oper“ iſt Heinrich Zöllner, ein Sohn 
es für den Chorgeſang hoch bedeutſamen Karl Friedrich Zöllner, ſelber ein mit 
techt geſchätzter Chormeiſter. Schon vor mehr als einem Jahrzehnt hat er 
Fauſt“ in dieſer Weiſe bearbeitet, heute Hauptmanns „Verſunkene Glocke“. Es 
t bezeichnend, daß er im ſtimmungsvollen erſten Akt weit mehr Striche vor⸗ 
ehmen mußte, als im realiſtiſcheren, der Muſik abgeneigten zweiten. 

Als Muſiker iſt Zöllner durch und durch Wagnerianer. Auch die ziem⸗ 
ich ungenügende Aufführung im Theater des Weſtens ließ ſeine hohe Herrſchaft 
ber den Inſtrumentalkörper erkennen. Weniger glücklich ſind die Singſtimmen 
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geführt, in denen wiederholt Volkstümlichkeit mit Trivialität verwechſelt wird. 
Die Geſamterſcheinung Zöllners iſt die des ganz außerordentlichen Könners, 
aber nicht die des aus dem übervollen Eigenen geſtaltenden Schöpfers. Ein 
Eigener iſt er nicht, aber ein Künſtler, der ernſthaft ſtrebt. Möge er ſich über 
das Ziel ſeines Strebens, das aus einer hohen Wertſchätzung des künſtleriſchen 
Schaffens anderer hervorgegangen iſt, keiner Täuſchung hingeben: Vermittler⸗ 
dienſte ſind nicht die Sache des ſchöpferiſchen Meiſters. 

| Dr. Karl Storck. 


Stimmen des In- und Auslandes. 
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Giebt es geborene Verbrecher? 


Zu dieſer viel umſtrittenen, von Lombroſo und ſeiner Schule mit allem 
Aufwand moderner Kriminalanthropologie bejahten Frage hat ein Verbrecher 
ſelber das Wort ergriffen, und zwar in Velhagen & Klaſings Monatsheften 
(XIII. Jahrg., Heft 10). In ſeinem glänzend geſchriebenen Eſſai verneint Guſtav 
George, jo nennt ſich der merkwürdige Gewährsmann der Monatshefte, die An⸗ 
nahme, daß jeder hartnäckige Gewohnheitsverbrecher ein krankhaft veranlagtes 
Individuum ſei, in ihrer von Lombroſo beliebten Allgemeinheit ganz entſchieden. 
Den Beweis genügender Sachkenntnis erbringt der Verfaſſer dieſes bedeutungs⸗ 
vollen Aufſatzes durch folgendes Strafregiſter: Verweis, 8 Tage Gefängnis, 
14 Tage Gefängnis, 1 Monat Gefängnis, 1 Jahr Gefängnis, 5 Jahre Zucht⸗ 
haus, 7 Jahre Zuchthaus — mit einer Ausnahme (Körperverletzung) beziehen 
ſie ſich ſämtlich auf Eigentumsvergehen. „Der Vollſtändigkeit halber füge ich 
auch noch meinen Stammbaum hinzu: der Vater ein Brandſtifter, der Groß⸗ 
vater ein unverbeſſerlicher Säufer. Wie man ſieht, treffen alſo auf meinen Fall 
alle Merkmale zu, mit denen die Lombroſo'ſche Schule ihre Theorien gewöhnlich 
ſtützt“, ſchließt der Verfaſſer ſeine Vorſtellung, um darauf den Beweis zu er⸗ 
bringen, daß er dennoch kein geborener Verbrecher ſei, ebenſowenig wie ſein 
Vater. Freilich, der Großvater war ein notoriſcher Säufer, aber unter ſeinen 
ſämtlichen acht Kindern befand ſich weder ein trunkſüchtiges, noch ſonſtwie 
moraliſch defektes Individuum. Der Vater war bereits nahe den Fünfzig, als 
er zum Brandſtifter wurde. „Wäre er von Hauſe aus mit verbrecheriſchen In⸗ 
ſtinkten behaftet geweſen, ſo wären dieſe wahrſcheinlich doch ſchon etwas früher 
zu Tage getreten.“ Er war vielmehr ein Gelegenheits verbrecher, wie tauſend 
andere auch. Als kleiner Bahnbeamter machte er eine für ſeine Verhältniſſe be⸗ 
deutende Erbſchaft, hing ſofort das ſichere Brot an den Nagel, fing ein Geſchäft 
an, von dem er nichts verſtand, und griff, als der unvermeidliche Zuſammen⸗ 
bruch drohte, wie ſo viele ſchon vor und nach ihm, zu dem gefährlichen Mittel, 
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urch ein kleines Feuer wenigſtens die hohe Verſicherungsſumme aus dem all⸗ 
emeinen Ruin zu retten.“ Alſo nirgends die Spur eines inneren Zuſammen⸗ 
ang zwiſchen dieſem Verbrechen und der Trunkſucht des Großvaters, jo wenig 
vie zwiſchen jenem und der Verbrecherlaufbahn des Artikelſchreibers. Das namen⸗ 
os zerrüttete Familienleben, das jener Kataſtrophe folgte, hat, ſo fährt Guſtav 
Seorge fort, „mir höchſtens den Uebergang erleichtert. Die hauptſächlichſten 
lrſachen waren jedenfalls, daß man mir, der ich von Haus aus eine arbeitsfrohe 
katur war, wenn auch vielleicht nicht immer im Sinne meiner Umgebung, durch 
ine Reihe der verkehrteſten Maßnahmen jede Freude an der ehrlichen Arbeit 
ritndlich zu verleiden verſtand; daß ich durch die unglücklichen häuslichen Ver⸗ 
qältniſſe von Jugend auf auf die Straße gedrängt wurde, wo ich ſchlechterdings 
licht gedeihen konnte, da ich meinem ganzen Naturell entſprechend Stubenluft 
brauchte, und vor allen Dingen, daß die mir von väterlicher Seite gegebenen 
zehren immer nur darauf hinausliefen, mir Gelderwerb und Geldbeſitz als höͤchſtes 
Ideal zu zeigen, wobei er mir durch fein eigenes Beiſpiel deutlich genug bewies, 
aß er den Nachdruck weniger auf die ſtreng rechtliche Art des Erwerbs, als auf 
a3 ‚Nichtsanhabenkönnen' gelegt willen wollte. . .. Dazu kam nun noch, daß ich 
urch die während meiner Schulzeit zwiſchen Eltern und Lehrern gepflogenen 
luseinanderſetzungen frühzeitig darüber klar wurde, daß ich meiner ganzen Ver⸗ 
nlagung nach in die wiſſenſchaftliche Laufbahn hinein gehörte, und als ich nun 
tatt deſſen, aus Mangel an Mitteln, das Los eines Laufburſchen und Bäcker⸗ 
ungen ziehen mußte, da erfaßte mich bald ein grenzenloſer Haß gegen die Be⸗ 
itzenden überhaupt, denen alles das zugänglich war, wovon ich mich ausgeſchloſſen 
and.“ . . . In dieſen gefährlichen Entwicklungsjahren kam George mit dem Ver⸗ 
rechertim in nahe Berührung, und das eigenartige Leben und Treiben dieſer Kreiſe 
ibte Reiz genug auf den fünfzehnjährigen Unzufriedenen aus, um ihn für immer 
eſtzuhalten. „Es wäre freilich grundverkehrt, wenn man ſich die Art und Weiſe, 
vie ich einer der ihren wurde, in der Form des langſam von Stufe zu Stufe 
Bleitens ausmalte. Nach meinem allmählich von den kleinſten zu den ſchwerſten 
Strafen fortſchreitenden Strafregiſter ſcheint ſich die Sache ja ſo abgeſpielt zu 
haben; aber es zeigt ſich eben auch hier wieder, wie wenig oft die lediglich aus 
ürren, moralſtatiſtiſchen Angaben gezogenen Schlüſſe der Wahrheit entſprechen. 
Die für ſolche Fälle im großen Publikum landläufige Vorſtellung: er begeht 
ine kleine Dummheit, kommt ins Gefängnis, lernt da ſchlechte Menſchen kennen 
ind wird nun von dieſen ganz und gar verdorben ꝛc., trifft weder bei mir, noch 
zewöhnlich in der Mehrzahl aller übrigen Fälle zu ... An eine direkte Ver: 
führung durch das Gaunertum darf man bei mir überhaupt nicht denken. Ich 
konnte von Anfang an, was geiftige Kapacität anbelangt, die Mehrzahl der hier 
vorhandenen Elemente bequem in die Taſche ſtecken, und daß ich, als der geiſtig 
Höherſtehende, von den Dümmeren verführt worden wäre, iſt doch ein pfycholo— 
giſch undenkbarer Vorgang. Nicht weil ſie mich beeinflußten, ſondern gerade im 
Gegenteil, weil ſie ſich bereitwillig meinem Einfluß unterordneten, weil ſie mir 
ſofort eine führende Stelle in ihren Kreiſen einräumten, darum gefiel es mir ſo 
gut in ihrer Mitte . .. Als ich zum erſtenmal mit ihnen in Berührung kam, 
bewegte ſie gerade das den meiſten Kriminaliſten wohl noch aus dem Konrad'⸗ 
ſchen Mordprozeß bekannte Thüröffnungsproblem. Es handelte ſich bekanntlich 
darum, von außen den innen ſteckenden Schlüſſel und Riegel umzudrehen, und 
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ſo den Anſchein zu erwecken, als ob nach dem Tode der Fran und ihrer Kinder 
niemand mehr die Wohnung verlaſſen habe. Die damals vom Gerichtshof an⸗ 
genommene, von der Sand in ‚Nena Sahib' geſchilderte Möglichkeit hatte ſich bei 
angeſtellten praktiſchen Verſuchen als echte Romanidee herausgeſtellt, und als ich 
ihnen nun eine wirkliche, auf den einfachſten mechaniſchen Prinzipien beruhende 
Löſung zeigte, da war ich ſofort in ihren Augen einer, der mehr kann als Brot eſſen. 
Wer nun weiß, was für einen geiſtig Ringenden die erſte Anerkennung bedeutet, 
der wird es verſtehen, wie mich gerade der meinem überlegenen Wiſſen gezollte 
Beifall mächtig an dieſe Kreiſe feſſeln mußte. Jedenfalls hatte ich von Anfang 
an keine beſonders großen Gewiſſenskämpfe durchzumachen, um mich auch aktiv 
an den von meiner Umgebung geplanten Verbrechen zu beteiligen ... Das ging 
ſo eine Reihe von Jahren fort. Dann begann auch für mich die Aera der großen 
Strafen, und damit trat bald die Kriſis in meinem Leben ein.“ 

In der Einſamkeit der engen vier Wände findet nun dieſe „unverbeſſer⸗ 
liche Grübel⸗ und Spintiſiernatur“, deren Verhängnis es war, von Kindheit an 
zu weit umhergeworfen und eigentlich niemals recht zur Ruhe gekommen zu ſein, 
endlich Zeit, ſich allerlei recht ernſthaſte Fragen vorzulegen. „Ich war zeitlebens 
ein verzweifelt nüchterner Kopf, der die Lüge wohl als Kampfmittel gegen 
andere, aber nicht zu Zwecken der Selbſttäuſchung benützte. Wo das Recht 
lag, konnte mir alſo durchaus nicht lange zweifelhaft ſein, wohl aber, wo für 
mich, nachdem ich überhaupt erſt einmal ſoweit gekommen, hinfort das Rechte 
lag .. . Gerade der Umſtand, daß wir klipp und klar wiſſen, was recht und 
was unrecht iſt, und dennoch unſere Verbrecherlaufbahn konſequent fortſetzen, 
wird am allermeiſten dazu benützt, uns moraliſchen Irrſinn anzudichten. In 
Wahrheit iſt dieſe anſcheinend unerklärliche Verſtocktheit durchaus nicht die Frucht 
angeborener, unüberwindlicher verbrecheriſcher Neigungen, ſondern recht nüchterner 
prakiſcher Erwägungen. 

„Man mache ſich doch nur einmal klar, welch ein ungeheurer Fond tiefſter 
Religioſität, edelſter moraliſcher Grundſätze in uns ſtecken müßte, wenn die bloße 
Erkenntnis, uns damit gegen Gottes oder der Menſchen Gebot zu verfündigen, 
ſchon im ſtande wäre, uns von unſerem bisherigen Treiben abzulenken und uns 
den mit einer Rückkehr in die Geſellſchaft doch nun einmal unvermeidlich ver⸗ 
bundenen Demütigungen auszuſetzen. Der verhängnisvolle Irrtum, der bei der 
Erörterung dieſer Frage faſt immer begangen wird, iſt eben, daß man die Sache 
ſtets ſo hinſtellt, als ſollten wir durch die uns von den betreffenden Vereinen, 
Geiſtlichen ꝛc. entgegengeſtreckte Hand aus der tiefſten Tiefe auf eine etwas 
höhere Stufe gehoben werden. Man vergißt dabei ganz, daß ſich dies Tiefer⸗ 
ſtehen doch immer nur auf das Sittliche beſchränkt; rein äußerlich betrachtet, 
kommt für den wirklich gefährlichen Verbrecher die Umkehr ſtets einem geſell⸗ 
ſchaftlichen Sinken gleich. Wenn alſo ein Hochſtapler, trotzdem er weiß, daß er 
damit ſchwere Schuld auf ſich ladet, lieber ſein Grafenleben fortſetzt, anſtatt in 
ehrlicher Weiſe ſein Brot als Kellner, oder was er ſonſt ſein mag, zu eſſen, ſo 
iſt er durchaus nicht ſchwach von Verſtand, ſondern huldigt nur in beſonders 
eklatanter Weiſe dem allgemeinen Zuge der Zeit.“ Weiter: „Im Verbrechertum 
hat er alle ſeine Bekannten und guten Freunde, mit denen er jahrelang jeden 
Biſſen Brot geteilt hat; in der Geſellſchaft kennt er gewöhnlich keine Seele. 
Unter ſeinen bisherigen Genoſſen hat er vielleicht die erſte Geige geſpielt; in der 
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uen Umgebung bleibt er ſtets der mit ſichtlichem Mißtrauen nur ſtillſchweigend 
eduldete. Dem ſich in den tollſten Extremen bewegenden Leben innerhalb 
eſer Kreiſe, das für die dafür Empfänglichen nicht ohne Reiz iſt, ſteht das 
inſpannen in ein lebenslängliches, ziemlich freudloſes Arbeitsjoch gegenüber 2c. 
zohin mein Treiben ſchließlich führen mußte, darüber war ich ſchon nach der 
ſten größeren Strafe völlig mit mir im klaren; da ich mir aber damals von 
ner Umkehr nicht viel verſprechen konnte, ſo blieb ich eben, in vollem Bewußt⸗ 
in deſſen, was ich that, im alten Lager, und erſt als ſich mir bei einer ſpäteren 
trafe für das, was ich auf der einen Seite aufzugeben hatte, auf der anderen 
n u genügendes Aequivalent zeigte, brach ich mit dem bisherigen Leben und 
reiben.“ 

Als ein ſolches Aequivalent bezeichnet der Verfaſſer nicht die heute übliche 
rt der materiellen Unterſtützung und Aufmunterung, die viel mehr Schaden als 
utzen bei entlaſſenen, Beſſerung verſprechenden Gefangenen geſtiftet habe, ſon⸗ 
ın Familie und zuſagende Beſchäftigung. Haben fie namentlich letztere erſt 
nmal gefunden, dann überwinden fie auch gewöhnlich wunderbar ſchnell die 
nen „angeborenen“ verbrecheriſchen Inſtinkte. 

Ueber die Macht dieſer angeblichen Inſtinkte erzählt der Verfaſſer aus 
iner Erfahrung folgendes: „Daß die ‚geborenen‘ Verbrecher eine auf Begehung 
nes Einbruchs getroffene Verabredung unbeachtet laſſen, weil ſie gerade in 
ner Kneipe vergnügte Geſellſchaft gefunden haben, iſt noch das wenigſte. Mir 
ab einmal einer auf meine entrüſteten Vorwürfe die treuherzige Antwort: ‚Sa, 
eißt du, ich wäre ja gern gekommen, aber nun hatte meine Alte gerade die 
age gewaſchen, und da mußte ich ihr an dem Abend rollen helfen ... Der 
etreffende hatte damals annähernd zwanzig Jahre hinter Schloß und Riegel 
igebracht, ſeine beiden Eltern, ſowie ſämtliche drei Geſchwiſter gehörten der 
erliner Verbrecherwelt an; er wäre alſo wahrſcheinlich von der Schule des 
uriner Pſychiatrikers noch ganz anders als Belegexemplar angeſprochen worden 
& ich; trotzdem waren aber die ihm innewohnenden verbrecheriſchen Neigungen 
ſchwach entwickelt, daß der kategoriſche Befehl ſeiner Mutter, ihr die Rolle 
ehen zu helfen, bereits darüber Herr wurde. 

„Worauf fußt denn überhaupt dieſe ganze Theorie? Doch lediglich auf 
ußeren Ermittelungen und amtlichen Feſtſtellungen. Dieſe ſelbſt aber beginnen 
mer erſt mit dem Tage, wo der Betreffende das erſte Verbrechen beging reſp. 
ch zum erſtenmal faſſen ließ. In Bezug auf das, was vor dem liegt, was ihn 
berhaupt erſt zum Verbrecher werden ließ, iſt der Forſcher ſtets auf das an⸗ 
wieſen, was ihm der Gefangene darüber zu ſagen für gut befindet. Ob das 
mer die Wahrheit fein wird? 

„Daß dem immer nur auf die Oberfläche beſchränkten fremden Beobachter 
uf dieſem Gebiet manches Unerklärliche aufſtößt, ſoll gewiß nicht beſtritten 
erden, aber das tft ja überhaupt eine Eigentümlichkeit der Kriminaliſtik, daß 
e dem Fernerſtehenden oft Rätſel zeigt, wo für uns, die wir von Anfang an 
it der Naſe dabei ſtanden, durchaus nichts Rätſelhaftes ſteckt. Ich habe ja 
erade an den auf mich ſelbſt bezüglichen aktenmäßigen Angaben zu zeigen ver⸗ 
icht, wie darin nichts enthalten iſt, was von dem wirklich Eingeweihten nicht 
uf ſehr einfache, leicht verſtändliche Motive zurückgeführt werden könnte. Und 
as für mich gilt, gilt auch für andere. 
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„Ich habe gewiß während eines fünfzehnjährigen kameradſchaftlichen 
Zuſammenlebens mit Gewohnheitsverbrechern reiche Gelegenheit gehabt, die 
wahren Beweggründe und Urſachen des Betretens der Verbrecherlaufbahn kennen 
zu lernen, aber ich muß doch geſtehen, daß ich ſie alle mit meinem ſimplen 
Laienverſtand begriffen habe, ohne eine krankhafte Veranlagung als Erklärung 
zu Hilfe nehmen zu müſſen. Mangelhafte Erziehung im Elternhauſe für das 
Betreten, und die ſich der Rückkehr zum geordneten Leben ſpäter entgegentür⸗ 
menden Schwierigkeiten für das Verharren — damit läßt ſich das Phänomen 
der geborenen Verbrecher in der Mehrzahl aller Fälle ganz befriedigend erklären. 
Man gebe nur allen jenen Elementen in der Jugend Erziehung, nicht Herden⸗ 
erziehung — die haben ſie meiſt auch jetzt ſchon erhalten —, ſondern wirkliche, 
ihrer Individualität Rechnung tragende; man zeige ihnen nur, daß die Geſell⸗ 
ſchaftsordnung denn doch auf etwas mehr beruht, als auf einem bloßen äußer⸗ 
lichen Machtverhältnis; oder aber, man verſperre ihnen wenigſtens nicht unnötig 
den Weg zur Rückkehr, wenn ſie ſich ſpäter ſelbſt nach mancherlei Verirrungen 
zu dieſer Erkenntnis durchgerungen haben. Dann wird der Prozentſatz der 
ſogenaunten Unverbeſſerlichen ſchon kleiner werden, wenn dieſelben auch bei der 
Mangelhaftigkeit, die allem Irdiſchen anhaftet, niemals ganz verſchwinden werden.“ 


Aus dem ruſſiſchen Studentenheim in Zürich. 


„In Zürich“, erzählt Wilhelm Manke in der Kölniſchen Wochenſchrift 
„Das neue Jahrhundert“ (Nr. 41, I. Jahrg.), „hatte ich jüngſt Gelegenheit, die 
verſchiedenſten ſlaviſchen Vorkämpferinnen für die Gleichberechtigung der Frauen 
eingehender zu ſtudieren. Im Verein mit ihren männlichen Kameraden ... boten 
ſie mir eine Fülle der intereſſanteſten pſychologiſchen Momente. Die beſte Ge⸗ 
legenheit, eine Art privater Völkerpſychologie und ſo etwas wie praktiſche ver⸗ 
gleichende Naturgeſchichte der species homo zu treiben, fand ſich für mich in den 
wenigen Stunden, da ſich die geſamte ruſſiſche, an der Züricher Univerſität ſtu⸗ 
dierende Jugend in ihrem eigens gemieteten Lokale, der „Ruſſiſchen Küche“, 
zum Mittagsmahl verſammelte. Ein Jugendfreund von mir, eine Art Senior 
oder „Väterchen“ der Geſellſchaft, führte mich bereitwilligſt ein und gab mir auch 
einige Aufklärungen über den techniſchen Betrieb dieſer Einrichtung. Dieſe Küche, 
die abwechſelnd durch ein aus der Mitte der Koſtgänger heraus gewähltes Trium⸗ 
virat: Präſident, Rechnungsführer und Büffetier (natürlich ohne alle Abzeichen 
der Vereinsmeierei) verwaltet wird, bietet für 50 Pfg. das Gedeck durchgehends 
gute ruſſiſche Nationalgerichte. 

Eigenartig iſt die eingeführte Sitte, daß derjenige, welcher an der Reihe 
iſt, gleichviel ob Mann oder Fran, nach der Küche zu gehen, um die Speiſen 
hereinzuholen, ebenſo nach beendetem Mahl das Geſchirr wieder hinauszutragen 
hat — ohne jedwede Unwilligkeit. Somit fällt die Ausgabe für einen „be⸗ 
dienenden“ Geiſt weg. ö 
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Oftmals konnte ich mich eines geheimen Lächelns nicht erwehren, wenn 
h fo einen recht täppiſchen Steppenſohn die gefüllte Suppenſchüſſel hereintragen 
ih. Aber wer denken ſollte, der eine oder andere würde ausgelacht, würde ſich 
hr täuſchen. Alles vollzieht ſich ſozuſagen „ſelbſtverſtändlich“, der heilige Ernſt 
ird auch hierauf übertragen — wobei natürlich oftmals Grazie als „Luxus“ ge⸗ 
ertet wird. 

Das männliche und das weibliche Geſchlecht waren faſt zu gleichen Teilen 
ertreten, aber wenn jemand einmal Rußland das „lauernde Gehirn“ nannte, ſo 
ürfte dieſer Ausſpruch vor allem auf die Frauen zutreffen. Die Männer da⸗ 
egen trugen faſt alle mehr oder weniger den Stempel der Gutmütigkeit, jene 
ife Melancholie der ſlaviſchen Raſſe, die ſich ſelbſt in ihren Tänzen und Ge⸗ 
ingen ausſpricht. Vor allem fällt es auf, daß die ruſſiſchen Studierenden durch⸗ 
eg Abſtinenzler find. An Stelle der lauten Bierfröhlichkeit deutſcher Stu⸗ 
enten, die oft in rohen Lärm, „ſanfte Entartung der Sitten“ und zeitweilige 
zehirnlähmung ausartet, macht ſich bei den entalkoholiſierten jungen Ruſſen viel 
eife Tölpelei der Gebärde geltend und eine monotone Melancholie. Vor dem 
ie verſiegenden Samowar ſitzen ſie, die heißen Theegläſer in der Hand, ſtill und 
nft da. Kaum hört man je ein Lachen. Wie ſchwere Luft und „aufbrüteſame“ 
tmofphäre liegt es über den Kindern des Oſtens. 

Die grotesken Ideale unſerer akademiſchen Jugend, Tingeltangel, Menſur, 
port, Komment, „Verhältnis“ und Bier, viel Bier, find beim ruſſiſchen Studenten 
icht zu finden. Manchmal durchfuhr es mich wie Mitleid — aber wenn ich 
3 nur ausgeſprochen hätte, dann hätte ich erfahren, was in den geſenkten Köpfen 
ef innen wühlt und bohrt. Kunſt und Roſen und Liebe? Nein! Seht, wie 
ie Geſchlechter hier mit einander verkehren! Da giebt es keine Sentimentalitäten, 
ine lascive Zweideutigkeit. Da giebt es nur Kameradſchaft! Freilich echte, gol⸗ 
ene Freundſchaft, die mit dem Kameraden den Biſſen und das Hemd teilt. 

Die Ellenbogen auf den Tiſch und das Kinn auf beide Fäuſte geſtützt, 
tzt ein junges, ſtarkes Mädchen an dem Tiſch vor mir. Sie ſtudiert Medizin 
ud hat eben mit ihrem Nachbar, einem langen, ſchwindſüchtigen, blaſſen Klein⸗ 
iſſen, einen ſcharfen Streit über das Hirngewicht der Frau gehabt. Etwas wie 
Haß der Geſchlechter“ flammt auf, aber nicht im Strindbergſchen Sinne, es iſt 
in Prinzipienkampf. Jetzt ſchweigt ſie mit verächtlicher Miene, die Wangen des 
ameraden aber glühen auf in ſchwindſüchtiger Nöte. Stumm ſchlingt ſich die 
zedankenkette weiter; wer weiß, wie tiefe Furchen ſie pflügen wird. 

Weiter hinten trägt eben eine hochgewachſene ſtolze Geſtalt das Geſchirr 
inaus, es iſt eine Rechtskandidatin, die in jeder Geſellſchaft die Männer be⸗ 
rubern würde durch ihre königliche Schönheit etwas tatariſcher Prägung. Aber 
ier folgt ihr kein Blick, hier iſt ſie nicht das Weib, hier iſt ſie die Kollegin. 
Bie würde ſich ihre Stellung wohl in einem Kreis unſrer Studenten geſtalten? 

Am Tiſche hinter mir ſitzt ein intelligent ausſehendes Paar, eine junge, 
hmächtige Frau und ein ernſter Mann, in der Mitte hockt ein reizendes, zwei⸗ 
ihriges Blondköpfchen, das ſie abwechſelnd füttern. Es iſt ein Chemie⸗Studieren⸗ 
er mit ſeinem Weibe, ſeiner Mitkämpferin. Beider Kind konnte die Frau nicht 
bhalten, auch fernerhin ihr Studium, Naturwiſſenſchaft, fortzuſetzen. Eine lehr⸗ 
eiche Illuſtration zu dem bekannten Falſchmünzer⸗Satz von der „Zerſtörung der 
familie“ durch die Frauenemanzipation. 
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Ein junger Deutſchruſſe mit Augenglas und modiſchem Kleiderſchnitt ver⸗ 
ſucht eine Anekdote zu erzählen. Aber er trifft auf keine Empfänglichkeit. Man 
hört ihn kaum, man wendet nicht den Blick nach ihm. Und die zwei kräftigen 
Burſchen an meinem Tiſch mit roter, ruſſiſcher Blouſe, ſie murmeln leiſe ver⸗ 
worrene Töne, die ich nicht verſtehen kann. Da glühen ihre Augen auf, zitternd 
zuckt die Lippe, und ich höre die Worte, die der eine aus einem Buche in ſchlech⸗ 
tem Deutſch vorlieſt: 

„Junger Held, wohin ziehſt du?“ 

„Ich will ſtreiten für die Gerechtigkeit, für die heilige Sache der Völker, 
für die heiligen Rechte des Menſchengeſchlechtes.“ | 

„Geſegnet ſeien deine Waffen, junger Held ...“ 

Ringsum ward es ſtill, ſo ſtill wie in einer Kirche, wenn von den Lippen 
des Paſtors der Segen geſprochen wird. 

Doch dies Lamennaisſche Evangelium zündet eine Flamme an, die nicht 
erliſcht ... Jener bleiche Jüngling mit der ſchwärmeriſchen Sanftmut eines 
Puſchkin in den Zügen, der dort über ſein philoſophiſches Werk gebeugt ſitzt, 
der Speiſen vor ihm nicht achtend, die er, ohne aufzublicken, mechaniſch in den 
Mund ſchiebt — er horcht auf, aufgerüttelt wie aus einem dumpfen Traum. 

Und ſo erſcheinen mir alle jene Menſchen hier, von der ſtillen alten Frau 
angefangen, die nach zwanzigjähriger Verbannung in Sibirien nun im Herbſte 
ihres Lebens die alte Lieblingsidee wieder aufuimmt und zu ſtudieren anfängt, 
bis zu jener burſchikoſen, häßlichen Studentin, die, ein Grünſchnabel mit dampfen⸗ 
der Cigarette, ſich eben in den Stuhl wirft, im Innerſten gelähmt wie unter 
einem unſichtbaren Bann ...“ 

S 
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Aus der Revue de Paris verdienen zwei Aufſätze von Erneſt Laviſſe 
unſere Aufmerkſamkeit. Der erſte (vom 15. Dezember 1898) eröffnet einen Feld⸗ 
zug gegen das Baccalaureat, das franzöſiſche Abiturientenexamen. Der zweite 
(vom 15. Januar 1899), der einer Neuausgabe von Michelets „L'Etudiant“ 
wieder vorgedruckt worden iſt, verdient nach Inhalt und Form die Bezeichnung 
einer Sittenpredigt an Frankreichs ſtudierende Jugend. Mit ſorgenvollem Herzen 
betrachtet Laviſſe ſie, auf der des Landes Zukunft beruht. Er ſelbſt gehört noch 
einer Generation an, die auf glänzende Erinnerungen zurück und eine verheißende 
Zukunft hinaus ſchauen konnte: „Aber ihr jungen Leute, die ihr heute zwanzig 
Jahre zählt, von welchen Siegen habt ihr reden hören, welche Begeiſterung iſt 
von unſeren Seelen in die euern übergeſtrömt? Und wie hätten wir auch die 
Flamme, die in uns von Aſche und Trümmern überdeckt iſt, auf euch übertragen 
ſollen!“ Kein Zweifel, daß Frankreichs weltgeſchichtliche Bedeutung ſeit einem 
halben Jahrhundert zurückgegangen iſt, und wahrhaftig: „es ſcheint nicht, daß 
die Republik die Herrſchaft der Vernunft durch die Vernunft, noch der Sieg der 
Seele“ iſt. Wie ſind die Verſprechungen eingelöſt worden, die Frankreich zuerſt 
in der großen Revolution und ſeitdem noch öfters in pomphaften Worten der 
civiliſierten Welt gemacht hat? Sie haben ſich jämmerlich in Nichts aufgelöſt 
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der ſchmachvoll in ihr Gegenteil gewendet. Aber bereits „das 18. Jahrhundert 
vußte nicht zur Genüge, daß es nicht ausreicht, Geſetze zu ſchreiben, wenn man 
licht die Mittel ergreift, um ſie zur Anerkennung zu bringen und ſie in der Zu⸗ 
unft zu ſichern. Das erſte dieſer Mittel aber iſt die Erziehung, die der Kinder 
ind die der Erwachſenen.“ Mit dieſen aus Michelet angeführten Worten langt 
zaviſſe bei dem Thema an, das ihm als Univerſitätsprofeſſor und Mitglied einer 
Prüfungskommiſſion für das Baccalaureat am nächſten liegt. Ueber das letztere 
nacht er Angaben, von denen er ſelbſt mit bitterer Ironie ſagt, daß er ſie viel⸗ 
eicht gerade darum veröffentliche, weil er ſie eigentlich nicht veröffentlichen dürfe. 
der Hauptunterſchied zwiſchen dem Baccalaureat und unſerem Abiturienten⸗ 
ramen iſt, daß es nicht vor den Lehrern, die die Prüflinge unterrichtet haben 
ind darum ſeit Jahren und genau kennen, abgelegt wird, ſondern vor einer aus 
iniverſitätslehrern beſtehenden Kommiſſion, denen nicht nur die Prüflinge, ſon⸗ 
ern überhaupt Art und Weſen der Schüler einer höheren Lehranſtalt vollkommen 
mbefannte Größen find. Naht daher die Zeit der Prüfungen, fo regnet es zu⸗ 
ächft bei den Profeſſoren — nach Laviſſes Geſtändnis — Bittbriefe. Sie er⸗ 
nnern an alte Beziehungen zwiſchen dem Schreiber und dem Empfänger, oder 
e ſagen einfach: „Thun Sie mir den Gefallen” oder: „Es koſtet Ihnen ja nur 
in Wort!“ Das nennt man in Frankreich den „coup de piston“, den Pumpen⸗ 
toß, ohne den nach allgemeiner Meinung keine Ausſicht auf Erfolg vorhanden. 
58 folgt nach Erfüllung zahlloſer Förmlichkeiten das ſchriftliche Examen. Ich 
abe hier eine Prüfungsordnung vor mir liegen. Sie iſt für das Jahr 1891 
nd ſeitdem hat ſie zahlreiche Veränderungen erfahren. Aber plus cela change 
lus cela reste la möme chose. Noch heute, wie man aus Laviſſes Arbeit eut⸗ 
immt, ſind die Anforderungen ungeheuerlich. Nur ein Univerſalgenie könnte 
lle die Gebiete beherrſchen, die auf den 54 Seiten des Heftchens aufgezählt 
jerden. Natürlich beſteht man auch in Frankreich nur dann feine Prüfung, 
yenn man zufällig das gefragt wird, was man weiß. Auf dieſen Zufall kommt 
lles an. Man hat „chance“ oder man hat keine. Zunächſt muß man ſchon 
as Glück haben, vor die richtige Kommiſſion zu kommen. „Denn ein Kandidat 
ann in Saal 4 durchfallen, der in Saal B beſtehen würde.“ Das mündliche 
amen iſt öffentlich. „Ein Strom von Prüflingen, Vätern, Müttern, Freunden 
rängt in den Saal. Das iſt ein Durcheinander und ein Gelärme! Ein 
lugenblick Ruhe für Verleſung der Lifte derjenigen, die nach beſtandenem ſchrift⸗ 
chen zum mündlichen Examen zugelaſſen ſind, dann wieder Spektakel, manchmal 
sroteftrufe, wenn die Liſte kurz iſt, ſeltener Schimpfworte. An einer langen Tafel 
gen, etwas getrennt, die Prüfenden . .. Sie prüfen vier Kandidaten gleich⸗ 
eitig. Der Prüfling zieht dieſe Form dem Einzelexamen wohl vor: wenn er 
ine Dummheit ſagt, hören ihn nur die Nächſten, während früher der ganze Saal 
t Gelächter ausbrach.“ Und was für Fragen werden geſtellt und nach Punkten 
ewertet! „Das letzte Mal, wo ich in einer Prüfungskommiſſion ſaß, habe ich 
nter der Rubrik ‚Philoſophie“ geleſen ‚Gott‘ mit der Note 6, was bewies, daß 
er Kandidat eine Kenntnis von Gott hatte, die um 4 Punkte unter dem von 
en Reglements verlangten Durchſchnitt zurückblieb.“ Laviſſe fügt mit Recht 
inzu: „Sicherlich, wenn wir ähnliche Züge in einem Reiſebericht fänden, würden 
ir meinen, daß die Sitten in dem Lande ſehr komiſch find.” Dabei iſt die 
blegung dieſer Prüfung notwendig für jeden, der einmal zu den Führenden 
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der Nation gehören will, für jeden auch, der ſich wenigſtens den Schein einer 
angeſehenen Stellung wünſcht. Laviſſe ſagt: „Das Baccalaureat iſt ſchlecht, 
weil es drei unſerer Nationalfehler ermutigt: Die Sucht nach leeren Auszeich- 
nungen, die Sucht nach Privilegien, die Sucht nach dem verweichlichenden und 
erſchlaffenden Leben friedlicher Aemter.“ Die zahlloſen öffentlichen Aemter ſind 
nach ſeiner Meinung meiſt Sinekuren. Die Privilegien beſtehen vor allem in 
der Verkürzung des Militärdienſtes: „In Frankreich lieben wir das Heer unter 
der Bedingung, daß wir möglichſt kurze Zeit unter den Fahnen bleiben.“ Er 
hält es doch für nötig, zu verſichern, daß er nicht übertreibe, und dieſe aus drück⸗ 
liche Verſicherung läßt ohne weiteres annehmen, daß er ſchwärzer malt, als der 
Wirklichkeit entſpricht. Aber das wiſſen wir ja allerdings aus vielen Berichten, 
daß das demokratiſche Prinzip der Gleichheit und die demokratiſche Gering⸗ 
ſchätzung äußerer Ehrungen in den Republiken Frankreichs und Amerikas min⸗ 
deſtens ebenſo mißachtet wird, wie in anders regierten Staaten. Laviſſe ſieht 
aber auch in dem Baccalaureat einen Feind jeder vernünftigen Erziehung. Wie 
auf allen Gebieten, ſo leidet Frankreich auch auf dem von Erziehung und Unter⸗ 
richt unter der ihm ſeit Richelieu und Ludwig XIV. aufgezwungenen Centrali⸗ 
ſation, und in Reih und Glied mit manchem andern bedeutenden Manne tritt 
Laviſſe hier kraftvoll für eine Decentraliſation ein. Die Lebensbedingungen der 
verſchiedenen Provinzen ſind zu ungleich, der Unterſchied zwiſchen dem „nebligen 
Flandern“ und der „ſonnigen Provence“ iſt zu groß, als daß Unterricht und Er⸗ 
ziehung ſchadlos überall nach demſelben Schema geregelt fein dürfte. Und doch 
gilt für die Söhne aller Landesteile unterſchiedslos dasſelbe Gebot, das ihnen 
die Eltern unerbittlich predigen: „Mache dein Baccalaureat, alles andere findet 
ſich dann“ (Sois bachelier, d’abord; nous verrons, apres). Von dieſem Gebot 
ſind Eltern und Söhne gleichmäßig, man muß geradezu ſagen, hypnotiſiert. Sie 
fragen nicht, wie man es anfange, um ſich zu einer kräftigen und eigenartigen 
Perſönlichkeit auszuleben, ſie kümmern ſich nicht darum, wie man Kenntniſſe er⸗ 
werbe, die dem Franzoſen in dem Wettbewerb der Nationen von Nutzen ſein 
können, ſie ſorgen ſich nicht darum, wie man mit den vom modernen Leben ge⸗ 
ſtellten Fragen vertraut werden könne, — ſie haben nur den einen Gedanken, aus 
Büchern und Kompendien die Kenntniſſe zu erwerben, die im Baccalaureat ver⸗ 
langt werden. Denn dieſes iſt die erſte Pforte zum Staatsdienſte, und unter 
des Staates rieſigen Regenſchirm flüchten eifrig alle dieſe ſtolzen Republikaner, 
nicht etwa um dem Vaterlande zu dienen, ſondern um ſich mit möglichſt geringer 
Anſtrengung von der Allgemeinheit nähren und ſchützen zu laſſen. Daß das 
nicht ſo fortgehen kann, davon ſind jenſeits der Vogeſen viele überzeugt, nicht 
viele aber gehen ſo weit wie Laviſſe, der überhaupt die Abſchaffung des Bacca⸗ 
laureates verlangt. Er befürwortet eine Einrichtung, die ungefähr unſerem deutſchen 
Abiturientenexamen entſprechen würde, nämlich eine von dem Prüfling vor den 
Lehrern ſeiner Anſtalt unter ſtaatlicher Aufſicht abzulegende Prüfung. Es kann 
uns dieſe freiwillige oder unfreiwillige Anerkennung unſerer Einrichtungen eine 
gewiſſe Genugthuung bereiten. Hinzufügen wollen wir allerdings, daß auch wir 
wohl einer Umgeſtaltung des Abiturientenexamens über kurz oder lang entgegen⸗ 
gehen. Es iſt lehrreich, zu ſehen, wie die Bewegung auf dem Gebiete des Unter⸗ 
richtsweſens beider Länder in der gleichen Richtung geht. Erich Meyer. 
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die Strafpflicht der Volksſchullehrer. 


Don einem Manne der Praxis. 


pi von Treitſchke ſagt in feinen Vorleſungen über „Politik“ (Leipzig, 


J Hirzel. I. Bd., S. 92): „Es iſt eine traurige Wahrnehmung, daß die ſo⸗ 


unte öffentliche Meinung immer viel moraliſcher iſt als die Thaten der ein⸗ 
n Menſchen ſelber ... Was der gewöhnliche Menſch, wenn er unbeteiligt iſt, 
ugendkoſakentum leiſten kann, iſt unglaublich ... Es iſt alſo ganz natürlich 
öffentliche Meinung, die ans Tageslicht tritt, viel ſtrenger als die wirklichen 
ınfen der Menſchen.“ — Dies Wort des geiſtreichen Feindes der Volks⸗ 
lehrer paßt auch ausgezeichnet auf die Urteile der Menge über das Straf⸗ 
der Schule. Solche Eltern, denen die Hand nur gar zu loſe ſitzt, wenn es 
um einen augenblicklichen Aerger über die Ungezogenheiten eines ihrer drei 
vier jungen Sprößlinge handelt, ſchreien zu allermeiſt Zeter und Mordio, 
der Lehrer in feiner Klaſſe von 70, 80, ja in Preußen oftmals über hundert 
lern denſelben Knaben wegen einer Flegelei, fortgeſetzter Unaufmerkſamkeit, 
iäckiger Trägheit oder ſelbſt wegen Vergehens gegen Geſetzesparagraphen 
dem Stocke in unliebſame Berührung bringt. Es iſt das eine menſchlich 
ihliche Schwäche der Eltern, über die ſich kein Lehrer, der gewiſſenhaft auch 
3 ſeines unangenehmſten Erzieheramtes waltet, beſonders aufregen wird. 
r ſein Kind lieb hat, der züchtigt es;“ und ich möchte den Lehrer ſuchen, 
bei gewiſſenhafter Erfüllung ſeiner Amtspflicht die Kinder nicht mehr oder 
ger mit Liebe auf ſeinem Herzen trüge. Ebenſo wenig, wie es einem ge⸗ 
en Vater ein Vergnügen bereitet, ſein Kind zu züchtigen, wohl faſt gerade 
enig wird der Lehrer mit Wolluſt zum Stocke greifen, um an einem Bürſch⸗ 
ſein Mütchen zu kühlen. Ich bin ſeit nahezu 30 Jahren Volksſchullehrer 
zwar über zwanzig Jahre an einer Schule angeſtellt, wo ſtraffe Zucht be⸗ 
rs am Platze iſt. Trotzdem iſt während meiner ganzen Dienſtzeit von keiner 
eine amtliche Beſchwerde erhoben, geſchweige gerichtliche Anzeige wegen zu 
u Strafens meiner Schüler gegen mich erſtattet worden. Im Gegenteil 
n mich vernünftige Eltern recht oft an, ſie in der Zucht ihrer Kinder durch 
rliche Beſtrafung derſelben zu unterſtützen. Somit glaube ich mich wohl 
inen Lehrer hinſtellen zu dürfen, der den Stock nicht mißbraucht. Und in 
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der That, es iſt mir ein Greuel, den Stab Wehe über anderer Leute Kinder 
ſchwingen zu müſſen. Aber das wußten meine Schüler bislang ganz genau, wenn 
ſie an Schulordnung und Sittengeſetz in arger Weiſe frevelten, ſo harrte ihrer 
der Stock in ſolcher Weiſe, daß es ihrem unnennbaren Körperteile nachhaltig 
fühlbar wurde. Verſtändige Eltern haben's mir dann nicht ſelten brieflich und 
mündlich gedankt. 

Mit einem Male ſoll nun dieſe Seite meiner Erzieherthätigkeit in eine 
preußiſche Inſtanzenformel gezwängt werden,“) jo daß ich jedesmal erſt meinen 
Rektor fragen und es von ihm mir erlauben laſſen ſoll, wenn der Aloyſius, der 
Joſeph, der Peter ſeine Drei oder Vier übergezogen redlich verdient hat. Bis⸗ 
lang bin ich der Meinung geweſen, in der Schule müſſe die Strafe dem Ver⸗ 
gehen, ſobald der junge Sünder oder ſeine Schulkameraden von der Strafver⸗ 
wirkung überzeugt worden ſind, folgen wie der Donner dem Blitze. Unſer 
Seminar⸗Direktor, ein bekannter und hervorragender Pädagoge, hat uns oft 
genug die fürchterlichſten acht Tage ſeines Kindeslebens als abſchreckendes Bei⸗ 
ſpiel falſcher Strafpädagogik geſchildert, wie er nämlich von ſeinem Vater die Buße 
für ein kindliches Verfehlen erſt Sonntags darauf zugemeſſen erhalten ſollte. 

Aber nicht bloß der Knabe kommt bei dieſer neuen Zuchtordnung in Be⸗ 
tracht, ſondern doch auch wohl der Lehrer. Man klagt ſo viel über das Schwin⸗ 
den der Achtung vor Autoritäten. Nächſt den Eltern, denen mau ja nicht ſelten 
energieloſe Kindererziehung nachſagen muß, iſt der Jugend die wichtigſte Autorität 
der „Herr Lehrer“. Wie ſteht's nun in Zukunft um die Autorität des Lehrers 
bei den Schülern? Wenn der Burſche weiß, der Lehrer muß erſt um Erlaubnis 
fragen — denn darauf läuft doch die ganze Neuordnung hinaus —, bevor er 
ihn züchtigen darf: da mag ich nicht ſehen, wie die kleinen Taugenichtſe trium⸗ 
phieren werden, wenn der Lehrer die nachgeſuchte Straferlaubnis nicht bewilligt 
bekommt. Ich habe alte, erfahrene und äußerſt gewiſſenhafte Lehrer geloben 
hören, ſo tief würden ſie ſich nie demütigen, eine ſolche Erlaubnis nachzuſuchen. 
Denn dadurch wird der Lehrer zum Stockmeiſter degradiert. Wir haben übrigens 
für dieſe Art des Strafen dürfens in einem vermeintlichen Strafen müſſen 
ſchon lange vorlaufende Vorgänge. Wie oft wird Lehrern von Polizei oder Ge⸗ 
richt aufgegeben, Schüler wegen abgeurteilter Vergehen zu züchtigen. Ich meines⸗ 
teils ließe eher meine Lehrerhand verdorren, bevor ich fie als Erzieher zu folchein 
Nachrichterdienſte emporhöbe! Das mag man allenfalls einem Schuldiener zu⸗ 
muten; aber Schulvögte giebt's in preußiſchen Volksſchulen nur in verſchwindend 
geringer Zahl. Ich weiß, ſo wie ich in dieſem Punkte denke, fühlen die aller⸗ 
meiſten meiner Amtsgenoſſen. Natürlich ſagen ſie's nicht laut; und das kann ich 
ihnen nicht übelnehmen. 

Und hat man auch an die Gefahr für das Anfehen der Herren Geiſtlichen 
gedacht, die in Preußen zumeiſt noch Ortsſchulinſpektoren ſind? Sie alſo ſollen 

) Durch Miniſterial⸗Reſkript vom 1. Mai d. J., in dem die hier beſprochenen Sätze 
folgenden Wortlaut haben: „Um Verfehlungen bei Züchtigungen thunlichſt zu verhüten, 
ſind in Schulen, welche unter einem Rektor oder Hauptlehrer ſtehen, körperliche Strafen 
nur unter Zuſtimmung des Leiters der Schule anzuwenden; in den andern Schulen iſt die 
Zuſtimmung des Schulinſpektors einzuholen; wo dies durch die örtlichen Verhältniſſe er⸗ 
ſchwert oder verhindert wird, iſt alsbald nach Anwendung der Strafe über Grund und Art 
der Züchtigung dem Schulinſpektor Anzeige zu erſtatten.“ — Die Verfügung enthält im 
übrigen manche treffenden und richtigen Ausführungen. 
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Zukunft die Erlaubnis zum körperlichen Strafen erteilen, alſo zu Ober⸗Stock⸗ 
eiſtern degradiert werden. | 

Was wird die Folge fein, wenn dieſe neue miniſterielle Strafverfügung 
renge gehandhabt wird? Ein allgemeiner Rückgang der Zucht und auch des 
ildungsſtandpunktes unſerer Volksſchüler. 

„Wir lehnen jede Verantwortung für die Folgen ab! Apres nous le 
luge!” So habe ich in dieſen Tagen oft genug ernſte Männer jagen hören, 
e mit Mißmut dem Reſte von Jahren ihrer Schulwirkſamkeit (nicht nur dieſer 
neſten, ſondern auch anderer einengenden Aufſichtsverfügungen wegen) ent⸗ 
genſehen. 

Wunderbare Zeit! Auf der einen Seite ſchreit man für Erwachſene nach 
rügelſtrafe, und auf der andern Seite will man den Knaben heranwachſen laſſen, 
öglichſt ohne daß ihm das Höschen ſtraff gezogen wird. Bei tumultuariſchen 
olksaufläufen ſoll ſcharf geſchoſſen werden; aber in ſcharfer Zucht den zukünf⸗ 
zen Bürger an Unterordnung und Gehorſam zu gewöhnen, hält man für in⸗ 
man. „Das Bäumchen biegt ſich, doch der Baum nicht mehr.“ Der Minifter 
gt ſelber, daß „erfreulicherweiſe ſelten wegen Mißbrauchs des Züchtigungs⸗ 
chtes gerichtliche oder Disziplinarſtrafen gegen Lehrer zu verhängen geweſen“ 
id; und Miniſterialrat von Bremen erklärte am 7. Juni im Abgeordneten⸗ 
ufe, daß das Züchtigungsrecht von den Lehrern bisher nicht mißbraucht worden 
. Ja, warum dann dieſe allgemeine Verfügung? Als Fachmann hat man 
on fo feine Erklärung. Unſer Volksſchulweſen wird faſt ausſchließlich geleitet 
n Männern, die wenig oder gar nicht in der Schulpraxis geftanden haben. 
uriſten und Theologen haben das ausſchlaggebende Wort. Man hält mir ſicher⸗ 
h diejenigen Schulaufſichtsbeamten entgegen, die vordem Seminardirektoren ge⸗ 
fen ſind. Ja, aber was waren fie denn von Haufe aus? Theologen! In 
(cher Dorf⸗ und welcher Stadtſchule haben fie als ſchlichte Volksſchullehrer 
rzeit jahrelang gewirkt? In keiner! Als Seminardirektoren haben fie wöchent⸗ 
h ein paar Muſterlektionen gehalten, und dabei ging's freilich jo zu, daß fie 
8 Stockes faſt nie bedurft haben. Der Laie würde mich durch dieſen Einwand 
elleicht für geſchlagen erachten. Aber meine Berufsgenoſſen wiſſen aus ihrer 
eminarzeit her, wie der Uebungslehrer die Schüler der nie ſtark beſetzten Klaſſe 
rher mit Worten gründlich „zuſammenrappelte“, bevor der Herr Direktor ein⸗ 
it, und wenn ein kleiner Sünder ſich bei dem naturgemäß am meiſten ge⸗ 
rchteten und fo ſelten geſehenen Direktor in Aufmerkſamkeit oder ſonſtwie ver⸗ 
ig, dann gab's vom Uebungslehrer hinterher auch kein „Leckerli“ zur Be⸗ 
hnung. Unter ſolchen Umſtänden kann auch derjenige, der als Autodidakt 
r die Schüler hintritt, ſchon in ſolcher Weiſe erziehlich auf die Kinder einwirken, 
un durch ernſte und zugleich liebevolle Behandlung, durch gediegenen Unter⸗ 
ht die Schuljugend mit Achtung und Liebe gegen den Lehrer erfüllen, ſo 
ß der Anlaß zur unmittelbaren Züchtigung wegfällt. Uns Heloten der Schul: 
beit wird's durch die Umſtände ſchon ein wenig ſchwerer gemacht. Auch können 
r ungezogene Rangen nicht ausweiſen wie die Seminarſchule, nein, im Gegen? 
l! man halſt uns zur Ableiſtung der allgemeinen Schulpflicht auf, was ſich an 
heren und mittleren Schulen als Thunichtgute und Faulpelze gründlich be⸗ 
ihrt hat. Wenn alle Lehrer Preußens einig wären und ſtrikte nach dieſer neuen 
rfügung handeln würden, man würde ihnen zweifelsohne bald wieder befehlen, 
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tach Weiſe der elterlichen Gewalt wieder vom Strafrechte Gebrauch zu machen, 
1ticht aber fernerhin nach Art von Lehrſeminariſten Schulzucht zu üben. Miß⸗ 
B andlungen von Schülern find auf keine Weiſe zu dulden; ſie können behördlich 
Und gerichtlich gar nicht zu ſtrenge geahndet werden. Das kann dem gewiſſen⸗ 
Haften Lehrer im Intereſſe des Anſehens ſeines Standes nur erwünſcht ſein. 
Es muß aber auch in der Schule, nach Luther zu reden, die Rute bei dem 
Apfel liegen bleiben. | 

Zum Schluſſe möchte ich eine heitere Geſchichte erzählen, die jenem Kreis⸗ 
ſchulinſpektor paſſierte, der in feinem Aufſichtsbezirke ſchon früher jede körperliche 
Züchtigung unterſagt hatte. Kommt der geſtrenge Herr da eines guten Tages 
in eine Klaſſe, zeucht ein Heft aus dem großen Haufen von Aufſatzbüchlein her⸗ 
vor und findet darin die ſcheußlichſte Schmierſchrift. 

„Aber, Herr Lehrer!“ Mit dieſem Entrüſtungsworte hält der Vorgeſetzte 
dem Untergebenen das Heft vor die Augen. 

f „Ja, Sie haben leider recht, Herr Kreisſchulinſpektor,“ erwidert der 
Lehrer. „Ich habe den Jungen wiederholt nachdrücklich ermahnt, beſſer zu 
ſchreiben!“ 

„Und damit haben Sie ſich begnügt?“ 

„O nein, durchaus nicht! Ich bin zu den Eltern gegangen und habe ſie 
auf die ſchlechte Schrift des Sohnes aufmerkſam gemacht. Die haben dem Jungen 
ſtrengſtens befohlen, beſſer zu ſchreiben. Aber Sie ſehen ja!“ 

„Und weiter thaten Sie nichts?“ N 

„Ei freilich! Ich habe dem Knaben geſagt, wenn der Herr Kreisſchul⸗ 
inſpektor nächſtens käme und dieſe Schrift ſähe, ſo würde er recht unzufrieden 
ſein und ihn ſicher auszanken. Und das hier iſt die Arbeit nach dieſer 
Drohung!“ 

Der Herr Kreisſchulinſpektor ſieht die Krähenfüße, die Kleckſe: ſchwabb! 
hat der Junge eine Maulſchelle weg, die ſich gewaſchen hatte. 

„Thuſt du's, kann ich den Stock auch gebrauchen, wo's nötig iſt,“ ſagte 
ſich der Lehrer. Und merkwürdig, ſeit dem Tage ſchreibt der Schüler wie 
geſtochen! 

Grau, teurer Freund, iſt alle Theorie, 
Und grün des Lebens goldner Baum. 
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Hwas für unſere Hausfrauen. — Zaungäſte der Hocial- 
demokratie. — Sokrates und die Maſſenſeele. — Auch 
eine Bilanz am Jahrhundertende. 


Atwas für unſere Hausfrauen, aber ſie werden ſich nicht darüber freuen. 
x die „Dienſtbotenfrage“ ift in ein neues Stadium getreten. Dieſe 
R ER 8 Frage iſt nun für viele deutſche Frauen mit der ſocialen“ gleichbedeutend, 
enigſtens iſt es die, in der ſie an ihrem Teile von den ſocialen Kämpfen der Gegen⸗ 
hart „einen Hauch verſpüren“. Ich weiß wohl, meine Gnädigen, daß ich mich da 
deben überaus zart und lange nicht erſchöpfend ausgedrückt habe. Aber wenn 
Sie gerecht fein wollen, werden Sie mir Dank dafür willen, daß ich alte und 
och nie vernarbende Wunden nur ſchonend berühre, ohne durch eine dramatiſche 
darſtellung mit Peripetie und Kataſtrophe einen Orkan der Gefühle zu entfeſſeln. 
luch traue ich mir nicht die Gabe zu, den gewaltigen Stoff mit jener Euergie 
u kneten, die notwendig wäre, um auch ſeinen „patriotiſchen“ Saft gebührend 
erauszuquetſchen, etwa wie das Waſſer aus der friſchen Butter. Denn ein ſolcher 
t in dem Stoffe zweifellos vorhanden, ſonſt hätte er ja auch heutzutage nur noch 
eringen dramatiſchen Wert. Man denke nur an die zahlreichen Beziehungen der 
ienenden weiblichen Welt zu unſeren wackeren Vaterlandsverteidigern, den regen 
lustauſch von ſeeliſchen und realen Lebensmitteln, der fortgeſetzt zwiſchen Küche 
nd Kaſerne ſtattfindet und ſo ein unzerreißbares Band um Militär und Bürger⸗ 
im ſchlingt. Ja, wenn ich über den dramatiſchen Griffel eines Joſeph Lauff 
erfügte! Wie würde der z. B. die Schlußapotheoſe herausgeſtalten! Welches 
errliche Gruppenbild (ſelbſtverſtändlich mit elektriſcher Beleuchtung) ergäben 
ie einander gegenüberſtehenden, einſt feindlich getrennten, nun im Geſange von 
Freiheit, die ich meine,“ harmoniſch verſöhnten Chöre: der Hausfrauen auf 
er einen und der Dienſtmädchen und Köchinnen auf der andern Seite! In 
er Mitte der Scene aber wälzte und krümmte ſich am Boden der unſelige 
kaximilian Porkeles unter entſetzlichen Leibſchmerzen, den Folgen des Ge⸗ 
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nuſſes eines vergifteten Schweinebratens, den ihm ſeine patriotiſche Köchin als 
Vertreterin der kurfürſtlich brandenburgiſchen weltgeſchichtlichen Gerechtigkeit vor⸗ 
geſetzt, dieweil der Schändliche mit ſeinem „bedruckten Holzpapier“ Uufriede 
zwiſchen Herrſchaft und Dienſtboten geſät und zu dieſem Zwecke gar die Autorität 
des erſten deutſchen Reichskanzlers gegen die Herrſchaft auszuſpielen, ſich nicht 
entblödet hatte. Ja, das könnte einmal ein urdeutſches, patriotiſches Drama 
mit antiken Chören werden, die „Braut von Meſſina“ wäre blödes Geſtammel 
dagegen. 

Da es mir nun leider nicht vergönnt iſt, dieſen Lorbeer zu pflücken, ſo 
wird es gut ſein, proſaiſch zur Sache zu kommen. Alſo: in Berlin hat ſich 
eine „Dienſtmädchen-Organiſation“ gebildet und dem „Unterſtützungs⸗ 
verein der Dienerſchaft Deutſchlands“ angegliedert. Etwa 400 Küchencircen 
ſollen ſich bereits auf dieſe Weiſe „organiſiert“ haben und zahlreich die Ver⸗ 
ſammlungen beſuchen, die zweimal monatlich abends um halb zehn Uhr be⸗ 
ginnen und bis in die Nacht hinein dauern. Mitte dieſes Monats iſt die neue 
Vereinigung zum erſtenmal an die Oeffentlichkeit getreten in einer Verſamm⸗ 
lung, die wohl als die ſchönſte Blüte, die Victoria regia des Berliner Ver⸗ 
ſammlungsweſens bezeichnet werden darf. Zur Erörterung der Dienſtbotennot 
waren nicht nur Dienſtmädchen, ſondern auch Herrſchaften eingeladen, von dieſen 
aber nur wenige, die Dienſtmädchen dagegen in hellen Scharen erſchienen, da 
viele von ihnen jetzt ja allein das Haus hüten. Zuerſt ſprach ein Fräulein 
M. Schleſinger, Zahnärztin, über Gefundheilspflege der Dienſtboten. Sie 
verlangte von den Herrſchaſten eine geſundheitsgemäße Pflege der Dienſtboten 
und ermahnte letztere, nun auch — die Zähne gut zu pflegen und nicht immer 
erſt zum Zahnarzt zu kommen, wenn es ſchon zu ſpät ſei. „Thun Sie 
Ihre Pflicht, fein Sie einig und haben Sie Stolz und Standes— 
bewußtſein!“ mit dieſer Ermahnung ſchloß ſie. Der zweite Redner war 
ein Redakleur aus der Prinzenſtraße Namens Perlmann, der unter anderem 
für ſein Unternehmen, ein „Blatt für Dienſtboten“, Propaganda machte. Zu⸗ 
erſt erzählte er den kopfſchüttelnden Mädchen etwas vom Abgeordnetenhauſe, 
ſchimpfte weidlich auf dieſe „Volksvertreter“ und nannte die Dienſtboten⸗ 
wohnungen in der Provinz „Lehmhöhlen ohne Boden, nur durch enge Löcher 
zugänglich“. Die Gutsbeſitzer kamen auch böſe weg. „Was ſollen denn die 
Dienftboten machen, wenn die Gutsbeſitzer Zecher, Betrüger, Verleumder, Ehe⸗ 
brecher ſind?“ Gegen die Bekanntmachungen der Bahnhofs⸗Miſſion „proteſtierte“ 
er energiſch. Er billige es durchaus, daß die Mädchen nach Berlin kommen. 
Was wäre z. B. aus einem Maune wie Defregger geworden, wenn er immer 
auf dem Lande geblieben wäre! Die Dienſtmädchen hätten gar keinen Schutz. 
Die Arbeitszeit ſei in der Regel von 5 ½ Uhr früh bis 1 Uhr nachts. Jedes 
Vergnügen, jeder Verkehr werde verhindert. Die Dienſtboten ſeien die Nomaden, 
die Zigeuner der Nation. Die Dienſtbücher müßten abgeſchafft werden. Die 
Dienſtmädchen ſollten ruhig ihren Herrſchaften von der Exiſtenz des neuen 
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Vereins ſagen und nicht ſo ſchüchtern ſein. „Sie ſind es ja ſonſt nicht!“ 
(Großer Beifall.) Weiter ſtellte der Herr Betrachtungen über die Zuſtände 
auf dem Lande an und kam zu dem Schluß: „Nur auf dem Lande giebt es 
Unſitte und Trunk.“ Der dritte Redner war der Vorſitzende des „Unter⸗ 
ſtützungs⸗Vereins der Dienerſchaft Deutſchlands“, Namens Schröder. Er 
erzählte zunächſt, daß er früher einmal „Auguſt“ geweſen ſei, und wenn er kein 
gutes Eſſen bekommen, ſo habe er es ſich „geklaut“. Freiheit müßten die Dienſt⸗ 
mädchen haben. Schon Luther () habe gejagt: „Freiheit, die ich meine.“ 
Hierauf folgte eine teilweiſe etwas hitzige Beſprechung. Der Socialdemokrat 
Schneider Pfeiffer bemerkte, daß ſich auch die Socialdemokratie der Dienſt⸗ 
botenbewegung annehmen würde, wenn erſt die Dienſtmädchen kund geben wollten, 
daß ſie unzufrieden ſeien. Auch ein Profeſſor hatte ſich als „Herrſchaft“ ein- 
gefunden, aber ſeine entrüſteten Proteſte wurden ſtürmiſch unterbrochen. Endlich, 
gegen / 1 Uhr nachts, wurde die Verſammlung geſchloſſen. 

Die armen Mädchen, die dieſen „Volksfreunden“ in die Schlinge ge 
raten, ſind zu bedauern. Leider kann man auch mit den allerbeſten „Zähnen“ 
von „Stolz und Standesbewußtſein“ nicht ſatt werden. Auf die ernſte Seite 
der Frage komme ich noch zurück. 

* * 
%* 

Angeſichts ſolcher und ähnlicher Zerrbilder der ſocialen Bewegung iſt es 
verftändlich, wenn auf der anderen Seite immer lebhaftere Warnerrufe ertönen. 
Man kann in der That auch in der Parteinahme für die arbeitenden und 
dienenden Klaſſen leicht einſeitig werden. Damit wird dieſen aber keineswegs ge⸗ 
nützt, wohl aber unſäglich geſchadet. Ein warmes Herz für das Volk und ein 
gerechtes und wohlwollendes, vorurteilsfreies Urteil ſind hier am Platze, 
nicht aber unklare Sentimentalität und unwürdige Popularitätsſucht. Der Hei⸗ 
ligenſchein, mit dem die Socialdemokratie „Arbeit“ und „Arbeiter“ umgeben 
hat, ſcheint auch auf manche Kreiſe des bürgerlichen Litteratentums u. ſ. w. einen 
fascinierenden Eindruck auszuüben. Sie kommen ſich ungeheuer „fortgeſchritten“, 
wichtig, intereſſant und heroiſch vor, wenn ſie nun auch ihrerſeits dem Kultus 
des neuen Idols huldigen, als beſtände die ganze Welt nur von „Arbeiters“ 
Gnaden und gäbe es außer dieſen Intereſſen keinerlei anderen, ebenſo berechtigten. 
Die Leſer wiſſen, daß der Türmer dem Loſe der ärmeren Volksklaſſen wärmſte, 
verſtändnisvolle Teilnahme entgegenbringt, aber mit der einſeitigen Vergötterung 
der „Arbeiterklaſſe“, wie ſie in gewiſſen Kreiſen allmählich Mode geworden iſt, 
möchte er nichts gemein haben. Dieſe Mode iſt eine läppiſche und ſchädliche. 
Der wirkliche Arbeiter läßt ſich ja den Weihrauch, der ihm geſtreut wird, ganz 
gern gefallen, er ſieht darin den Triumph ſeiner Klaſſenbeſtrebungen. Wenn 
man aber meint, ihn durch ſolch übertriebenes, ſchmeichleriſches Entgegenkommen 
der Socialdemokratie abſpenſtig machen zu können, ſo iſt das ſehr — naiv ge⸗ 
dacht. Im Grunde erſcheint ihm dieſes Buhlen um ſeine Gunſt lächerlich und 
verächtlich, als Zeichen der Schwäche, die ſein ohnehin ſchon hochgeſpanntes 


Türmers Tagebuch. | 475 


„Klaſſenbewußtſein“ nur bis zum Größenwahn fteigern kann. Reſpekt hat er 
jedenfalls vor den Leuten nicht, die ihr eigenes Neſt durch maßloſe und ungerechte 
Anklagen gegen die „bürgerliche Geſellſchaft“ verunreinigen, nur um ein ihm 
wohlgefälliges Opfer zu bringen. Die natürliche Lage der Dinge wird da⸗ 
durch bis zur Lächerlichkeit verſchoben. Jede ehrliche Arbeit iſt achtungswert 
und ihres vollen Lohnes würdig. Aber ſie iſt ſchließlich nur eine ſelbſtver⸗ 
ſtändliche Pflicht, eine einfache Notwendigkeit im eigenen Intereſſe, keine 
Heldenthat, die außerordentlicher, ehrfurchtsvoller Bewunderung und Bekränzung 
bedarf. Und iſt denn gerade die Handarbeit höher einzuſchätzen als die des 
Beamten, Lehrers, Künſtlers u. ſ. w.? Doch ganz gewiß nicht! Elend aber 
giebt es auf dieſer Seite wahrlich auch genug, nur wird davon nicht jenes 
laute Weſen gemacht, wie beim Proletarier der Handarbeit, dem ſein Auftreten 
als kompakte Maſſe ohnehin ſchon unvergleichlich günſtigere Ausſichten eröffnet, 
als ſie jenen ſtillen Dienern des Staates und der Kultur beſchieden ſind, die 
gar oft ihre bittere Not und Sorge innerhalb ihrer vier Wände begraben. 
Wollten ſich unſere ſocialpolitiſchen Heißſporne aus dem „bürgerlichen“ 
Lager nicht mehr in dieſem ſelbſt umſehen? Der Socialdemokratie iſt ihre 
aufdringliche Mitläuferſchaft ziemlich gleichgiltig, und ſie behandelt ſie günſtigſten 
Falles mit unverkennbarer ſouveräner Geringſchätzung. Aber freilich, mit 
„Millionen Wahlſtimmen“ um ſich werfen zu können und ſich als „Führer“ 
von „Maſſen“ zu fühlen, das hat für gewiſſe ſenſible Naturen einen unbeſchreib⸗ 
lichen Reiz, den ja die Vertretung jener ſtillen, unorganiſierten, bürgerlichen 
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* * 
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Die Maſſe! Ich wünſche ihr in ihren einzelnen Elementen alles Gute und 
Schöne, aber ihr Knecht möchte ich ebenſo wenig ſein, wie ihr Führer. Denn zu⸗ 
letzt läuft beides auf Eines hinaus. Jeder Maſſenführer iſt mehr oder weniger auch 
Maſſenknecht. Anders ſteht es um die durch die Staatsautorität legitimierte 
Herrſchaft über die Maſſe. Aber ſeine Weſenseigenheit verleugnet dies Un⸗ 
geheuer nie. Immer ſtreckt es feine ſcheußlichen Polypenarme nach allem Selbſt⸗ 
ſtändigen, Freien, Großen, Einſamen aus, um es zu erwürgen. Das iſt immer 
ſo geweſen und wird immer ſo bleiben. Deshalb: hütet euch, die zeitweilig 
ſchlummernden oder gebändigten Inſtinkte des Ungeheuers zu wecken! Schon ein 
Sokrates iſt von ihm erdroſſelt worden. Wenigſtens iſt dies die geiſtvolle und, 
wie mir ſcheint, berechtigte Auffaſſung einer neuen Schrift über den griechiſchen 
Weiſen: „Sokrates und ſein Volk, ein Beitrag zur Geſchichte der Lehrfreiheit,“ 
von Robert Pöhlmann (München, Oldenbourg). Der Verfaſſer widerlegt 
die Anſicht, als habe der atheniſche Staat um ſeiner Selbſterhaltung willen den 
Sokrates verurteilen müſſen, weil deſſen Lehren auf den „Geiſt des atheniſchen 
Volkes“ auflöſend gewirkt hätten. „Die Tragödie, die ſich in dem Prozeß des 
Sokrates abſpielt,“ ſchreibt Pöhlmann, „wiederholt fi bis auf den. heutigen 
Tag in ewig wechſelnden Formen, aber immer mit dem gleichen Ergebnis: der 
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mmerung oder Vernichtung des Hohen und Edlen durch 
hen Gewalten des Lebens, der Zurückdrängung der geiſtig 
ittlich freien Individualität, des freien, ſich ſelbſt be 
enden Denkens durch den Herdengeiſt, kurz der Unterdrückung 
n geiftigen Elements der Vollkultur duſch das brutale Schwer⸗ 
t des Gemeinen, welches die Maſſenſeele in die Wagſchale 
Insbeſondere tritt hier mit erſchreckender Deutlichkeit zu Tage, wie 
gegenüber der Maſſenidee der Gleichheit das große 
rintereſſe der Freiheit zu bedeuten hat, wenn der Freiheits⸗ 
mit dieſem Gleichheitsinſtinkt in Konflikt gerät! ... Weil Sokrates 
eund der demokratiſchen Staatsordnung war, ſoll ſeine Lehre überhaupt 
fährlich‘ geweſen ſein; weil fie dem Intereſſe der Mehrheit zu wider⸗ 
ſchien, ſoll fie auch das Intereſſe des Staates, das Lebendsintereſſe 
neinweſens gefährdet haben! Das iſt eine Verwechslung der herr⸗ 
en Partei mit der Geſamtheit! Mit einem ſolchen quid pro 
un man aller Geiſtesfreiheit ein Ende machen. Und in der That hat 
Begründung nur zu oft den durch die Lehrfreiheit bedrohten Intereſſen 
rſchenden Partei als Kampfmittel dienen müſſen, indem man eben ein⸗ 
unkorrekt“ Denkenden als bewußte oder unbewußte Vorkämpfer der 
en Richtung hinſtellt und dem Umſichgreifen des „Giftes der falſchen 
im „öffentlichen Intereffe‘ Einhalt thut. Damals bediente man ſich der 
ren Anklage auf „Gottloſigkeit', weil dieſe die einzige vom Geſetz dar⸗ 
e Handhabe war und die heutzutage üblichen Wege, die Entziehung einer 
ir, die Einleitung einer Disziplinarunterſuchung, ein Polizeiverbot, Aus⸗ 
oder adminiſtrative Verſchickung, nicht gangbar waren! In der That! 
ſageformel: „Sokrates glaubt nicht an die Götter, an die der Staat 
und der Antrag auf Todesſtrafe, — ſie zeigen deutlich, daß auch die 
atie von Athen die Anſchauung von dem Beruf des Staates als Hüters 
higläubigkeit nicht zu überwinden vermocht hat. Mitlen in den Glanz 
her Hochkultur wirft l die Nachtſeite des ä ihre düſterſten 
n hinein.“ 
Beſondere Hervorhebung verdient die Bemerkung, „wie wenig gegenüber 
iſſenidee der Gleichheit das große Kulturintereſſe der Freiheit zu 
i hat“. Das iſt eine Beobachtung, die auch in unſeren Tagen nicht 
beherzigt werden kann. Das war die große, verhängnisvolle Lüge der 
ſchen Revolution, daß ſie „Gleichheit“ und „Freiheit“ als einander er⸗ 
nde Begriffe ausgab. Sie ergänzen nicht, ſie ſchließen einander 
Wo die „Gleichheit“ geboren wird, da kann ſich die „Freiheit“ ins 
egen. 


* * 
* 


Aber es bleibt dabei: die Maſſe übt auf viele eine ganz bejondere 
ingskraft aus. Nicht zuletzt auf — das Verbrechertum. Das be⸗ 
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weiſt u. a. ein ſehr lehrreicher Vergleich zwiſchen dem Berliner Verbrecheralbum 
von 1877 und dem von 1898. Damals hatte Berlin eine Million, heute hat 
es zwei Millionen Einwohner. Demgemäß hätte ſich auch das Verbrechertum 
verdoppeln müſſen. Aber es hat ſich nicht nur verdoppelt, ſondern, entſprechend 
den 20 Jahren, verzwanzigfacht. Die Zahl der Verbrecherbilder im Album 
war von 764 im Jahre 1877 Ende des Jahres 1898 auf 17980 empor⸗ 
geſchwollen. Da ſind die Mörder von 12 auf 69 geſtiegen; der Räuber ſind 
es gegen 80 geworden; die Einbrecher haben von 135 auf 3156, die Flatter⸗ 
fahrer von 18 auf 445 ſich vermehrt. Die Zunft der Taſchendiebe umſchließt 
ſtatt der 138 jetzt 1258 Mitglieder, die der Paletotmarder 344 ſtatt 17. Die 
Zahl der als Diebinnen bekannten Dirnen iſt von 67 auf 1566 geſtiegen, die 
der Gelegenheitsdiebe von 51 auf 2823 und die Zahl der Nepper von 80 auf 
1605. Die Ladendiebe haben es von 79 auf 673 und die Schlafſtellenräuber 
von 65 auf 960 gebracht. | 

Das find beredte Zahlen. Wenn ſie ſich in demſelben Verhältniſſe weiter 
entwickeln, dann kann Berlin ja noch einmal eine recht anmutige und in⸗ 
tereſſante Gegend werden! Auch eine Bilanz fin de siècle, dieſe wohlgezählten 
17980 Berliner Verbrecher, und ein ſinniges Patengeſchenk, das das ablretende 
alte Jahrhundert an der Wiege des neuen niederlegt! Aber ſeien wir nicht 
ungerecht, es hat auch andere Gaben gebracht, eine vor allem und über alle, 
die uns Deutſchen nun ſchon ſo ſelbſtverſtändlich erſcheint, daß wir den ſchuldigen 


Dank dafür faſt vergeſſen 


„Die Familie Goethe.“ 
(Zu unſerer Kunftbeilage.) 


sh ls ein Vorklang zu den Goethefeſttagen dieſes Monats wird die Wieder⸗ 
EIN) gabe einer der intereſſanteſten Goethe-Reliquien an dieſer Stelle nicht 
unwillkommen ſein. 

Einem jeden, der nach den lebensvollen Charakteriſtiken in „Dichtung und 
Wahrheit“ ein Bild des Goetheſchen Elternpaares vor Augen hat, wird es ſchwer 
fallen, in den beiden Hauptfiguren unſeres Gemäldes die vertrauten Geſtalten 
des Herrn Rat und der Frau Aja wiederzuerkennen. Weder die Porträts, noch 
das Koſtüm, noch die Umgebung wollen ſtimmen. Und dennoch iſt das Werk 
durch ſichere Dokumente als ein etwa im Jahre 1761 in Frankfurt entſtandenes 
Bild der Goetheſchen Familie beglaubigt. 

Nach dem Tode von Goethes Mutter (1808) wurde es durch Bettina von 
Arnims Schweſter erworben und befindet ſich heute, nachdem es jahrzehntelang 


als verſchollen galt, im Beſitze Herman Grimms. 
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Unter den Malern, die in Goethes Knabenjahren in dem Hauſe am Hirſch⸗ 
graben verkehrten, iſt einer, deſſen der Dichter in ſeiner Biographie mit beſon⸗ 
derer Vorliebe gedenkt: der Darmſtädter Hofmaler Johann Konrad Seekatz, der 
Autor unſeres Bildes. 

Seekatz war im Anfang der ſechziger Jahre ſtändiger Gaſt des Goethe⸗ 
ſchen Hauſes. Er war der erſte, der das zeichneriſche Talent des Knaben er⸗ 
kannte und durch rückhaltlos geſpendetes Lob zu fördern ſuchte. Seine zahlreichen 
Gemälde in Darmſtadt, Mainz, Frankfurt und Weimar — meiſt Genrebilder aus 
dem Bauern: und Soldatenleben — erſcheinen uns heute als gute Durchſchnitts⸗ 
arbeiten in einem eigenartigen Miſchſtil von niederländiſcher Derbheit und Watteau⸗ 
ſcher Eleganz. Bei ſeiner Aufgabe, ein Bild der Goetheſchen Familie zu liefern, 
hat er ſich der Forderung anbequemt, die der damalige Zeitgeſchmack an ſolche 
Gruppenbilder ſtellte, und die natürliche Erſcheinnng des täglichen Lebens der 
gekünſtelten Mode des Schäferkoſtüms geopfert. So kam es, daß die aller Un⸗ 
natur und Ziererei abholde Frau Aja ſich in das geſpreizte Koſtüm einer Schäferin 
zwängen mußte, während der damals etwa 50 Jahre alte kaiſerliche Herr Rat 
die Rolle eines buntbebänderten, galanten Schäfers übernahm, der ſich mit etwas 
ungelenker Poſe zu ſeiner Holden herabbeugt, um ihren Worten zu lauſchen. 
Cornelia und Wolfgang ſind bei der Maskerade am günſtigſten fortgekommen, 
namentlich was das Porträt anbelangt, während das ganz ungoethiſche Geſicht 
ihrer Mutter mit den vorhandenen Bildniſſen nicht im geringſten zu vereinbaren 
iſt. Wir wiſſen auch, was hieran die Schuld trägt. Seekatz hatte, wie Goethe 
erzählt, „eine kleine, dicke, gute, aber unangenehme Perſon zur Frau, die ihm 
außer ſich ſelbſt nicht wohl ein Modell zuließ“. Sie hat, wie wir annehmen 
müſſen, auch zu dem Schäferkoſtüm der Frau Rat Modell geſeſſen, und es iſt 
eine auch aus Seekatz' anderen Bildern zu belegende Thatſache, daß überall, wo 
er ein weibliches Porträt zu malen hatte, ſein Pinſel unwillkürlich immer wieder 
in die ihm geläufigen und wohlvertrauten eckigen Linien in dem Antlitz der Fran 
Seekatz einlenkte. 

Trotz aller dieſer Mängel iſt das Bild der Goetheſchen Familie für uns 
ein unſchätzbares Dokument, einmal als ein lebendiges Ueberbleibſel aus den in 
Dichtung und Wahrheit geſchilderten erſten Jugendjahren des Dichters, anderer⸗ 
ſeits als das frühſte aller erhaltenen Goetheporträts. Den phantaſtiſchen Auf⸗ 
putz, der uns an den Geſtalten der Eltern Goethes ſo befremdet, nehmen wir bei 
ihm ſelbſt leichter in den Kauf, zumal wir uns erinnern, daß Goethe ſelbſt wenige 
Jahre nach der Entſtehung unſeres Bildes in ſeinen Leipziger Gedichten und in 
der „Laune des Verliebten“ der Schäferpoeſie ſeinen Tribut zollte, und daß noch 
ein ganzes Dezennium verſtreichen ſollte, ehe die Hand, die hier dem Lämmchen 
das Band umlegt, ſich ans Werk machte, um die wuchtige Kraftgeſtalt des Ritter 
Götz zu formen. N Dr. E. 9. 
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G. Sch., B. b. P. und anderen. Ihr Vertrauen ehrt den T., und Ihre Sym⸗ 
pathie erfreut ihn herzlich. Aber eine Kritik einzelner Gedichte oder ganzer Sammlungen er⸗ 
weiſt ſich doch nur in Ausnahmefällen als möglich. Was läßt ſich denn auch meiſt nur ſagen? 
Erwägen Sie freundlichſt ſelbſt! Genügt das Gedicht den Anſprüchen des T.3, dann wird es 
von ihm je nach Zeit, Raum und Gelegenheit veröffentlicht. Andernfalls bleibt es unge⸗ 
druckt. Rückſichten nicht rein ſachlicher Art kann der T. dabei nicht walten laſſen. Handelt 
es ſich in einem ſonſt aufnahmefähigen Gedichte um Einzelheiten, die dem T. anſtößig, aber 
vermeidlich erſcheinen, dann ſetzt er ſich darüber mit den reſp. Verf. in Verbindung. Alſo: 
Zu einer Kritik innerhalb dieſes Rahmens iſt der T. ſtets gern bereit. Geprüft wird 
alles, und das Beſte behalten. Freundl. Gruß! 

H. L., G. Ihre Anfrage iſt uns vom Verlage übermittelt worden. Unſere Ant⸗ 
wort wollen auch Sie gefl. aus obigem erſehen. 

Dr. C. Chr. Sch., W. Wenn möglich, wird die freundlichſt eingeſandte Abhand⸗ 
lung in der einen oder anderen Weiſe berückſichtigt, die volle Wiedergabe wird ſich aber ſchon 
deshalb verbieten, weil der T. nur erſte Abdrücke bringt. Weiteres vorbehalten. Verbind⸗ 
lichen Dank für das Intereſſe, zumal es von katholiſcher Seite ſtammt. Möchte es doch ge⸗ 
lingen, die wahrhaft gebildeten und ehrlich ſtrebenden Elemente beider Bekenntniſſe zu ge⸗ 
meinſamer, harmoniſcher Arbeit wenigſtens auf den neutralen Gebieten zu ſammeln! 

L. H., Ch. b. B. Dank für das intereſſante „Nachtwächterlied“ aus dem Jahre 
1813. Sobald ſich eine paſſende Gelegenheit bietet, wird es im T. einen Platz finden. N 

L. v. B., A. Für heute nur herzlichen Dank, briefliche Antwort iſt leider zur Zeit 
wirklich ganz unmöglich. Sie erfolgt aber, ſobald es nur die Umſtände geſtatten. 5 

A. J. C., R. b. D. Für die fo ehrenvollen Zeilen herzlichen Dank! Das ſchwung⸗ 
volle und formvollendete Gedicht wird leider im T. vorläufig ſchwer unterzubringen ſein — 
aus gewiſſen äußeren und inneren Gründen, deren Auseinanderſetzung hier zu weit führen 
würde. Wollen Sie es aber nicht einer größeren Tageszeitung geben, die es zu einer patrio⸗ 
tiſchen Feſtfeier oder dergl. gewiß gerne bringen würde? Verbindl. Gruß! 

A. T., Wien. Leider nicht geeignet. 

R. H., B. b. A. (Poſen). Herzlichen Dank für Ihre freundlichen Zeilen. Es freut 
mich, daß Ihnen „Tagebuch“ und „Kloſterweiher“ fo gut gefallen haben. Zu der von E. U. 
in der „Offenen Halle“ aufgeworfenen Frage ſchreiben Sie: „Werden je eines Verſtandes 
Auseinanderſetzungen — und wären es auch die des weiſeſten und in dieſen Fragen am tief⸗ 
ſten gedrungenen — das Gemüt von dieſen Zweifeln zu heilen und in ſeiner Ruhe wieder⸗ 
herzuſtellen vermögen? Oder wird es dieſe nicht vielmehr nach Durchlauſchen und Durch⸗ 
bangen allen ‚Für‘ und ‚Widers‘ in der ſich ihm allein als unabweisbar aufdrängenden 
Erkenntnis finden, daß die Entſcheidung über jene geheimnisvollen, dunklen Dinge nicht 
beim Menſchen, ſondern bei dem All⸗Einen, Ewigen ſteht, den wir beim Vaternamen nennen? 
Denn nur hier kann das geängſtigte Gemüt Halt machen und — Halt finden. Vor dieſer 
„Inſtanz' muß jedes quälende Schwanken ſchweigen, weil hier über das durch Zweifel 
verſchüchterte Menſchenherz das unauslöſchliche Gefühl ſüßen Geborgenſeins kommt, das den 
vergeblich ſuchenden Geiſt unter die demütigſte Selbſtbeſcheidung beugt ...“ 

R. L., D. Das Gedicht iſt zur engeren Auswahl zurückgelegt, aus der dann wiederum 
das Beſte ausgeſucht wird. Deshalb iſt ein endgiltiger Beſcheid heute noch nicht möglich. 
Das ſoll Sie aber in der Freiheit der Verfügung nicht behindern. Es iſt überhaupt in 
manchen Fällen nicht möglich, über Annahme oder Ablehnung von Gedichten gleich Beſcheid 
zu geben. Die Antwort ergiebt ſich ja ſchließlich immer von ſelbſt — dadurch, daß die betr. 
Einjendung abgedruckt oder nicht abgedruckt wird. Kolleg. Gruß! ö 

Waldfried von Werenwag. „Waldfried von Werenwagen, ſo hab' ich mich ge⸗ 
nannt, Man ſieht das Schlößlein ragen am obern Donauſtrand ...“ Herzlichen Dank für 
die ſo ehrenvolle und freundliche Widmung, die der T. ſeiner Sammlung einverleibt hat, 
und die liebenswürdigen Poſtkartengrüße. Auch dem Türmer hat es Ihr geſegnetes, lieb⸗ 
liches „Ländle“ angethan. Herzlichen Gruß! 

Dr. med. Th. K., Bern (3. 3. Berlin). Ihr freundſchaftliches Schreiben hat 
der T. mit warmem Danke geleſen. — Die Frage „Stoff oder Technik?“ im Kunſtwerke iſt 
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ſchon von Meiſter Roſegger in feinen trefflichen Ausführungen („Das Verhältn. d. Volkes 
z. bild. Kunſt“, Juni⸗Heft) zum Teil beantwortet. Ihre Begrenzung des Begriffes „Kunſt⸗ 
werk“ iſt m. E. eine zu enge: „Kunſtwerk iſt doch wohl nur das, was eine Idee aus dem 
Reiche des Guten in ſchöner Form darſtellt.“ Wo blieben da Shakeſpeare (etwa mit ſeinem 
„Richard III.“) und ſo viele andere unſerer größten Dichter und bildenden Künſtler? Das 
Kunſtwerk kann auch ſittlich⸗erziehlich nur durch die ihm eigentümlichen Mittel 
wirken, nur, indem es ſich ſelbſt, ſeinen Geſetzen treu bleibt. Einige nähere Betrachtungen, 
die den Standpunkt des T.s in dieſer Frage kennzeichnen, finden Sie im erſten Bande 
(S. 259, 260). Daß im übrigen „ein Kunſt werk in erſter Linie nach ſeinem künſtleriſchen 
Werte beurteilt“ werden muß, liegt doch wohl in der Natur der Dinge, d. h. im Weſen 
des Kunſt werks. Das bedingt aber keineswegs, daß nun „die Technik die Hauptſache iſt“, 
und „die Künſtler ganz recht haben, wenn ſie ein maßgebendes Urteil darüber für ſich allein 
beanſpruchen“. Das Wort „Technik“ erſchöpft noch lange nicht den Begriff des künſtleriſch⸗ 
ſchöpferiſchen Geſtaltens, auf das es allerdings in erſter Linie ankommt. Denn der 
„Stoff“ an ſich iſt etwas Neutrales. Die Frage an den Künſtler lautet: „Was Haft du 
aus ihm gemacht?“ — Im Rahmen eines Briefes müſſen derartige einſchneidende grund⸗ 
ſätzliche Erörterungen immer mißverſtändliche Lücken hinterlaſſen, das Thema wird aber bei 
Gelegenheit noch erſchöpfender im T. behandelt werden. Es wäre ſehr zu begrüßen, 
wenn ſich auch die freundlichen Leſer des T.s in der „Offenen Halle“ darüber 
äußerten. Das würde viel zur Klärung beitragen, und eine ſolche iſt durchaus not⸗ 
wendig. — Der auf den (gewiß „großen“) Cromwell angewandte Ausdruck iſt wohl hart, 
aber iſt er nicht dennoch zutreffend? — Darin aber ſtimme ich Ihnen (bezw. Hilty) voll bei: 
„Iſt nicht doch das Aufrechterhaltenwollen verfaulter Zuſtände die eigentliche Revolu⸗ 
tion, d. h. die Auflehnung gegen die göttliche Weltordnung?“ Herzl. Gruß! 

H. M., H. Geſtatten Sie, aus Ihrem anregenden Briefe einige Sätze, als Gedanken 
und Erfahrungen eines Siebenundſiebzigjährigen, an dieſer Stelle mitzuteilen: „Es 
iſt ein verdienſtliches Werk, der ſchalen, elenden, albernen und platten Litteratur auf den 
Leib zu rücken und ſie durch gründlichen Stoff zu verdrängen. Unſer geſundes Volkstum 
wird in den großen Städten an Leib und Seele verdorben. ‚Die Bildung kommt aus 
den großen Städten‘ (Virchow). Ju der Stadt entſpringen die neuen Götter, die Ueber- 
menſchen, die Nullitäten, die ſich in ihrer eigenen Größe ſpiegeln und ſich ſelber ſprechen 
hören nach Art der Schriftgelehrten und Phariſäer. — Es freut mich, daß aus der 
Heimat unſrer Klaſſiker, aus Süddeutſchland, neues Leben entſpringt. Unſere Klaſſiker 
fußten auf der Bibel. Aus dieſer ſchöpften fie Gedanken und Sprache. Goethe: „Geiſt⸗ 
reicheres iſt niemals gedacht und geſprochen worden, als Chriſti Gleichniſſe“ — ‚Die Apoſtel⸗ 
geſchichte iſt die beſte Neifebefchreibung‘ u. dergl. Der katholiſche Maler Ludwig Rupfer 
rühmt auch den realen, objektiven Goethe und den wahrhaſtigen, gottesfürchtigen Luther. 
Ueber beide iſt man erhaben. Der, welcher Goethe unbedeutend nennt und in ihm allein den 
Liebhaber von Dirnen findet, ſtraft ſich ſelbſt mit ſolchem Urteil. Man ſucht den Wider⸗ 
ſacher dort, wo man ſelbſt geſeſſen hat, und bezeugt damit feine Bosheit oder Unwiſſenheit 
und Niederträchtigkeit. — Der Roman „Frühling“ ſchildert das Gemüt und den geſunden 
Sinn eines deutſchen Mädchens. Sein Inhalt erinnert mich an die Worte einer deutſchen 
Frau, welche 1870 in den Lazaretten zu Saarbrücken mit der Krankenpflege der in den 
Schlachten Weißenburg, Wörth, Spichern Verwundeten beſchäftigt war: ‚Noch niemals habe 
ich ſo viel leiſten können, ich empfinde weder Hunger noch Schlaf, meine Kräfte wachſen mit 
meiner Arbeit. Viele Opfer wird dieſer Krieg noch fordern, aber ich ſehe im Geiſte meiner 
Jugend Träume ſich verwirklichen. Mein Ziel iſt es allezeit geweſen, daß die Geſellſchaft 
ſich von Paris zurückzieht und daß es wieder eine Tugend werde, einfach und häuslich zu 
fein... Ganz pflichte ich bei den Worten des Abbé Phillepot () aus Calais: „Ich bin ein 
Chriſt, weil ich allein durch den Glauben mit Chriſtus verbunden bin und uur ſeine Lehre 
als Richtſchnur des Lebens anerkenne. Ich kann als guter Diener der katholiſchen Kirche 
trotz meiner Meberzengung meines Amtes walten, weil ich mich auf den Standpunkt der 
alten katholiſchen Kirche der erſten Jahrhunderte ſtelle, welche in chriſtlicher Einfachheit 
und Liebe und in apoſtoliſcher Weisheit die Seelen Chriſtus und ſonſt niemand dienſtbar 
machen wollte. Ich bin katholiſch, ſo wie Chriſtus es war, und bin überzengt, daß dieſer 
Katholicismus derjenige des 20. Jahrhunderts ſein wird.““ 
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Klaus Groth. 


Prof. Dr. Alfred Bieſe. 
* | 


ge ir laus Groth ſchloß am 1. Juni d. J. die Augen für immer, kurz 
2 9 nach der Feier ſeines 80. Geburtstages, der in Deutſchland und 
— im Auslande (beſonders bei den Vlamen, in Antwerpen) eine ſo 
lebhafte Teilnahme wachgerufen hatte. Es war, als ob die Sonne unter- 
gegangen, nachdem ſie noch einmal weit über Land und Meer ihr Licht er⸗ 
goſſen. — Seinem großen Heimatgenoſſen Theodor Storm war es nur wenige 
Monate vergönnt geweſen, ſeinen 70. Geburtstag zu überleben; da ſtanden 
wir klagend an der Bahre eines Dichters, deſſen Schaffen mit jedem Jahre, 
mit jeder neuen Gabe ſich vertiefte (ich denke an den grandioſen „Schimmel⸗ 
reiter“); Klaus Groth ſank dahin wie eine reife Aehre, die des Schnitters 
harrt; der Frühling und der Sommer ſeines Dichtens lag längſt hinter ihm; 
ſeine Muſe ſchwieg ſeit Jahrzehnten; er hatte ſich ausgelebt; das Naturgeſetz 
Der Türmer. 1898/99. II. 31 
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gebot das Ende. Und doch hat jedes Ende, jedes Abſchiednehmen etwas Weh⸗ 
mütiges, und ſchweifen meine Gedanken jetzt nach Kiel, wo ich jahrelang in 
engem Verkehr mit Klaus Groth, aber auch mit Storm (in Hademarſchen) lebte, 
ſo iſt es mir, als ob eine neue, unausſüllbare Lücke ſich aufthäte, als ob ein 
Wiederkehren nur Leid brächte, nun, da das ſchlichte Haus am Schwanenwege 
(oder richtiger am Klaus Groth⸗-Platze) leer ſteht und nimmermehr der treffliche 
Alte über ſeine Pforte lehnend dem Kommenden freundlichen Gruß entgegen⸗ 
winken kann. Und ſo mögen denn dieſe Zeilen ein beſcheidenes Erinnerungsblatt 
für ſein Grab ſein. 

Theodor Storm beginnt, ſeitdem ſeine „Sämtlichen Werke“ ſo ſchön und 
ſo billig zugänglich geworden, auch Mittel- und Süddeutſchland (neben dem 
längſt eroberten Oeſterreich) zu gewinnen; Klaus Groth?) ift noch immer dort 
weiten Kreiſen unbekannt. Beſonders zwei Vorurteile werden immer laut: 
Er iſt ja nur Dialektdichter — und den Dialekt verſtehe ich nicht — und 
dazu noch Kunſtdichter. 

Wir können darauf in einem kurzen und bündigen Satze antworten: 
In Klaus Groth gewann des Volkes Sprache und des Volkes Empfinden 
künſtleriſche Geſtaltung. Iſt dies nicht genug, nicht das erreichbar Höchſte? — 

Von Jugend auf lebte und webte er, der Sohn des Volkes (als eines 
Müllers Sohn ward er in Heide am 24. April 1819 geboren), in dem dith⸗ 
marſiſchen Dialekt; und wie nun in ihm die lyriſche Begabung zum Bewußt⸗ 
ſein durchbrach, wie der Quell aus verborgenen Tiefen ans Licht drängte, da 
beruhte es nicht auf Reflexion, ſondern auf einer inneren Naturnotwendigkeit, 
daß in der Sprache ſich ſeine Zunge löſte, in der zu ihm Eltern und Lehrer 
und Pfarrer allezeit geſprochen halten. Das bedeutete freilich für die Geſchichte 
der Dichtung eine litterariſche That. Es war ein Neues, ſchier Unerhörtes, 
dies Wagnis, die tieſſten Empfindungen der Menſchenbruſt, die geheimſten 
Regungen der Volksſeele, in der „platten“ Sprache auszudrücken, war dieſe 
doch nach ihrer Verdrängung aus dem Schrifttum und aus der Geifteswelt 
der Gebildeten nur noch, wie Litterarhiſtoriker (z. B. Goedeke) und Laien 
wähnten, zur Erzielung komiſcher Wirkungen in Schnurren und Schwänken 
verwendbar! Denn das war längſt vergeſſen, daß Niederdeutſch und Hochdeutſch 
urſprünglich gleichberechtigte Schweſterſprachen waren, deren jede wieder eine 
Reihe von Mundarten entwickelt hat, daß der dreißigjährige Krieg, Luthers 
Bibelüberſetzung und die litterariſche Bewegung nach Opitz erſt dem Hoch⸗ 
deutſchen zum Siege verhalfen; und ſodann verſtand man nicht, daß der 
echte Künſtler ſich ſelbſt das entſprechende Inſtrument ſucht, in das er eben 
ſeine ganze Seele legen kann. Und ſo zeigte der Dichter im „Quickborn“ 
durch die That, daß das Niederdeutſche für alle Töne der Menſchenbruſt den 
artikulierten Leib, für jeden echten Gedanken das rechte Gewand beſitze, daß 


1) Eine ſchmucke Ausgabe ſeiner „Geſammelten Werke“ in 4 Bänden (10 Mk.) hat 
die rührige Verlagsbuchhandlung Lipſius und Tiſcher in Kiel und Leipzig veranſtaltet. 
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es bald naiv, bald komiſch, bald vornehm herablaſſend ſei, bald zum Weinen, 
bald zum Lachen die Gebärde habe, denn „wir Niederdeutſchen haben ein 
ganzes Menſchenherz im Leibe und einen vollen Atem in der Bruſt“. 

Und in der That haben wir im „Quickborn“ und in den Erzählungen 
(beſonders in dem düſteren „Heiſterkrog“, in dem „Rotgetermeiſter Lamp“) 
ein Spiegelbild des niederſächſiſchen Volkstums. Vor allem der „Quickborn“ 
iſt dem Frieſen und Holſten, ja dem Norddeutſchen, was Uhland und Mörike 
den Schwaben geworden; aber wie dieſe Sänger längſt heimiſch im Norden 
ſind, ſo müßten auch die Lieder Klaus Groths ein Gemeingut aller deutſchen 
Stämme werden, denn in ihnen lebt kerniges, deutſches Empfinden wie ſonſt 
nur irgendwo, mag es ſich nun ausprägen in Wehmut und Trauer oder Jubel 
und Stolz, in Liebe und Haß, mag es Naturfreude, Kindesſinn, Heimatgefühl 
atmen, mag es in alte Zeiten des Frieſen⸗ und Freiheitſtolzes („Ut de ole 
Krönk“) uns verſetzen oder in die Tage von 48, 50, 66 u. ſ. w., mag es uns 
die niederen Stände in ihrem Dichten und Trachten vergegenwärtigen, de Möller 
oder de Melkdiern, de olle Harfeniſtin, de Krautfru oder das ganze Dorf wie 
in „Rumpelkamer“ und den „Familjenbillern“. 

Es iſt, als ob das Volk ſelbſt durch den Mund des Dichters ſänge, 
als hätte er es von den Lippen der Dorfleute aufgefangen, als ſei es ihm 
zugeflogen, in jenen Liedern, die nur einmal ans Ohr und ans Herz geſchlagen 
haben müſſen, um unverloren, unvergeßlich zu ſein. Kann die ſcheue, keuſche, 
zurückhaltende Liebe innigeren, naturwahreren Ausdruck finden als in dem Liede 
„He ſä) mi ſo vel, un ik ſä em keen Wort, Un all wat ik ſä, weer: Jehann, 
ik mutt fort!“, oder die halb zage, halb verheißungsvolle in „Vör Dör“: „Lat 
mi gan, min Moder ſlöppt! ?) Lat mi gan, de Wächter röppt“ ). 

Die wehmütig beſeligende Erinnerung an die Kindheit durchzittert in 
herzbewegender Weiſe die Strophen „Min Jehann“ (d. i. des Dichters Bruder): 
„Ik wull, wir weern noch kleen, Jehann, Do weer de Welt ſo grot!“ Und 
nun erwacht die Vergangenheit, wo ſie beiſammen am Brunnen ſaßen in der 
Stille des Abends, wenn der Mond hoch am Himmel ſchien, kein Blatt ſich 
regte und nur des Schäfers Lied das Schweigen unterbrach: 

Mitünner innen Schummerntid 4) 

Denn ward mi ſo to Moth. 

Denn löppt 5) mi't langs den Rügg 6) ſo hitt 7), 
As damals bi den Sot 8). 

Denn dreih ik mi fo haſti um, 

As weer ik nich alleen: 

Doch allens, wat ik finn, Jehann, 

Dat is — ik ſta un ween 9). 

Die Sehnſucht nach dem Kinderlande mit zarteſter Symbolik der Ewig⸗ 
keit, wo der Menſch wieder die Kindesſeligkeit erhofft, durchzieht die ſtimmungs⸗ 


1) ſagte. 2) ſchläft. 3) ruft. 4) in der Dämmerung. 5) läuft. 6) Rücken. 7) Heiß. 
8) Brunnen. 9) weine. 


484 Bieſe: Klaus Groth. 


vollen Zeilen „De Kinner larmt“, und dem lebensmüden Greiſe („He much ni 
mehr“) ) muß noch einmal, ehe es aus Sterben geht, der Knecht von dem 
Paradies der Jugend erzählen, auf daß die ſchöne Zeit noch einmal raſch an 


ihm vorüberziehe — „Do mak?) he ſacht de Ogen to, He much toletzt ni mehr.“ 


Den herzigſten, anheimelndſten Kinderton ſchlägt Groth in den ſchier 
unübertroffenen Kinderreimen „Vör de Görn“ ) an: „Still, min Hanne“, 
„Hewelmann“, „Sneewittchen“, „Prinzeſſin“ u. ſ. w. Und wie weiß er das 
Harmloſe zu vertiefen in dem Gedichte „Dor wahn“) en Mann“! Klopft 
nicht die Wehmut des in die Häuſerreihen Gebannten, von der Nalur Ge⸗ 
trennten in dieſen Strophen: 


Dar wahn en Mann int gröne Gras, De Sünn dat weer ſin Taſchenuhr, 

De harr keen Schüttel, harr keen Taß, Dat Holt dat weer fin Vagelbur,. 

De drunk dat Water, wo he't funn, De ſungn em Abends aewern Kopp, 
De plück de Kirſchen, wo ſe ſtunn'. De wecken em des Morgens op. 

Wat weertd) en Mann! wat weert en Mann! De Mann dat weer en narrſchen Mann, 
De harr ni Putt 6), de harr ni Pann 7), De Mann de fung dat Gruweln an: 
De eet de Appeln vun den Bom, Nu ınverd) wi All in Hüſer wahn'. — 
De harr en Bett von luter Blom. Kumm mit, wi wüllt int Gröne gan! 


Das Tierleben belauſcht der Dichter mit größter Liebe und ſtellt es in 
naturwahrſter, heiterſter Weiſe dar, z. B. in „Matten Has“, „Wa Swinegel“) 
un Matten Haſ' inne Wett lepen“, „Spatz“ u. a. Wie unvergleichlich malen 
die Zeilen: „Aanten“) int Water, Wat vörn Geſnater: Aanten in Dik, “) 
Wat vörn Muſik“ u. ſ. w. Nicht minder eine Naturoffenbarung iſt das „Regen⸗ 
leed“ und das durch die Brahmsſche Kompoſition berühmt gewordene hochdeutſche 
„Regenlied“. Welche Natur- und Daſeinsfreude lebt in den Zeilen: 


Hell int Finſter ſchint de Sünn, Winter weent ſin blankſten Thran', 
Schint bet deep int Hart herin; Vörjahrsathen 12) weiht mi an, 
All wat kold is, dump un weh, Kinnerfreid ſo friſch as Dau 
Daut je weg, as Is un Snee. Treckt mi dör vunt Himmelsblau. 


Noch is Tid! o kamt man in, 
Himmelsblau un Vörjahrsſünn! 
Lacht noch eenmal warm un blid 13) 
Deep int Hart! o noch ist Tid. 

Es muß doch ein ſehr erkältet und verbildet Herz ſein, das ſolche brich 
Urtöne nicht durchwärmen und mit Holden Klängen durchdringen! Oder wie 
fie angeſchlagen werden in „Abendfreden“ („De Welt is rein ) fo ſachen,“) 
As leeg ſe deep in Drom, Man hört ni ween noch lachen, Se's liſen as en 
Bom“) oder „An de Maan“ oder „De Garn“ ) („Leben — ah! — wa 
ist ni ſchön!“). Aber nicht nur in dem ſchlichten Stimmungsbilde aus der 
Natur iſt Groth Meiſter; er weiß auch das Dämoniſche im Balladenton dar⸗ 
zuſtellen, das Unheimliche des Meeres („Ol Büſum“) und des Moores („Dat 


1) Er mochte nicht mehr (leben). 2) machte. 3) Für die Kinder. 4) wohnte. 5) Was 
war das! 6) Topf. 7) Pfanne. 3) müſſen. 9) Schweinigel, Stachelſchwein. 10) Enten. 
11) Teich. 12) Frühjahrsatem. 13) freundlich. 14) gar. 15) ſacht. 16) Garten. 
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Moor“, „Dat ſtöhnt int Moor“). Grauſigen Schauder erregen „He wak“) 
(„Se keem aut Bett im Dodenhemd un harr an Licht in Hand“) und „Hans 
Iwer“, in dem der alte Volksglaube vom Werwolf wieder belebt wird. 
Dieſer, d. h. ein Menſch, der zu Zeiten als ein Wolf umgeht — was 
für böſen Zauber, aber auch für ein ſchweres, unheilbares Leiden gilt —, muß 
ſeine natürliche Geſtalt wieder annehmen, ſobald er erkannt und bei ſeinem 
rechten Namen angeredet wird, und iſt dann dem Tode verfallen. Wie wir⸗ 
kungsvoll hebt die meiſterhafte Ballade an: 
De Kath) liggt dal, de Krap?) liggt wöſt: 
De arme Seel hett Gott erlöſt. — 
Damit iſt der düſtere Mollakkord angeſchlagen. Und wie kam es? Das 
berichtet nun in knapper, draſtiſcher Kürze das Gedicht: 
Hans Iwer reep des Morgens fröh: 
Sta op! ſta op! un melk de Köh! 
Dat Mäden flog vör Schreck toſam: 
O ja, Hans Iwer, ik will kam! 


Se weer en arm verlaten Blot, 
Se be!) toeerft ton lewen Gott. 


Das Mädchen in ihrer dünnen Tracht, frierend vor Kälte und Angſt 
in dem bleichen Morgengrauen, ſteht deutlich vor uns („Er kruppt ?) de kole 
Angſt umt Hart!“), und nun ſieht ſie etwas Unheimliches, Graues auf ſich 
zukommen („Is dat en Hund de hult un bellt?“). Ihr iſt, als riefe Hans 
Iwer wieder, und doch ſteht ein Wolf im Wege und heult und bellt durch 
das weite Feld. Da packt ſie der Graus: Hans Iwer, ja! ik kam! — Das 
Schreckbild iſt entſchwunden; wie ſie nach Hauſe kommt, liegt Hans Iwer 


„leeg°) un welk.“ 
Denn is he ſtorbn, bi Nacht alleen, 
De Werwulf is ni wedder ſehn. 


Gott hett ſin arme Seel erlöſt: 
Sin Kath un Krap liggt wild un wöſt. 

So kehrt der Schluß, mit vortrefflich wirkſamer Umkehrung der beiden 
Zeilen, zum Anfang zurück. 

Wie Groth ſein tiefſtes perſönliches Innenleben im Liede zu meiſtern 
verſtand, das haben beſonders ſeine ſchlichten, innigen hochdeutſchen „Lieder an 
ſeine Frau“ gezeigt, und zugleich, wie er doch das Einzelne zum Allgemeinen 
zu weihen vermochte, d. h. alſo die ſchwerſte Kunſt des lyriſchen Dichters üben. 
Im „Quickborn“ iſt hierfür typiſch das tiefwehmütige „Min Port“. Durch 
die Pforte ging ein und aus, wer ihm lieb war; vor allem ſein trautes Weib 
(„In'n Sünnſchin weer't, Sünnſchin op de Böm, Sünnſchin opt Geſicht, opt 
Gras un de Blöm, Sünnſchin int Hart — ſo keem't in de Port“), und dann 


1) wacht. 2) Die Kate. 3) ein eingehegtes Stück Weideland in der Marſch. 4) betete. 
5) Ihr kriecht. 6) krank. 
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trug man ſie hinaus, und nimmer kehrte ſie wieder; wohl war es wieder 
Sonnenſchein und Frühling draußen; doch — „de Sünnſchin kumt mi nich 
wedder int Hart“ —; durch die Pforte ging hinaus in die Fremde der Sohn; 
immer einſamer wird der Alternde, immer ſpärlicher werden die wahren Freunde. 

Un wenn de Port toletzt mal knarrt, 

Dann is't, wenn man mi rutdregen ward. 

Un dann vaer en Annern geit ſe as nu, 

Un he röppt to en Anner, wenn ſe geit: Dat büſt du! 

Un de hier plant hett und ſett de Port, 

Em dragen ſe rut an en ſtillen Ort. 

Hinausgetragen haben ſie ihn, den wackeren Alten, den herrlichen Dichter, 


aber ſein „Quickborn“ wird auch fernerhin ein lebendiger, friſcher Quell bleiben. 


Die Geſtalt des Todes in der modernen 
Dichtung. 
Studie von Kurt Bolm. 
* 


7 41 muß eine tiefe Todesſehnſucht in unſerer jungen Generation ſtecken, 
8 um nicht zu ſagen eine große Todesfreudigkeit. Der Tod hat wohl 
— J feine Schrecken für ſie, aber ſie ſind ſeltſam phantaſtiſcher, beinahe 
dionpſiſcher Natur, man ſpürt deutlich das ſüße Grauen, die geheime Neigung 
zu ihm, die lüſterne Begier, mit der man ſich ihm naht und ihn trotz tauſend 
Mäntelchen, die er ſich umhängt, herauszufinden weiß. Es ſind dieſelben 
Schrecken, wie ſie die Nacht, alles Nächtliche, Dunkle und Tiefe in ſich birgt: 
da ſchleicht uns ein dürrer Rieſe zur Seite, da watſchelt ein dickbäuchiger 
Zwerg hinter uns her — beide nur Schatten — Schatten unſeres Selbſts — 
da nehmen Buſch und Baum geſpenſtige Formen an, alte Weiber quirlen im 
Bach, Gewänder flattern, hinter jedem Baum lauert eine Geſtalt, alles wird 
grotesk und ins Ungeheure verzerrt. Und dieſer Zug des Grotesken, des Ver⸗ 
zerrten, des Maßloſen, bald komiſch, bald grauenvoll Wirkenden, haftet auch der 
Geſtalt des Todes an, wie fie uns in den Dichtungen der letzten Jahre ent- 
gegentritt. 

Ein wunderbarer Zauber webt um den Tod — etwas Rätſelhaftes, ſich 
nie Entſchleierndes, mit tauſend feinen Fäden zieht es uns immer näher — 
jeden Tag — für jeden kommt die Stunde, da er willig oder unwillig den 
Schleier heben muß, hineinleuchlen in das geheimnisvolle Dunkel — zögernden 
Schrittes die Wallfahrt antreten nach einem fernen verheißenen Lande, und ſei 
es auch nur das des Schlafes, des ſtillen Friedens, des ſeelenloſen Lebens. — 

Entſtehen — Vergehen — wann fangen wir an, wann eudigen wir — 
was iſt Leben — was iſt Tod? — Wir ſind — wir exiſtieren — wir atmen, 
fühlen, recken uns im Vollgefühl unſerer Lebenskraft — da plötzlich ein Schlag 
durch unſern Körper, eine eiſige Hand krampft ſich um unſer Herz und zerrt 
daran, noch einmal ein Aufzucken aller Nerven, Millionen Vibrationen zittern 
ihre letzten Schwingungen, ein Durcheinanderwogen aller Bilder und Gefühle, 
die wir in langen Lebensjahren aufgeſpeichert haben, ein wirres, tanztaumeln- 
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des Chaos — und „aus ging das Licht und wir ſaßen im Dunkeln“. — Wir 
ſind nicht mehr, eine rauhe Hand hat uns gepackt — uns fortgeſchleift. 

Das plötzliche, jähe, unvermutete, blitzartige Auftreten des Todes hat 
wohl dazu geführt, ihn in allerlei menſchliche Geſtalt zu hüllen, ihn in tauſend 
Verkleidungen vorzuführen, ruhlos, immer auf der Fahrt, beutegierig, gefräßig, 
ein König, deſſen Reich unermeßlich iſt, der bedacht iſt, es immer ſtärker zu 
bevölkern mit neuen Anſiedlern, ein wahrer Mehrer des Reichs. 

Je größere Lebensenergie ein Menſch jedoch hat, um ſo furchtloſer wird 
er dem Tode in's Antlitz ſchauen. Das Alter flieht und ſcheut den Henker des 
Lebens, die Jugend wirft ihm lachend ihren Handſchuh hin oder mißt ihn 
herausfordernd geringſchätzig von Kopf bis zu Fuß, und oft fürchtet ein Mann 
das Leben mehr als den Tod. Er weiß ja, noch iſt der fahle Geſelle nicht 
ſein Meiſter — er wird ſich ſchon wehren, er wird ſchon ſeinen Liſten und 
Tücken zu begegnen wiſſen. Noch nicht — noch nicht — wart' noch ein 
Weilchen — noch ein paar Gläſer Weins, noch ein paar Nächte der Sünde, 
noch ein paar Jahre Dichtens und Trachtens, eifrigen Schaffens! Ich weiß, 
wir werden einſt zuſammen gehen, ja, vielleicht rufe ich dich ſogar vor der 
Zeit — wenn du mich nicht ſelbſt zuvor hinterliſtig zu Falle bringſt — aber 
Auge um Auge, jetzt, dieſe Stunde, kannſt du mir nichts anhaben, biſt du ohn⸗ 
mächtig gegen meine Kraft! Ich kenne dich, ich ehre dich — ich liebe dich 
ſogar — ich bin ein Sonntagskind, ich ſehe dich überall, du magſt dich noch 
ſo verſtellen, du Unſichtbarer — oft höre ich dich leiſe lachen, dann graut mir 
wohl, denn es iſt das Lachen der Vernichtung, der grauſamen Freude, des über⸗ 
legenen Siegesgefühls. 

Es iſt bezeichnend, daß gerade die lebensfrohſten, lebenstüchtigſten und 
kraftvollſten unſerer neueren Dichter den Tod mit Vorliebe zum Gegenſtande 
ihrer Dichtung gemacht haben. 

Da prangt in erſter Linie: Liliencron. Seine ſchönſten Gedichte find 
gerade auf dieſem Gebiete zu finden. Es iſt, als ſei eine neue Aera der Tolen⸗ 
tänze angegangen, aber nicht in toten Farben, in lebendigen Worten umgeiſtern 
ſie uns. In immer neuen Bildern, mit ſchier unerſchöpflicher Phantaſie weiß 
Lilieneron uns den düſteren Ueberwinder alles Irdiſchen vorzuführen, ſelbſt 
kapriolenſchneidend und poſſenreißend, denn Freund Hein kann neckiſch ſein wie 
ein Kind, kann lachen, tollen und jauchzen. Siehſt du, wie er dort um einen 
welken Kranz ſich mit einem Affen auf dem Gottesacker herumbalgt, wie er ſich 
behend von Aſt zu Aſt, von Baum zu Baum ſchwingt? Bald hat das närriſche 
Tier den Kranz, bald der übermütige Tod — hin und her geht die tolle Jagd. 
Plötzlich ermüdet ihn das Spiel, er iſt deſſen überdrüſſig — riſch hat er dem 
Affen den Kranz entriſſen und dem ahnungsloſen Tiere das Genick umgedreht. 
Dann ſtellt er ſich triumphierend auf ein Grabkreuz hin mit ſeitwärts aus⸗ 
geſtreckten Knochenarmen, in ſeiner Rechten das tote Aeffchen, in ſeiner Linken 
den zerzauſten Kranz. 
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Oder es iſt ein Café niedrigſter Art mit Dirnengekreiſch und Spieler- 
lärm, dumpf brütet der Tabaksdunſt an den Wänden, Oede und Langeweile 
gähnen die Bilder, die Menſchen! Ein Liebespaar, „er mit ſchiefem Haupt 
und ſie mit ſchiefem“, flüſtert ſich koſende Worte zu, die wie Hohn angeſichts 
ihrer häßlichen Fratzen klingen, da tritt er ein, im langen, zugeknöpften Geh⸗ 
rock, elegant vom Scheitel bis zur Sohle. Er beſtellt einen Cognac, trinkt 
ihn und nimmt dann wie ſpielend ein Billardqueue zur Hand. Und unbarm⸗ 
herzig ſchlägt er mit einem Male, angewidert von dieſer Atmoſphäre des 
dumpfen, tieriſchen Stumpfſinns, auf die anweſenden Gäſte ein, die entſetzt 
flüchten. Nur das Liebespaar ſieht und hört nichts. „Süßes Annchen, zeig 
mir, bitte, dein Profilchen,“ flüſtert der zärtliche Seladon wohl zum tauſendſten 
Male. Stupor — stupor — brüllt der Tod mit wütendem Ingrimm und 
ſchlägt auf fie ein. Dann trinkt er noch einen Cognac und ſtelzt wieder gradi= 
tätiſch hinaus. Ein wahres Kabinettſtück Liliencron'ſchen Humors. (Stupor. 
Neue Gedichte.) 

Eine der grandioſeſten Schilderungen, die mit einem Bilde abſchließt, 
das eines Böcklins würdig wäre, bietet: „Der ſouveräne Herr“. — Hier tritt 
der Tod als Totengräber auf mit grobem Spaten. Er hält den Dichter, der 
eben den Friedhof verlaſſen will, auf. Noch habe er ja nichts geſehen, er ſolle 
nur hier ſtehen bleiben, dann würde er die einzelnen Toten rufen und jeder 
ſolle ihm ſeine Lebensgeſchichte erzählen. Da kommen denn der kluge Mann, 
der ſtets mit der Richtung ging, die Nähmamſell, die ihr Kind ertränkte — 
der Dumme, der ſich den Wanſt vollſchlug und Scat ſpielte, der Scheren⸗ 
ſchleifer, ein Saufaus ſchlimmſter Art, der Dichter, der arme Hungerleider — 
der Gelbgießer, das Bild eines ehrſamen Handwerkers — die Dirne — der 
Miniſter, bis dem Dichter der Kopf wirbelt. Und fo birgt jeder Kirchhof die⸗ 
ſelben Gerippe, nur daß die einzelnen Typen ſich ablöſen, „nur bleiben ſtets 
ſich gleich im Gefuge, paß auf — der dumme Menſch und der Kluge —“ 
ſetzt ihm der Tod auseinander. Aber alles Wachſen und Werden geht in 
meinen Schlund, ich bin von allen der Generalfeldmarſchall. Und als ihn der 
Dichter ungläubig anſtarrt, giebt ihm der Tod einen Schlag, daß er beſinnungs⸗ 
los hinſtürzt. Am andern Morgen erwacht er in einem fremden Lande, das 
ein wellenloſes Meer umſpült, blutigrot — faſt wie Gold — ſchimmert der 
vom bläulichen Licht zweier eirunden Sonnen übergoſſene Strand. Wunderbare 
Bäume ſchießen aus dem Boden auf, in deren Kronen ſich eine glockenartige 
Blume mit zeiſiggrünem Kelche wiegt. Eine rieſengroße Eiche, in deren Zwei⸗ 
gen ſelige Geiſter, holde Knoſpenweſen mit zwitſcherndem Lachen ſich ſpielend 
jagen und ſilberne Bälle zuwerfen, iſt alles, was ſonſt die Gegend birgt. Es 
ſind die Inſeln der ewigen Ruhe, auf denen er weilt, und ſelig genießt er 
ihren Frieden. Da taucht fern auf dem Meere ein winziger Punkt auf, wird 
größer und größer, jetzt iſt ein Boot zu unterſcheiden mit ſchwarzem, ſturm⸗ 
geblähtem Segel, obwohl kein Lüftchen weht. Plötzlich ein ſchriller Pfiff, die 
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Stengen fallen und hinten am Steuer ſteht ſteil aufgerichtet der große Lord 
— der Tod, die Arme übereinandergeſchlagen. — Ein Kalkpfeiſchen ſteckt ſchräg 
zwiſchen ſeinen Zähnen — ehern tönt ſein Gelächter — und kein Entrinnen! 
Beſinnungslos ſinkt er zu Boden! — 

Einen grauenvollen Eindruck hat ſtets die Erzählung von der Haſenjagd 
mit Windhunden auf mich ausgeübt, bei der der Tod aus dem ſcheelen Auge 
eines verreckenden Windhundes als kleines zierliches Männchen heraustritt und 
vor der Herrin des Hundes höhniſch ſeinen Diener macht, daß dieſe entſetzt 
ſterbend umſinkt. — Da iſt in ganz kurzen ſcharfen Strichen ein ſeltſames 
Bild gezeichnet, das ſich unauslöſchlich einprägt: 

„Seit jenen Tagen — 
Die Spinneweben banden alle Stoppeln, — 
Hab' ich mit Windhunden nicht mehr gehetzt.“ 
läßt er den Erzähler in dem Banne jener Erinnerung ſprechen. 

Guſtav Falke, hat gar dem dürren Gevatter einen ganzen Band ge⸗ 
widmet: „Mynheer der Tod“. — Hier tritt uns der finſtere Geſelle zunächſt als 
Rittmeiſter im Gewühl einer Schlacht entgegen, wie er ſchonungslos wütet und 
rechts und links die Menſchen wie überreife Aehren niedermäht, bis keiner mehr 
übrig. Sodann als Kutſcher eines vornehmen Gefährts, das er wie raſend den 
Weg entlang jagen läßt, ſodaß es jeden Augenblick zu zerſchellen droht. Ein 
Greis und ein junges Mädchen ſitzen darin. Entſetzt biegt ſich das Kind aus 
dem Wagen und ruft: „Mein Gott — Fritz — Fritz!“ — Hämiſch dreht ihr 
der Tod ſein fleiſch⸗ und blutloſes, grauſiges Beingeſicht zu — „Comteß, heut 
fahre ich!“ 

Rührend wirkt die Proſaſkizze: „Das Familienalbum“. Eine alte Dame 
im weichen Lehnſtuhl, neben ihr der Tod, ein älterer, gutmütiger Herr mit 
hellem Beinkleid, ſchwarzem Rock und goldener Brille. — Langſam wendet er 
Blatt für Blatt eines alten Familienalbums um, das auf dem Schoße der 
Greiſin ruht. 

„Einen Augenblick, Herr Geheimrat — dieſes Bild noch — Meine 
ſelige Schweſter — Hier mein lieber ſeliger Mann, Sie kannten ihn ja, Herr 
Geheimrat —“ Und gutmütig geduldet er ſich, bis die Greiſin ſich ſatt ge⸗ 
ſehen. Von dem letzten Bilde, dem ihrer ſo früh verſtorbenen Tochter, kann 
ſie ſich kaum trennen — leiſe klappt jedoch der alte Herr den ſilberbeſchlagenen 
Deckel zu. — „Nun ruhen Sie ſich aber aus, gnädige Frau.“ Sie ſchließt die 
Augen und lehnt ſich zurück, wie in ruhigem Schlummer ſitzt ſie da. Leiſe 
auf den Zehen geht er durch den kleinen Salon. Vor der alten Stutzuhr bleibt 
er ſtehen, zieht ſeine ſchwere goldene Uhr und tippt, die Zeit vergleichend, 
zwei⸗, dreimal ſachte, wie ſpielend, auf das Stundenglas. Dann nimmt er 
Hut und Handſchuhe. In der Thür wendet er ſich noch einmal nach der 
Ruhenden um. Wie befriedigt nickt er und ein unendlich gutmütiges Lächeln 
verſchönt ſein Geſicht! 
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Bei Richard Dehmel erſcheint die Geſtalt des Todes, wie alles andere 
bei dieſem Dichter, ſtets in Verbindung mit dem ſexuellen Leben und erhält 
durch dieſes Hinzutreten des ſexuellen Moments eine noch ſeltſamere, noch 
düſterere Färbung. In ſeinem Werke „Aber die Liebe“ bringt er in dem Cyclus 
„Die Verwandlungen der Venus“, ein Gedicht „Venus Pandemos“, in wel⸗ 
chem ſich dieſer Zug am deutlichſten kennzeichnet. 

So kraß das Gedicht in den Einzelheiten iſt, ſo verſöhnt doch die ethiſche 
Idee desſelben, daß an den Stätten tiefſter menſchlicher Schmach Tod und 
Seuche ſtets lauernd zugegen ſind. Die Perſonifizierung des Todes iſt hier 
von geradezu unheimlicher Lebendigkeit und trotz zwingender Realiſtik doch 
nirgends abſtoßend oder unkünſtleriſch. 

Auch in „Venus mea“ findet ſich der Vollender des Lebens, aber dies⸗ 
mal jedes grauenvollen Attributes entkleidet, ſteht er als Wächter vor dem 
Paradieſe der Liebe, in ſeiner Rechten eine Pfauenfeder tragend, in der ſich 
alles Werden und Vergehen ſpiegelt. 

Das ſpäter folgende Gedicht „Venus mors“ behandelt den Untergang 
und Zuſammenbruch des geſamten Weltenſyſtems und entbehrt der Geſtalt des 
Todes. Dagegen finden wir ihn wieder in „Eva und der Tod“ (Weib und 
Welt). Der Dichter ſchreitet an einem Wintermorgen einen einſamen Weg 
entlang und gedenkt ihrer, die er aus voller Seele liebt und die geſtern eines 
Sohnes geneſen. Plötzlich ſieht er am Ende des Weges eine ſchwarze Gitter- 
pforte, aus der langſam und ſchweigend ſieben Männer in langen Mänteln 
heraustreten. Eine Ahnung durchzuckt ihn und angſtvoll ruft er: „Nein — nein!“ 

„Doch aus der Pforte trat da ſchon ein achter, 
Der war ganz dürr und größer als die andern 
Und ſtand und nickte — ſacht und immer ſachter —“ 

Da reckt ſich vor dem Gitter ein nacktes Weib in die Höhe und winkt 
mit hellem Lachen dem dürren Manne und hebt im andern Arm ein zappeln⸗ 
des Kind. Der Dürre ſtelzt ihr entgegen, bückt ſich und verſchwindet. Zu 
den Füßen des Weibes aber ſchmilzt der Schnee, die ganze Landſchaſt ſchmilzt, 
und das kleine Kind ſchwimmt rieſengroß auf ſieben ſchwarzen Strudeln. — 
Da kommt er zur Beſinnung und ſieht, daß es ſieben Leichenträger ſind, die 
ihm entgegenkommen, und jenes braune Weib nur die Frau des Totengräbers ift.*) 

Der ſeltſam müde Geiſt unſeres Zeitalters mit ſeinem Gemiſch von 
cyniſcher Frivolität und nervöſer Sentimentalität zeigt ſich beſonders in dieſer 
Stellung der Lyriker zu der Geſtalt des Todes! 

Alle drängt es danach, ihn ihrer Individualität gemäß darzuſtellen. 
Man mag irgend eine Gedichtſammlung eines beſſeren Lyrikers in die Hand 
nehmen — man findet ihn gewiß. Der einzige, der auch hier wie faſt überall 
eine Ausnahme bildet, iſt Arno Holz, und ſo erweckt er wohl Tote, wie in 


) Ich fürchte, es wird nicht allen Leſern das rechte Verſtändnis für dieſe Dehmel'ſche 
„Symbolik“ gegeben ſein. D. T. 
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m grauenvollen „Nacht“ zu geſpenſtigem Leben, den Tod ſelbſt läßt er nicht 

ſein Reich hinein. Aber wenn er es thun wird, ſo wird der Tod ſchwer⸗ 
itige große Kinderaugen haben und fremdländiſche Blumen von berauſchendem 
uft in ſeinen Händen tragen. | 

Dagegen findet ſich ſelbſt ein ſo lebensfreudiger Poet wie Ludwig Jaco⸗ 
'wski von dem finſteren Geſellen angezogen. Allerdings ſucht auch er ihn 
h mit ſonnigem Lebensgefühl zu verſchönen. Er läßt ihn auf goldenem Halb⸗ 
ond ſitzen und lachend durch die blaue Aetherluft fliegen und dazu farben⸗ 
inzende Seifenblaſen auf die Erde hinunterpuſten ene en aus: 
lus Tag und Traum“). 

Durch ſeine tiefe Symboliſierung des Todes ragt vor allem 5 Wiener 
ugo von Hofmannsthal (Loris) hervor. In ſeinem dramatiſchen Gedicht 
der Thor und der Tod“ iſt der Tod kein ſchauerliches Gerippe, ſondern ein 
oßer Gott der Seele — aus dem Geſchlecht der Venus und des Dionhſos, 
ſſen Weſen ſich im fallenden Laube, im Ueberſchwellen der Gefühle — in dem 
heimnisvollen Weben und den Ahnungen des ſeeliſchen Lebens — offenbart. 
er Lebensthor erkennt das Leben erſt durch den Tod — ſein Leben war ein 
rrer Traum — den der Tod ihm erſt deutet. Nun drängen auf einmal 
e Dinge in ihrer Realität auf ihn ein — 

„So wach ich jetzt, in Fühlens⸗Uebermaß 
Vom Lebenstraum wohl auf im Todeswachen!“ 
d ſeine letzten Worte! 

Nicht unerwähnt möchte ich ferner die tiefſinnige Dichtung Wilbrandt's 
der Meiſter von Palmyra“ laſſen, die das ewige Geſetz des Vergehens 
d ſeine harte Notwendigkeit predigt. Wilbrandt legt hier dem Tod den 
men Pauſanias, das heißt „Der Sorgenlöſer“ bei und kennzeichnet damit 
on ſein eigentliches Weſen. Nur dann kann ein ewiges Leben für uns Wert 
ben, wenn alle desſelben teilhaftig werden, wenn wir nicht rings von Toten 
igeben ſind und in einer fremden Welt fremd und dadurch ein lebendiger 
ter herumwandeln müſſen. Daher ruft Apelles, dem ein ewiges Leben ver⸗ 
hen, qualvoll ſelbſt den einſt ihm ſo verhaßten Pauſanias und ſtammelt, als 
ſeinen Händedruck fühlt, erlöſt: „Ich danke dir!“ 

Die beiden letztgenannten Dichtungen ſind wohl die einzigen, in denen 
r Tod eine führende Rolle fpiell, dagegen tritt er in einer ganzen Anzahl 
derer als Nebenfigur auf, ſo in „Hanneles Himmelfahrt“ von Gerhart 
1uptmann. Hauptmann ſtellt ihn als einen hochgewachſenen Schönen ſchwarzen 
gel dar, der durch feine regungsloſe Starrheit und dumpfes Schweigen 
ſere Seele mit Grauen füllt. Auch Maeterlinck wendet in „Prinzeß Maleine“ 
mähnliches Motiv an. 

Aber nicht nur Lyrik und Drama, ſondern auch die erzählende Litte⸗ 
ur fängt an, ſich dieſer Figur zu bemächtigen, wie das jüngſte Werk 
inz Tovote's: „Das Buch des Todes“ beweiſt. Das Titelblatt iſt ſo 
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bizarr, daß es wohl der Erwähnung wert iſt. Es trägt nur die Worte 
„Buch des“ in Druck, während die Geſtalt des Todes, der ſinnend einen 
wurmſtichigen Apfel, den er in ſeiner Rechten hält, betrachtet, uns den weiteren 
Titel des Buches ergänzen läßt. Ueber dem Haupte des Todes hängt ein von 
einem Pfeile durchbohrtes Herz, von dem fi) langſam zwei Blutstropfen los⸗ 
löſen. Unterhalb des Todes liegt eine nackte weibliche Geſtalt, deren ſtarre 
Glieder erkennen laſſen, daß ſie bereits in das Reich des finſteren Herrſchers 
eingezogen iſt. — 

Von faſt all den anderen, die ſich an die Geſtalt des Todes herangewagt 
haben, möchte ich die Worte der Schrift gebrauchen: „Viele ſind berufen, aber 
wenige ſind auserwählt.“ Nur wer das Leben in allen ſeinen Tiefen erfaßt 
hat, wird den Meiſter des Lebens, in all ſeiner Größe — entblößt von 
kindiſchem Schauder — in feiner ganzen dionyſiſchen Schönheit, die Bewun⸗ 
derung und Entſetzen zugleich erregt, verkörpern können! 


>. 


Schlaf, Sunkel 


Paul Verlaine. 
& 


er, dunkel und ſchwer, 


N Fällt auf mein Leben: 


und ſchwer. 


0 


Seh’ Hoffnung zur Ruh’ 
Und all mein Streben! 


Ich ſehe nichts mehr, 
O Bangigkeit, 

Meine Sinne vergehn 
Für Luft und für Leid! 


Ich bin eine Wiege, 
Sefchaufelt dicht 
Am Rande des Srabes: 
O rührt euch nicht! 
Deukſch von Alber. 


Herr Niebegall. 


Eine Sturm- und Drang⸗Epiſode aus dem Leben der Spittelleute. 


Von 


Paul Quenſel. 
. 


ar enn ich mich in N. aufhielt, verſäumte ich nie, den „alten Gottesacker“ 


5 ea des Städtchens aufzuſuchen. Schon ſeit drei Jahrzehnten wird er 
a nicht mehr beſtellt, drum liegt er grün und verwachſen, wie ein ver⸗ 


aſſener Schloßpark. 

Den Eingang bildet ein Thorbogen, von rührend unbeholfenen Reliefs 
dedeckt und durch eine Gatterthür verſchließbar. Rechts neben dem Thore erhebt 
ich ein altertümliches verwittertes Gebäude mit einem Glockentürmchen auf dem 
zirite des hochgiebligen Daches. Einſt, da Stadt und Land noch in andrer 
Form den Herrgott ſuchten und den Frieden, war jenes Haus eine Kapelle. 
Jetzt Haufen die Mühſeligen und Armen darin, die Spittelleute. An ſonnigen 
Tagen hocken fie im Vorgarten, noch öfters aber draußen auf dem Friedhofe. 
Sie können durch eine Hinterthür direkt auf ihn gelangen. Er iſt ihr Park, 
hre Promenade, ihr ſommerlicher Verſammlungs- und Konverſationsplatz. In 
en letzten Sommern find die Bänke, welche die Stadtverwaltung an den 
chattigſten Stellen der Laubengänge aufſtellen ließ, allerdings mehr und mehr 
bon Dienſtmädchen aus der Stadt mit Beſchlag belegt worden. Die dreiſten 
dinger kommen herein, oft ſogar mit Kinderwagen, ſingen ihre Pflegebefohlenen 
n Schlaf: „Eia popeia, was raſchelt im Stroh“ — und machen ſich's darin 
equem, als ob fie das größte Recht hätten. Aber lange kann der Mißſtand 
licht mehr dauern: die Entrüſtung unter den Spittelleuten iſt groß. 

Eines Tages führte mich mein Weg wieder hinaus auf den Friedhof. 
Ich hatte die Abſicht, feinen vorderen Teil zu malen: den Turm mit der 
tanzel, das Bahrhaus, Erbbegräbniſſe, von eiſernen Gittern umzogen, dazwiſchen 
ingeſunkene Kreuze, Sandſtein⸗Obelisken mit Wappen und Inſchriften, Lebens⸗ 
Aume, rankenden Eppich und wilde Roſen die Menge. Ich begann, mein 
handwerkszeug in ſtand zu ſetzen. Die blöde „Fritze“ war zuerſt auf den 
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Eindringling aufmerkſam geworden und verfolgte nun mit den matten Augen 
jede meiner Bewegungen. Wie aus einem Knüttel ein dreibeiniges Geſtell 
entſtehen kann — wunderbar, zu wunderbar! Sie wackelte ganz tiefſinnig mit 
dem Kopfe und lallte immerfort: „Tatata, tatata“. 

Auch dem einäugigen Pflaſterer war eine Feldſtaffelei etwas Neues. Er 
lugte erſt eine Weile über den Roſenbuſch; dann kam er heran und kauerte ſich 
neben der Fritze auf die Grabeinfaſſung. 

Nicht lange, ſo tauchte auch Schleifmüllers Chriſtian in der Hinterthür 
des Spittels auf. Er war reicher Eltern Kind, aber ſein Erbgut verging wie 
Waſſer, wenn man's mit den Händen greift. Plappernd wie immer buckelte 
er den Weg herauf, die Augen auf die Erde geheftet: „Kee Menſch hat e 


Anrecht of de Schleifmihle als ich... Dr Urgrußvater hat je gehatt ... 
Dr Grußvater hat fe gehatt ... Dr Vater hat fe gehatt ... Meineidge 
Hunne ſins, ham merſche abgeſchwurn .. . Aber ich —.“ Da bemerkte er 


mich, blieb ſtehen und ſchloß ſich ſtaunend den Zuſchauern an. 

Wo er war, da war auch Ibecks Karl nicht weit. Richtig, da kam er 
geſchwaudelt. Früher ſoll er freilich ein andrer Kerl geweſen ſein: übermütig 
und luſtig zu ſeiner Zeit, aber auch ſtreng mit ſich und arbeitsſam zu ſeiner 
Zeit. Das war alles vorbei mit einem Tag, dem Tag, da die Bank zu— 
ſammenbrach, der er ſein Erſpartes anvertraut hatte. 

Mit geſpannteſter Aufmerkſamkeit beobachtete die ganze Zuſchauerſchaft 
die Bahnen meiner Zeichenkohle. Der berühmteſte Konzertmaler hat nie ein 
andächtigeres Publikum vor oder hinter ſich gehabt, als ich in jenen Minuten. 

Doch nicht lange dauerte die Ruhe. Langen Schrittes ſchoß plötzlich ein 
gebräuntes Weib mit unſteten Augen aus der Hinterthür, die „Amſe“. Sie 
hatte gewichtige Filzſchuhe an den Füßen und ein zerfranſtes Tuch um das 
graue Haar gewunden. Sie war der Wildfang der Kolonie, Mamſell Ueber⸗ 
mut. „Ihr laßt eich wuhl abphotegraphiern?“ ſchrie ſie überlaut in mein 
Publikum. Da brach die Geſellſchaft in ein unbändiges Gelächter aus. Die 
blöde Fritze lachte, daß ihr die Thränen in die Augen traten. Die Amſe 
war aber auch das ſpaßigſte Ding auf der Welt — darüber ſind ſie 
alle einig. 

Ich zeichnete gemach weiter, aber die Aufmerkſamkeit der Zuſchauer war 
dahin. Sie ſtießen ſich einander an, flüſterten und kicherten verſtändnisinnig. 
Ganz natürlich! Das „Abphotegraphiern“ dauerte viel zu lange. Ich war 
einer, der nichts von der Sache verſtand, und das freute ſie diebiſch. 

„Kannſte was derkenn?“ fragte der Pflaſterer die Amſe heimlich. „Alle⸗ 
mohl!“ ſchrie die, „lauter ſchwarze Striche!“ Wieder folgte ein wieherndes 
Gelächter. Die Fritze mochte platzen vor Jubel, und der Schleifmüller kratzte 
ſich im höchſten Entzücken auf dem kahlen Schädel herum. Mir war es weniger 
lächerlich zu Mute; denn meine Poſition fing an, ungemütlich zu werden. Da 
nahte der Retter. f 
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Aus einem Seitenwege hinter dem Gebüſch trat er hervor, gravitätiſch 
wie ein geborner Herrſcher. Die krummen Beine wurden durch die ausgewaſchne 
blaue Schürze mit den dunkleren Flicken bis zur Hälfte bedeckt. Die rotbraune 
Wollenjacke mochte der Kälte hinlänglich Trotz bieten, zumal im Sommer, und 
die graugrüne Mütze auf ſeinem Kopfe war dem Anſcheine nach einſt aus Seide 
geweſen. An dem Schürzenbande hing zu ſeiner Rechten ein mächtiger alter 
Schlüſſel, zur Linken aber ein Bündelchen Baſtbänder und Fäden. Das war 
er, der Herr Niebegall. | 

Er mufterte die verſtummende Zuſchauerſchaft wie ein Tierbändiger die 
Beſtien, dann ſagte er: „Daß ihr durchaus kee biſſel Lämsart annehmt! Was 
hab'ch ſchon an eich rumgepred'gt — nutzt aber alles niſcht ... zu een Uhr 
nein, zum annern naus . .. bleibt ſu dumm, wied'r geburn ſeid!“ Sie glotzten 
ihn an, keines ſagte ein Wort, ſelbſt die Amſe nicht. Ich merkte, der Mann 
beſaß eine hervorragende Stellung im Spittel. Nichtsdeſtoweniger machten die 
Zuſchauer aber doch keine Anſtalt, ſich zu zerſtreuen. Das mußte ſeine Macht 
offenbar wieder in einem recht zweifelhaften Lichte erſcheinen laſſen. Er fuhr 
deshalb gereizt auf ſie los: „Ihr iberlegts eich wuhl erſcht? Da will ich eich 
aber Beene machen. Allo marſch! Was hattern ze guckn wie die Hämmel vurn 
nein Thur? Das is e Moler ... Den derf keener ſteern ... is Sinde!“ 

Da zogen ſie ab. Nur der Pflaſterer bälferte im Weggehn halblaut: 
„Mog lieber de Dienſtmeedel ausn Guttsacker reechern, der Grußfißt ... an⸗ 
zeign ſullt mern ... bein Bergemeeſter!“ 

Im hintern Teil des Friedhofes ſchienen die Vertriebenen ihrem Aerger 
von Herzen Luft zu machen. Der Amſe rotes Tuch ſah man hinter den Zweigen 
fanatiſch hin⸗ und herfahren. 

Ich bedankte mich natürlich bei meinem Retter. „Ja, ja,“ hob er ver⸗ 
traulich an, „'s is e ſchlechtes Chur; den miſſen Se was ze Gute halln ... 
Was muß'ch nich ſchimpfn un kummandiern, wenn ich die Geſellſchaft nor fu 
hallwege in Rand un Band halln will!“ 

„'s is nor gut,“ fuhr er fort, nachdem ich fein volles Vertrauen mit 
Hilfe einer Cigarre erkauft hatte, „nor gut, daß ſe's ofn Rathaus wiſſn, wie 
de Aktien ſtiehn. Da bin ich natierlich der Herr Niebegall hinten un vorne, 
hähähä ... Was denken Se enn? 'n Guttsackerſchliſſel mußt'ch aa ibernähm. 
Ich wullt erſcht nich — ſu e ſtädt'ſches Amt ... Na, Se willen ſchon ...“ 
Ich nickte verſtändnisvoll. 

„Aber was wullt'ch'n machen? Se ließen mich ju nich ans'n Treim. 
Dr Bergemeeſter, hähähä, den hätin Se heern ſulln! 's zweete Wort war 
immer: „Herr Niebegall ... Sag'n Se, Herr Niebegall ... ſähn Se, Herr 
Niebegall ... Was wullt'ch'n machen? Hähähä ...“ Ich nickte wieder ver⸗ 
ſtändnisvoll. 

„Da . .. das is'r, dr Guttsackerſchliſſel!“ Er löſte das alte roſtige 
Eiſen vom Schürzenbande und hielt es, wie ein Miſſionar das ſeligmachende 
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Kreuz, verklärt in die Höhe. Seine Augen glänzten; er reckte ſich auf; die 
krummen Beine ſchienen ſich ordentlich auszubiegen. 's iſt auch eine Luft, ſich 
ſagen zu können: Ich bin's, der Herr Niebegall! Sie lönnen mich nicht ent⸗ 
behren, denn ſie haben keinen Erſatz für mich. Wer ſollte des Schlüſſels walten. 
wenn nicht ich, der Herr Niebegall? Der Pflaſterer etwa? „Hähähä . .. wenn der 
en Wuppdiewupp derwiſch'n kann, nacher is er of'n Poſten, ſunnſt nich, hähähä!“ 

Zudem iſt der Poſten eines Gottesackerſchließers gar keine ſo einfache 
Sache. wie ſich die meiſten Menſchen in blindem Unverſtand einbilden. „'s Auf⸗ 
un Zuſchließn, das is ju's Wenigſte; aber'n Guttsacker in Ordnung halln, 
das leeft in de Zeit, mr denkts gar nich. An tullſten is immer's Geisblatt. 
Das muß mr egal beſchnippeln. Aa's Unkraut is frech; läßt merſch eemal 
aufkumm, nacher wird mr nich wieder Herre ... Will e Kreiz zamſterzen — 
na, da ſtitzt merſch e biſſel un hälts noch en Monat hin. Nacher legt ſich 
wieder e Ruſenſtuck — der muß naufgebunn wern. Un ſu giehts 'n ganzen 
geſchlagn Tag.“ 

Aber der Herr Niebegall macht's gern. Sein Herz iſt bei ſeinem Amte; 
drum klappt auch alles. Auch im Leben hat ihm in den letzten Jahren alles 
geklappt, alles. Er hat ſein Stübchen im Spittel, könnte eigentlich das „gruße, 
zweefanſtrige“ bekommen, wenn er's nicht der alten Häckeln, die nunmehr 
dreißig Jahre drin hauſt, auch während der letzten paar Jahre ihres Lebens 
noch gönnte. Er hat feine Gönner in der Stadt, die ihm oft was zu beißen 
ſchicken. Er kriegt monatlich ſiebzehn Groſchen Armengeld. Er hat das ganze 
Rathaus auf ſeiner Seite. Das ehrenvolle, wenn auch unbezahlte Amt eines 
Schließers am alten Gottesacker iſt ihm von der Stadt, wie weiland dem 
Joſeph eine Hofmeiſterſtelle im Hauſe Potiphars, anvertraut worden. Jawohl, 
ſoweit gehl's ihm gut, dem Herrn Niebegall, recht gut ſogar! 

Auch an den nächſten Tagen traf ich meinen Gönner und machte, 
während ich arbeitete, mein Schwätzchen mit ihm. War die „Geſellſchaft“ in 
der Nähe, dann ſchien's ihn beſonders zu freun, wenn er mit mir intim ver— 
handeln konnte. Das ſteigerte ihren Aerger über ſein Anſehen und that N 
Stellung als ſtädtiſchem Beamten gewiß keinen Abbruch. 

Am vierten Tage mochte es ſein. Ich war ſchon eine ganze Weile bei 
der Arbeit — Herr Niebegall aber ließ ſich nirgends ſehn. Merkwürdig! Statt 
ſeiner ſtellte ſich mit großer Ungeniertheit die „Geſellſchaft“ wieder in meiner 
Nähe auf. Sie verhandelten mit einem Eifer, welcher der beſten Sache würdig 
geweſen wäre. Was mochte geſchehen ſein? Etwas Bedeutungsvolles jeden⸗ 
falls, denn ſelbſt Schnorrs Franz würgte ſich eiligſt an ſeinen Krücken herbei 
und geſtikulierte, als wären neue furchtbare Zeitungen vom Kriegsſchauplatz 
herein. „Dr Krug gieht ſu lange zum Waſſer, bis'r bricht!“ ſchrie die Amſe 

„Das is de Strafe von liem Gutt, daß'r immr of meine Stube ſpeele⸗ 
iert hat. Kann ſe nich emal ausmeebeliern, dr Grußfißt!“ krächzte die alte 
achtzigjährige Häckeln. 1 
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„Spitzbuhm!“ plapperte der Schleifmüller, „ſu ſull's eich aa giehn.“ 

Das leuchtete der Fritze ein; ſie nickte eifrig mit dem Kopfe und lallte: 
„Tatata, tatata.“ 

Jetzt erhob Schnorrs Franz die piepſende Stimme. „Das ſullte ſu 
kumm,“ rief er prophetiſch, „das mußte fu kumm!“ | | 

„Tatata,“ lallte die Fritze. 

„Zu tull war de Wirtſchaft mit den Dienſtmeedeln. Of de letzt ham 
je 's gruße Recht, un mir ſetzn uns ufn Weg un guckn in Mond — was?“ 
„Wer hat'n enn runner gebracht von dr Hitſche, 'n Praſſelſack?“ ließ ſich die 
Amſe wieder mit ſchriller Stimme vernehmen. „Ich, jawuhl, ich hab's 'n 
Weginſpekter geſteckt, daß das mit'n Dienſtmeedeln nich ſu fortgiehn kann. Se 
trampeln de Gräber zamm, de Blum rupfn ſe aus. — Jawuhl, ſu hab'ch geſagt!“ 

„Der Bergemeeſter mag'n garſcht'g runnergeſackt ham,“ fuhr die alte 
Häckeln fort, „ich ſah's'n an, wie er wiederkam. Wie ſu e kreizlahmer Hund 
ſchlich er ins Haus —“ 

Da richteten ſich alle Augen nach dem Gatterthor. In ihm erſchien der 
einäugige Pflaſterer, angethan mit dem beſten Anzuge. Mit der Rechten ſchwenkte 
er ſieghaft einen Gegenſtand . . . einen Schlüſſel ... den Gottesackerſchlüſſel ... 
Das alſo war's. Eine Kataſtrophe war erfolgt, Herr Niebegall geſtürzt. 

Die „Geſellſchaft“ drängte ſich um den Pflaſterer her. Sie beſtürmte 
ihn mit Fragen. Er mußte erzählen, offenbar von der feierlichen Einweiſung 
in ſeine neue Stelle. Der heilige Schlüſſel ging von Hand zu Hand. 

In der lebhafteſten Unterhaltung zog ſich der ganze Trupp, den Helden 
des Tages in der Mitte, nach dem hintern Teil des Friedhofs zurück. Schnorrs 
Franz hüpfte an ſeinen Krücken wie eine flügellahme Krähe eiligſt hinterdrein. 
So geſchwind war er noch nie die Hauptallee dahingeſtürmt. 

Währenddeſſen ſaß auf der Bank in der Halle des Bahrhauſes ſtill und 
verſunken ein Menſch. Jetzt regte er ſich .. . richtete ſich auf . .. Herr Niebegall 
trat ins Freie. Er kam den Weg herunter, langſam, kummervoll. Sein Ausdruck 
war der eines Lebensmüden, welcher mit allen Hoffnungen zu Ende iſt. Ich bot 
ihm freundlich einen Gruß. Er erwiderte unſicher und gepreßt. Ich that, als 
hätte ich keine Ahnung von dem Schickſalsſchlage, der ihn betroffen. Er aber 
ſchien mich ohne weiteres als Wiſſenden zu betrachten. Die ganze Stadt mußte es 
ja wiſſen, das ganze Land mußte es wiſſen. „Jaja,“ hob er an und ſeufzte, „ſu 
giehts. Wenn een der Hund nich mehr gefällt, nacher krigt er eens of de Platte.“ 

Da ein verwundet Herz ſich ſelbſt überlaſſen bleiben, das thränende 
Auge ſich ausweinen muß, ſo blieb ich ſtumm. Er fuhr deshalb fort: „Weil'ch 
nich hab grob ſein wulln gegen de Kinner un gegn de Dienſtmeedel, die doch 
aa gerne emol in Schatten ruhn — darum ham ſe mich abgeſetzt. Mei Freind, 
dr Weginſpekter — Na, der liebe Gott wirdn ſchon auszahln ...“ 

„Was'ch die lang Gahre her geſchafft hab', das is niſcht: daß'ch ſugar 
in Winter ofn Hauptweg hab Bahne gemacht, das is niſcht, daß'ch noch Geld 
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hab zugeſetzt, fer Bindfaden un Baſt — alles niſcht! Na meinthalm, wie je 
wulln! Mag dr Garten verwildern — mir ſulls egal ſein. Ich wills ſtille 
tragn, was dr liebe Gutt ſchickt. Lange dauerts fu wie fir nich mehr.“ Ein 
paar große Thränen kollerten ihm über die borſtigen Backen. An ſeiner Naſe 
bildete ſich ein glänzender Tautropfen. Jetzt durfte ich mit meinem Troſte nicht 
zurückhalten. Doch er wandte ſich ab und ſchritt der Spittelthür zu, um ſich 
wie ein krankes Tier in feiner Kammer zu verkriechen. — — — — — — 

Ein paar Tage war ſchlechtes Wetter, dann aber wieder ein Tag 
wie zum Schuldenmachen. Ich eilte natürlich auf den Poſten, meine Studie 
zu beenden. Ein ſonniger Glanz lag über dem Friedhofe. Die Finken ſangen 
laut in der Linde am Bahrhauſe, Falter gaukelten über den Grabſtätten, in 
den Roſenſtöcken ſummten die Hummeln. Die Grüfte ſchienen zu klingen und 
die Kreuze ſich im lauen Duft zu wiegen. 

Und doch — bei all der Pracht ein Menſch in tiefem Leid. Kann er 
jemals geneſen, wird er jemals wieder ſeinen Garten mit frohlockendem Herzen 
betreten, der arme Herr Niebegall? 

Da — da — ich traute meinen Augen nicht — da trat er aus dem 
Seitenweg hervor und kam die Allee herunter, ſtolz und herrlich wie am erſten 
Tag. Und an dem Schürzenband hing ihm — o gütige Vorſehung — ein 
Schlüſſel ... der Gottesackerſchlüſſel . .. der echte, richtige Gottesackerſchlüſſel. 

Mein Gönner lächelte pfiffig. Er hatte das alte Selbſtbewußtſein wieder. 
Seine Augen glänzten, ſeine Beine ſchienen ſich auszubiegen. Er war wieder 
ganz Herr Niebegall. Die ihm gebotenen Beglückwünſchungs⸗Cigarren nahm 
er herablaſſend an, und dann begann er begeiſtert mir die Augen aufzuthun 
über das, was geſchehen war. „Dr Herr Bezerksdirelter, hähähä ... ja das 
is e Mann, dr Herr Bezerksdirekter!“ 

Der Geprieſene war ab und zu im Städtchen dienſtlich beſchäftigt. Die 
Volkszunge, verleumderiſch und niederträchtig wie ſie iſt, behauptete zwar, es 
ſei ihm nur um die ausgezeichneten Mahlzeiten bei der ſchönen Wirtin im 
„blauen Roß“ zu thun. Aber das war natürlich eine infame Lüge, der Herr 
Bezirksdirektor hatte dienſtlich in N. zu thun. 

Auf ſeinem letzten dienſtlichen Morgengange war er in Begleitung des 
Stadtoberhauptes auch an dem alten Friedhofe vorbeigekommen. Von den 
Alterlümern desſelben hatte man ihm mancherlei erzählt; jo kam's, daß ſich 
plötzlich in ſeiner ſtattlichen Bruſt ein nie geahnter Forſcherdrang regte. 

„Das Gatterthor noch geſchloſſen?“ Die beiden Herren rütteln und 
drücken — umſonſt. 

„Da hört doch alles auf ... früh halb neun das Thor noch ge— 
ſchloſſen!“ | 
Die Amſe ſonnt ſich im Vorgarten. Schon ſchießt ſie hinein ins Haus: 
„Pflaſtrer, aufſchließ'n ... dr Bergemeeſter!“ Der ganze Spittel kommt in 
Alarm: „Pflaſtrer ... 'n Schliſſl. . . . dr Bergemeeſter . . . Pflaſtrer!“ 
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Ja, der Pflaſterer ... der hat natürlich, um ſeine Erhöhung zu feiern, 
einen Wuppdiewupp zu viel genommen und ſchläft nun den Schlaf des Ge⸗ 
rechten. Sie dringen in ſeine Kemenate ein. „'n Schliſſel!“ ſchreit die ganze 
Geſellſchaft. „He, 'n Schliſſel! Alter Saufaus, 'n Schliſſel!“ „Tatata,“ lallt 
erregt die Fritze. Da hebt er ſein Haupt, Haberſtroh hängt ihm in Menge 
in den Haaren. „Wa?“ grunzt er, „'n Schliſſel? Warum enn?“ 

Da ſchläft er auch ſchon weiter ... fo ein Söffel! Sie ziehen den 
heiligen Schlüſſel endlich unter ſeinem Kopfkiſſen hervor. Aber es war zu ſpät. 

Die beiden vornehmen Herren hatten bereits ihren Weg durch den 
Spittel genommen und waren durch die Hinterthür auf den Gottesacker ge⸗ 
kommen. Freilich mit Hinderniſſen, denn im Hausflur des Spittels wehte ein 
Geruch, den der Herr Bezirksdirektor nicht für beſonders angenehm hielt. 

„Sollte denn nicht ein adretter Mann unter den Spittelinſaſſen ſein, 
der das Schließen pünktlich beſorgt?“ Der Bürgermeiſter hatte natürlich die⸗ 
ſelbe Frage auch ſchon erwogen. Und da beim Weggehen der beiden Herren 
Herr Niebegall gerade aus der Hinterthür trat, ſo wurde er plötzlich von ſeinem 
Freund und Gönner herangerufen. 

„Herr Niebegall,“ hob der Stadtgewaltige an (und wie er das „Herr“ 
betonte), „'s iſt doch wohl das beſte, Sie nehmen den Schlüſſel wieder. Der 
Pflaſterer ſcheint mir kein adretter Mann zu ſein.“ 

Als ob das der Herr Niebegall nicht ſchon lange gewußt hätte! Als 
ob ihm nicht auch von allem Anfang an klar geweſen wäre, daß über früh 
oder ſpät doch der Bürgermeiſter zu ihm kommen und ihn um Wiederannahme 
des Amtes demütiglich und gehorſamſt bitten werde ... hähähä! 

„Na je mög'n ſichs hinner de Uhrn ſchreim, die ofn Rathaus. E anner 
Mol — da gibts niſcht!“ | 

Die Pflicht rief Herrn Niebegall; wir mußten unjre Unterhaltung ab» 
brechen. Ich ſah, wie er hier und da an den Gräbern hantierte. Jetzt 
ſchnippte er einen Geisblattzweig herunter ... jetzt drückte er eine hilflos in 
der Luft hängende Epheuranke an die erſehnte Mauer zurück ... jetzt pochte 
er einen Stein der Grabeinfaſſung hinein . .. und jetzt — ich glaube gar, 
der alte Kerl ſingt! Wahrhaftig, er ſingt! Schön klingt's freilich nicht. Das 
iſt auch nicht zu verlangen von einem, der nur noch ein halb Dutzend morſche 
Stifte im Maule hat. Aber aus tiefſter Bruſt, mit überzeugtem Herzen ſingt 


er's gewiß, das Lied: 
„O wunderſchön iſt Gottes Erde 
Und wert, darauf vergnügt zu ſein; 
Drum will ich, bis ich Aſche werde, 
Mich dieſer ſchönen Erde freun!“ 


Ich packte mein Handwerkszeug fröhlich zuſammen, denn die Studie 


war fertig. f 


Indiſche Poefie. 


C. v. Schroeder. 
* 


„ ndien, das alte Märchen- und Wunderland, das ſeit Jahrtauſenden 


ſchon auf die Phantaſie des Abendlandes mächtige Anziehungskraft 
ausgeübt, es iſt heute für uns nicht mehr das ferne unbekannte Land, 
von dem man einſt fo viel zu fabeln wußte. Die Nebelſchleier, welche jene 
rätſelvolle Ferne vor unſern Blicken verbargen und die dahinter liegenden Wun⸗ 
der nur um ſo zauberiſcher leuchten und locken ließen, ſie ſind längſt zerriſſen; 
Indien liegt vor uns als einer der beſtbekannten Teile des großen afiatiſchen 
Kontinents. Ein germaniſcher Stamm hat, mit zäher, unbeugſamer Energie 
vorſchreitend, die Herrſchaft über das Land errungen, in deſſen Grenzen der 
Welteroberer Alexander ſeinen Siegeslauf hemmen mußte. Eine Fürſtin aus 
deutſchem Hauſe trägt heute die Kaiſerkrone von Indien, und was noch übrig 
it an Nachkommen jener Fürſten, deren wunderbare Pracht: und Machtentfal⸗ 
tung einſt den weſtlichen Märchenerzählern ſo viel Stoff geboten, huldigt alles 
heute in Vaſallendemut der Königin von England und beugt ſich den Worten 
engliſcher Beamten. Europäiſche, vor allem engliſche und deutſche Gelehrte ar⸗ 
beiten ſeit einem Jahrhundert mit raſtloſem Fleiße an der wiſſenſchaftlichen Er⸗ 
forſchung des indiſchen Landes; ihnen verdankt es die Welt, wenn heute die 
Schätze indiſcher Wiſſenſchaſt, indiſcher Poeſie, indiſcher Kultur überhaupt als 
etwas Bekanntes vor uns liegen und ihre Rolle in der Geſamtkultur der Menſch⸗ 
heit zu ſpielen begonnen haben. Iſt bei ſo völlig veränderter Sachlage jene 
Anziehungskraft, die Indien einſt geübt, dieſelbe geblieben? Oder iſt ſie geſchwun⸗ 
den, hat man ſich enttäuſcht und ernüchtert von dort abgewandt, wie ſo oft im 
Leben bei gründlicher Kenntnisnahme fernliegender, lockender Dinge? Nein, die 
Anziehungskraft, die Indien heute ausübt, ſie iſt keine geringere als ſie ehemals 
war, — aber eine weſentlich andre iſt ſie freilich geworden. Sie unterſcheidet 
ſich von der früheren etwa ſo, wie die Wirklichkeit von einem fantaſtiſchen 
Traum. Hat der Traum ſeinen Reiz. — die Wirklichkeit, richtig erfaßt und be⸗ 
handelt, hat ihn gewiß in nicht geringerem Grade. 


502 Schroeder: Indiſche Poefle. 


Fabelte man einſt von der Zauberkunſt, von der uralten Wiſſenſchaſt 
indiſcher Weiſen, ſo ſtehen wir heute voll Staunen und Bewunderung, voll be⸗ 
wußter hoher Wertſchätzung da vor den neuerſchloſſenen Schätzen indiſchen 
Denkens, indiſcher Philoſophie, Sprachforſchung, Mathematik und andrer Wiſſen⸗ 
haften, und je mehr wir uns da vertiefen, um jo mehr wächſt die Wert- 
ſchätzung, die Bewunderung; und ſchon find aus der Erforſchung indiſchen 
ulturlebens ganz neue Wiſſenszweige entſproſſen oder entwickeln ſich noch (neben 
der Indologie die vergleichende Sprachwiſſenſchaft, die vergleichende Mythologie, die 
vergleichende Litteraturwiſſenſchaft, die vergleichende Sittenkunde und vergleichende 
Rechtswiſſenſchaft). Wußte man früher viel zu erzählen von dem fabelhaften Reichtum 
der indiſchen Fürſten an Gold und Edelſteinen aller Art, ſo ſtehen wir heute be⸗ 
vundernd vor dem reichen Gold und Edelgeſtein der indiſchen Poeſie und Lebensweis⸗ 
heit, das die Forſchung vor unſern Blicken ausgebreitet hat. Wer geiſtige Werte zu 
ſchätzen weiß, der wird nicht daran zweifeln können, daß das, was unſer Jahr: 


ft als alle Schätze der einſt jo berühmten indiſchen Märchenprinzen. 


Man hat oftmals verſucht, insbeſondre geleitet durch das klaſſiſche Muſter 


Griechenlands, die Eutwicklung der Poeſie theoretiſch zu konſtruieren. Zuerſt 
— ſo ſagte man — entwickelt ſich das objektive Erzählen, die epiſche Poeſie; 


erſt ſpäter bricht ſich das ſubjektive Empfinden, die Lyrik, Bahn; und zuletzt, 


ils höchſte Blüte, erſcheint das Drama. Der Entwicklungsgang der indiſchen 
Poeſie dürfte dieſe Konſtruktion nicht beſtätigen. Entſprechend der ſtark ſub⸗ 
ektiven Geiſtesanlage des indiſchen Volkes, beginnt ſeine Poeſie mit einer Ueber⸗ 
fülle lyriſcher Schöpfungen, — und zwar find es, wieder in Uebereinſtimmung 


nit der ſtark ausgeprägten Richtung aufs Religiöſe, Theoſophiſche, die für die 


Inder zu allen Zeiten charakteriſtiſch iſt, Hymnen, Lieder, an die zahlreichen 
Gottheiten des altindiſchen Pantheon gerichtet. Sie bilden den weſentlichſten 


ind wichtigſten Inhalt der Veden, der älteſten Litteratur Indiens. Schon ihr 
Alter macht fie uns ehrwürdig, — ſie reichen bis 2000 vor Chr. und höher 


hinauf; ſie werden es uns noch mehr, wenn wir ihren Inhalt kennen lernen. 
Oder iſt es nicht ehrwürdig, wenn wir ein Volk in jo hohem Altertum Jahr- 
hunderte hindurch ſo ganz dem Heiligen, Göttlichen hingegeben ſehen, daß alle 
eine geiſtigen Schöpfungen in dieſem Einen aufgehen? 

Lob und Preis der unzähligen Götter in der Himmelsregion, in der Luft. 
ind auf der Erde, Bewunderung ihrer Größe und Macht, Gebet und Flehen 
im ihre Huld und Gnade, — das iſt der tauſendfach variierte Inhalt der 
ndiſchen Lieder. 

Ich greife, um ein Beiſpiel zu geben, einen Gott heraus, die höchſte und 
einfte Göttergeſtalt des Veda, — Varuna, den hoch über aller Welt im Lichte 
hronenden Herrn über alles Licht und Leben, den allwpiſſenden Vater aller 
Weſen. Er hat die Welt geſchaffen und geordnet; nach ſeinen unverbrüchlichen 
Satzungen wandeln Sonne und Mond; auf ſein Geheiß ſtrömen die Gewäſſer, 


hundert in Indien gefunden, aus Indien nach Europa gebracht hat, mehr wert 
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und niemand vermag ſeinen Geboten zu trotzen. In ein glänzendes Gewand 
gekleidet, ſitzt er hoch oben in ſeiner Himmels⸗Veſte und ſchaut hinab in das 
Verborgene; ſieht, was da iſt, was war und was ſein wird, umgeben von 
ſeinen Spähern, die auf der Menſchen Wandel merken. Vor des Gottes ſitt⸗ 
lich reiner, erhabener Erſcheinung erſchauert der Menſch im Gefühl ſeiner Sünde 
und fleht zu ihm, daß er ihm gnädig und vergebend, freundlich wieder das 
Antlitz zuwenden möge. Der erhabene Schwung dieſer Lieder erinnert uns bis⸗ 
weilen an die Pſalmen des Alten Teſtamentes. 

Das folgende Lied, das mit der rührenden Naivetät ſeiner Bilder eine 
Vorſtellung von dem Charakter der indiſchen Poeſie geben kann, iſt an dieſen 
Gott gerichtet (RV. 1, 25); der Sänger fleht: 

1. Wenn irgend wir nach Menſchenart, o Gott Varuna, dein Gebot 
verletzen Tag für Tag; 

2. So überantworte uns doch nicht der tötenden Waffe des Zürnenden, 
nicht dem Grimm des Wütenden. 

3. Zur Gnade möchten wir deinen Sinn mit Liedern löſen, o Varuna, 
wie ein Wagenlenker das geſchirrte Roß. Ä 

4. Es fliegen meine Wünſche hin, das Heil zu ſuchen, wie Vögel fliegen 
in ihr Neſt. 

5. Wann werden wir den in der Herrſchaft ſtrahlenden Mann, den weit- 
hinſchauenden Varuna, herſchaffen, daß er gnädig ſei? 

7. Er kennt die Spur der Vögel, die durch den Luftraum fliegen; er 
kennt die Schiffe als der Meerbewohner. 

8. Er, deſſen Satzungen unverbrüchlich ſind, kennt die 12 Monate ſamt 
ihrer Nachkommenſchaft; er kennt auch den, der noch dazu geboren wird (d. h. 
den Schaltmonat). | 

9. Er kennt die Bahn des weiten, erhabenen, gewaltigen Windes; er 
kennt auch die, welche darauf ſitzen (d. h. die Bewohner der Windregion). 

10. Varuna, deſſen Satzungen unverbrüchlich ſind, hat ſich Niepergelent 
in feiner Veſte, um Herrſchaft zu üben, der Weile. 

11. Von dort aus ſchaut er alle Geheimniſſe, der Einſichtsvolle, was 
gethan 5 und was noch gethan werden wird. 

.Er, der weile Aditja (d. h. Sohn der Unendlichkeit) ſoll uns auf 
jede u 7 Bahn bereiten; er ſoll unſer Leben lange währen laſſen. 

13. Varuna trägt einen goldenen Mantel, er hüllt ſich in ein prächtiges 
Gewand; rings umher haben ſeine Späher ſich hingeſetzt. 

16. Es ziehen meine Gebete hin, wie Kühe auf die Weide ziehn, ſuchend 
den Weithinſchauenden. 

17. Nun laß uns beide wieder Zwieſprach halten, da mein ſüßer Trank 
dargebracht iſt und du wie ein Prieſter die liebe Speiſe zu dir nimmſt. N 

18. Schauen will ich ihn, den Allſichtbaren, ſchauen ſeinen Wagen auf 
der Erde; dieſe meine Lieder möge er freundlich annehmen. 
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19. Höre, o Varuna, dieſe meine Anrufung und ſei gnädig heute; hilfe: 
ſuchend ſehne ich dich herbei. 

20. Du Weiſer herrſcheſt über das All, über 15 Himmel und die Erde; 
erhöre mich beim Gebete auf deiner Bahn. 

21. Löſe ab von uns die oberſte Feſſel, knüpfe los die mittlere und was 
zu unterſt iſt, damit wir leben! — 

Gott Varuna hat die Welt geordnet und waltet in ihr. So heißt es 
im Rigveda (7, 86, 1): | 0 

Von tiefer Weisheit zeugen ſeine Werke! Er hat die beiden weiten 
Welten (d. h. Himmel und Erde) gefeſtigt, das erhabene Firmament hat er er⸗ 
höht und die Sterne und das Erdreich ausgebreitet. | 

Und ferner (RV. 7,87,1.2): . 

Varuna hat der Sonne ihre Pfade gebahnt, er ließ die flutenden Ge⸗ 
wäſſer ſtrömen, er ſchuf den Tagen ihre weiten Bahnen. Sein Odem iſt der 
Wind, der die Luft durchrauſcht, — —; zwiſchen Himmel und Erde, den 
beiden großen, erhabenen, iſt alles nur dein liebes Reich, o Baruna! | 

Und weiter heißt es (RV. 5, 85, 2—4): 

Er hat den Luftraum mit Wolken durchwoben, er legte Kraft in die 
Roſſe und Milch in die Kühe, ins Herz pflanzte Varuna den guten Willen, 
ſetzte die Sonne an den Himmel und den Soma auf den Fels. Varuna ſtürzt 
die Wolkentonne um und läßt ſie ſtrömen über die Welten; da tränkt er die 
Erde wie der Regen die Feldſrucht, er der König aller Welt. Er tränkt die 
Erde und den Himmel; wenn Varuna nach dem Naß begehrt, dann hüllen ſich 
die Berge in Wetterwolken und es fühlen ſich ſchwach die ſtarken Helden. 

Beſonders ſchön find die Varuna-Hymnen des Vaſiſhta im ſiebenten 
Buche des Rigveda. Der Sänger rühmt ſich in ſchwungvoll begeiſterten Worten, 
daß er zu dem Gotte im innigſten perſönlichen Verhältnis geſtanden, daß er 
intim mit ihm verkehrt habe wie ein Freund mit dem Freunde. Er rühmt ſich 
in erhabener Viſion, daß er einſt den hehren, tauſendthorigen Palaſt des Varuna 
beſucht habe und daß ſein Anblick ihm wie ſtrahlendes Feuer erſchienen ſei. Er 
rühmt ſich deſſen, daß ihn Varuna einſt zu ſich in ſein Sonnenſchiff genommen 
habe und ihn für immer zu ſeinem Sänger geweiht, „ſo lang die Tage und 
die Morgenröten danern.“ Und er freut ſich in prophetiſcher Viſion deſſen, 
wie herrlich es ſein werde, wenn er wieder einſt mit Varuna das Schiff be⸗ 
ſteigen dürfe, wie ſie dann in dem Luftmeer dahinfahren wollen und ſich prächtig 
ſchaukeln wie in einer Schaukel. Um ſo ſchmerzlicher drückt es den Sänger, 
wenn die alte Freundſchaft geſchwunden, wenn er ſich von dem Gotte verlaſſen 
ſieht: „Wo iſt dieſe unſre alte Freundſchaft geblieben, da wir doch harmlos 
ſonſt mit einander verkehrten?“ ſo klagt er zweifelnd. 

Er fühlt es, daß er durch ſeine Sünde des Gottes Gnade verſcherzt 
haben müſſe, und hier tritt nun Varuna mit feiner höchſten, ſchönſten und er⸗ 
habenſten Seite hervor, als der reine und heilige Gott, den die Sünde be⸗ 
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leidigt und der ſie ahnden muß, zu dem ſich darum aber auch das reuige Flehen 
des Menſchen um Vergebung der Schuld erhebt und das ſehnende Verlangen 
des Unglücklichen, der von göttlicher Strafe heimgeſucht zu ſein glaubt. 

So wendet ſich Vaſiſhta zu dem Gotte (RV. 7, 86, 2—5): 

Ich ſpreche zu mir in meinem Herzen: Wann werde ich wohl in Varunas 
Nähe dringen? Wird er meine Opfergabe freundlich annehmen? Wann werde 
ich fröhlich ſeine Gnade ſchauen? 

Ich forſche nach meiner Sünde, o Varuna, und möchte ſie erfahren, ich 
gehe zu den Weiſen, um ſie zu fragen; die Seher alle ſagten mir das gleiche 
Wort: Wahrlich, Varuna iſt es, der dir zürnt. 

Was war das für eine große Schuld, o Varuna, daß du den Sänger, 
deinen Freund, verderben willſt? Verkünde mir das, du Untrüglicher, Selbſt⸗ 
herrlicher! Entſündigt möchte ich von dir gehen, eifrig dich verehrend. Löſe 
ab von uns die Sünden unſrer Väter und die wir ſelbſt begangen haben! 
Wie einen Dieb, der ſich an Herden gütlich thut, o König, wie ein Kalb vom 
Stricke mach los und ledig den Vaſiſhta! 

Und dankbar rühmt der Sänger den Gott, daß er nicht unerbittlich ſei, 
mit dem ſchönen Worte: „Du biſt der Gott, der ſelbſt über den Sünder ſich 
erbarmet“ (RV. 7, 87, 7). 

Noch ein Lied des Veda möchte ich anführen, — dasſelbe, welches man 
dem Altare verglichen hat, den der Apoſtel Paulus in Athen „dem unbekannten 
Gotte“ errichtet fand. Der Sänger forſcht nach dem Urgrund alles Seins, 
dem Gotte, den er überall in der Natur walten ſieht, und immer wieder kehrt 
die Zweifelfrage: „Wer iſt dieſer Gott, dem wir mit unſrem Opfer dienen?“ 

„Am Anfang entfaltete ſich ein goldner Keim, es war der eingeborne 
Herr alles Gewordenen; er ſtützte die Erde und dieſen Himmel, — wer iſt der 
Gott, dem wir mit Opfern dienen? 

Er, der den Odem verleiht und Kraft ſpendet, deſſen Gebot alle Götter 
ehren, deſſen Schalten die Unſterblichkeit und der Tod ſind, — wer u der 
Gott, dem wir mit Opfern dienen? 

Der mit Macht König geworden iſt über alles, was da atmet, was die 
Augen bewegt und ſich regt, der da herrſcht über zweifüßige und Wake 
Weſen — wer iſt der Gott, dem wir mit Opfern dienen? | 

Deſſen Macht dieſe Schneegebirge, das Meer ſamt dem Ocean anerkennen, 
deſſen Arme dieſe Himmelsgegenden ſind — wer iſt der Gott, dem wir mit 
Opfern dienen? 

Durch den der gewaltige Himmel und die feſte Erde, durch den der 
Aether und das Firmament gefeſtigt ſind, der in den Lüften den e 
durchmißt — wer iſt der Gott, dem wir mit Opfern dienen? 

Als die gewaltigen Waſſer in das All ſtrömten, den Keim empfangend, 
das Feuer gebärend, da entfaltete Er ſich, der Lebenshauch der Götter — wer 
iſt der Gott, dem wir mit Opfern dienen?“ 
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Solch ernſte und tiefe Frage ſteht freilich vereinzelt da, — für gewöhn⸗ 
lauben die Sänger die Götter ſehr wohl zu kennen, an welche ſie ihre 
en richten, und es entwickelt ſich ein immer komplizierter werdender Opfer⸗ 

dieſer Götter. Jahrhunderte nimmt die Entwicklung dieſes Rituals in 
uch, alles beherrſchend, ja alles erdrückend, und die Poeſie verſtummt da⸗ 
öllig. Dann kommt die Reaktion. Tiefer angelegte Naturen ſuchen nach 

Beſſerem, als der Ceremonialdienſt des Opfers bieten kann, und bald 
ſich dies Streben mit aller Energie auf die Erkenntnis des Atman, der 
eele, des Urgrunds alles Seins. Dieſe Bewegung bringt nicht nur die 
ſophie der Upaniſhaden hervor, ſie erzeugt auch in ſocialer Beziehung eine 
neue bemerkenswerte Erſcheinung, das Mönchs⸗- und Einſiedlerweſen, denn 
heißt es in den Büchern jener Zeit — „den Atman (die. Weltſeele) er⸗ 
id, laſſen Brahmanen davon ab, nach Söhnen zu begehren und nach Reich⸗ 
zu begehren und nach der Welt zu begehren, und ziehen als Bettler um⸗ 

Immer neue Verſuche werden gemacht, die erlöſende Erkenntnis zu finden, 
neue Mönchsgenoſſenſchaften treten ins Leben, bis endlich den größten 
unter allen Stiftern ſolcher indiſcher Orden Buddha, der Königs⸗ 
aus dem Geſchlechte der Gäfya, erringt. Dieſe Bewegung zum Mönch⸗ 
ind Einſiedlerweſen bildet den Anfang einer ganz neuen Zeit mit neuen 
en, des indiſchen Mittelalters, welches etwa vom (ten Jahrhundert vor Chr. 
ns 16. Jahrhundert nach Chr. dauert und in feinem ganzen Weſen 
chend viel Aehnlichkeit hat mit unſrem europäiſchen Mittelalter. Ich kann 
iefe intereſſante (ſchon mehrfach von mir behandelte) Frage hier nicht 


eingehen; was uns hier angeht, ſind die poetiſchen Leiſtungen dieſer Zeit; 


a kann es nicht ſtark genug hervorgehoben werden, daß das indiſche 
telalter zugleich die große Blütezeit der indiſchen Poeſie iſt. 
Das Altertum hatte zuerſt den einzigartigen Schatz der vediſchen Lieder 
gebracht, dann war eine lange, jahrhundertelange poetiſch ganz unfrucht⸗ 
Zeit gefolgt. Jetzt, im Mittelalter ſprießt und blüht es auf allen Ge⸗ 
‚ an allen Ecken und Enden hervor. Es iſt, als wenn ein lebenweckender 
über das ganze indische Land dahinginge. Wir ſehen den mächtigen 
id der großen heroiſchen Epen Mahabharata und Ramaàyana aus uralten 
u der Volksſage emporwachſen, und in ſeinem vielverſchlungenen Dickicht 
gar manche reizende duſtige Blume, flattern buntgefiederte Vögel mit 
dſtimmigem Geſang, erheben ſich Hütten weltflüchtiger Einſiedler, aus 
Munde wir manch weiſes Wort hören, das uns in höhere Regionen weiſt. 
ben erſteht der ganze Reichtum der kleineren kunſtmäßigen Epen, der ſog. 
8. Daneben auch wuchern in Ueberfülle die Märchen und Fabeln her⸗ 
deren Reiz fo groß war, daß fie bald über die Grenzen Indiens hinaus 
Bolk zu Volk wanderten, auf verſchiedenen Wegen auch die europäiſche 
ung befruchtend. Die Lyrik findet jetzt ganz neue Töne. Das Drama 
kelt ſich aus beſcheidenen Anfängen ganz ſelbſtändig zu überraſchender 


| 
| 
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Vollendung, feinen Gipfelpunkt findend in Kälidaſas hochpoetiſcher Sakuntala 
und Cüdrakas hochdramatiſchem „Irdenen Wägelchen“, das heute unter dem 
Titel „Vaſantaſena“ ſiegreich über die deutſchen Bühnen geht. Und über alle⸗ 
dem leuchten die Worte tiefſinniger Lebensweisheit, den Sternen gleich, deren 
Licht in der ſtillen Nacht die Landſchaft überglänzt. 

Die Welt, das Leben in ſeiner ganzen Schönheit wiſſen die Dichter dieſer 
Zeit zu faſſen und künſtleriſch zu geſtalten. Aber ſie bleiben dabei nicht ſtehen. 
ſie gehen darin nicht auf; die tiefgewurzelte Sehnſucht nach einem Höheren, 
Ueberirdiſchen bewahrt ſie davor. Immer wieder bricht die Erkenntnis der Un⸗ 
zulänglichkeit des Irdiſchen durch und läßt das Herz verlangend ſich dem Ewigen 
zuwenden. | 

Und gerade dieſer Zug ift es, der unſre Sympathie erweckt und verdient; 
er unterſcheidet die Inder bedeutſam und ſehr zu ihrem Vorteil von den ſonſt 
ſo hoch begabten Griechen. 

Die Welt, in der der Grieche voll befriedigt aufgeht, in der ſeine Em⸗ 
pfindung, ſeine Dichtung ſich bewegt, iſt das ſchöne Diesſeits, die Erdenwelt, 
und auch ſeine Götter hat er ſich ganz nach irdiſchem Bilde geſtaltet. Durch⸗ 
aus harmonisch, in ſich abgeſchloſſen, ganz auf ſich ſelbſt ruhend, klar, durd)- 
ſichtig, verſtändlich in allen ihren Teilen, vollendet ſchön ſtehen die Schöpfungen 
griechiſchen Geiſtes da, für uns das unerreichbare Muſter deſſen, was wir 
klaſſiſch nennen. Bei den Indern finden wir nicht immer die gleiche harmo— 
niſche Schönheit und Klarheit, ihre Kunſtwerke ſind bisweilen durch Ungeſchick 
in der Architektonik, durch Mangel an Maß oder Dunkelheiten entſtellt, aber 
es waltet in ihnen eine tief gegründete Sehnſucht nach jenen höheren Regionen, 
die dem menſchlichen Auge entrückt ſind, denen nur das Empfinden ahnend und 
verlangend zuſtrebt, von denen es in Bildern, Gleichniſſen und Träumen redet; 
und eben dies Moment der Sehnſucht läßt die indiſchen Schöpfungen viel⸗ 
mehr als romantiſche erſcheinen, denn gerade in der Sehnſucht liegt nach 
meiner Meinung das innerſte Weſen des Romantiſchen beſchloſſen, — Sehn— 
ſucht von dem Gewöhnlichen, Natürlichen, Irdiſchen nach dem Außerordentlichen, 
Wunderbaren, Ueberirdiſchen. Und wie das geſamte indiſche Mittelalter dem, 
was wir romantiſch nennen, weit näher verwandt iſt als dem Klaſſiſchen, ſo 
verhält es ſich auch mit der Poeſie jener Zeit. Dafür laſſen ſich noch andre 
bedeutſame Züge anführen. Das traumhafte und phantaſtiſche Ele- 
ment, das Märchenhafte, die große Rolle, welche Wunder und Zauber 
aller Art hier ſpielen, laſſen uns alsbald empfinden, daß wir das Reich der 
Romantik betreten haben. Das ſchwärmeriſche Element, das ſich 
einerſeits in den Handlungen der äußerſten, ſich ganz hingebenden 
und aufopfernden Liebe offenbart, andrerſeits aber in den oft allzuweit 
gehenden Kaſteiungen, der Flucht vor dieſer Welt und völliger 
Hingabe an das Ueberirdiſche; eine wunderbare Innigkeit und 
Tieſe der Empfindung und des Denkens, die die reizendſten Blüten der Poeſie 
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vorſproſſen läßt daneben wieder nicht ſelten Maßloſigkeit und Form⸗ 
ſigkeit, alles gerade romantiſche Eigenheiten, die hier wiederholt ins 
ßerſte Extrem getrieben werden. Ebendahin dürfen wir wohl auch die ſtille, 
un volle, innige Verſenkung in die Natur mit ihren Wundern rechnen, 
ſich hier findet und die dem klaſſiſchen Altertum vollkommen fremd iſt. 

In der lyriſchen Dichtung des indiſchen Mittelalters treten die 
nantiſchen Züge, tritt ſpeciell die Richtung auf das Ueberirdiſche wohl am 
nigſten ſtark hervor. Die Schönheit der irdiſchen Liebe und die Schönheit 
Natur, das find die Hauptangelpunkte, um die ſich hier alles dreht. Indeſſen 
rden wir bald ſehen, daß auch hier ein Gegengewicht höherer Art nicht fehlt. 

Schon aus dem zuletzt Geſagten geht hervor, daß die Lyrik des indiſchen 
ittelalters von der des indiſchen Altertums total verſchieden iſt. Sie iſt es 
vohl bezüglich des Inhalts als bezüglich der Form. Für die Liebe zwiſchen 
ann und Weib giebt es im Liederſchatze des Veda keinen Raum, während 
es iſt, die den Hauptinhalt der mittelalterlichen Lyrik ausmacht. Die Natur 
tt in den Liedern des Veda nur inſofern hervor, als ſie die Erſcheinung der 
ztter ausmacht oder begleitet — und wir haben bekanntlich herrliche Schilde⸗ 
igen der Gewittererſcheinungen, des Sturmes, der Morgenröte, des Feuers 
d andrer Phänomen dort erhalten. In der mittelalterlichen Lyrik dagegen 
d die oft ganz reizenden Naturſchilderungen in der Regel der Hintergrund, 
p. das Milieu der Liebesempfindung des menſchlichen Herzens. Selten ſteht 
Naturſchilderung im Vordergrunde, und die Liebe kommt nur als acceſſo⸗ 
hes Moment hinzu (wie im Rituſamhära); noch ſeltener ſteht fie allein da. 
der Regel ſind Ausdruck der Liebesempfindung und Schilderung der Natur 
einem reizvollen Ganzen verwoben, wie bei den Minneſängern unſeres Mittel⸗ 
ers. — Die Lieder des Veda ſind groß angelegt, tragen einen ſchwungvollen, 
abenen Charakter; die des Mittelalters find vielmehr reizend und entzückend 
ön oder ſinnig und rührend zu nennen. Gleichen die erſteren erhabenen, 
neebedeckten Bergen, ſo ſind die letzteren funkelnden Edelſteinen vergleichbar. 
der will man die Vedenlieder den kräftigen Stämmen eines Hochwalds ver: 
ichen, ſo ſind die Lieder der ſpätern Zeit farbenprächtige duftige Blumen. — 
der Form find die Lieder des Veda einfach und kunſtlos; die des Mittel⸗ 
ers dagegen überaus fein, kunſtvoll gebaut, bisweilen bis zur Raffiniertheit. 

Ihrem Umfange nach ſchwanken die Lieder des Veda zwiſchen 3 und 4 
20, 30, ja 40 und mehr Verſen. Die des Mittelalters ſind faſt durch⸗ 
g kurze, kleine Liederchen, die eine Empfindung, einen Gedanken in möglidjft 
ıpper Form, möglichſt pointiert ausdrücken. Die wenigen hier in Betracht 
nmenden umfangreichen Dichtungen find nicht rein lyriſchen Charakters; teils 
d es mehr beſchreibende, teils lyriſch-dramatiſche Schöpfungen (fo Ritufamhära — 
turbeſchreibung, Meghadüta — Lyrik gemiſcht mit Länderbeſchreibung, Gitago⸗ 
da — lyriſch⸗dramatiſch). In Schnitt und Schliff jener kleinen Liederedelſteine 
ben es die indiſchen Dichter zu hoher Meiſterſchaft gebracht. 
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Der größte Dichtergenius Indiens iſt ohne Zweifel Kalidaſa. Seine 
hohe Bedeutung liegt vor allem auf dem Gebiete des Dramas. Man ſtellt ihn 
mit Recht den größten Dramatikern aller Zeiten und Völker an die Seite. Aber 
er iſt auch ein hervorragender Schöpfer kunſtmäßiger Epen, ſog. Kävjas (dafür 
legen feine Raghuvamga und fein Kumärafambhava Zeugnis ab). Er iſt end⸗ 
lich ebenſo ein großer Lyriker. Das beweiſen nicht nur manche in ſeinen 
Dramen enthaltene Lieder, ſondern ebenſo zwei umfänglichere Dichtungen, 
die einen gemiſchten, lyriſchen und beſchreibenden Charakter tragen (Rituſamhära, 
die Jahreszeiten, und Meghadüta, der Wolkenbote). Es find uns aber auch 
unter ſeinem Namen eine Reihe jener kleinen lyriſchen Edelſteine erhalten, die 
ich vorhin zu ſchildern verſuchle. Nur eines dieſer kleinen Gedichte will ich an⸗ 
führen, und ich bin überzeugt, man wird mein Urteil nicht übertrieben finden. 
Das fein durchgeführte, originelle, kühne, echt indiſche Bild, die überraſchende 
Pointe zeugen von hoher Kunſt. Es lautet: 

Mein Mädchen iſt ein Jägersmann, 
Konımt ſtolz dahergezogen: 


Die Augenbrauen ſchlank und kühn, 
Die ſind des Jägers Bogen. 

Die Seitenblicke Pfeile ſind, 

Sie treffen gar ſo ſchnelle, — 
Mein Herz das iſt die flüchtige 
Verwundete Gazelle!) 

Der bedeutendſte unter den ſpecifiſch erotiſchen Dichtern der Inder iſt 
Amaru. In reizenden kleinen, formvollendeten, von feinſter Beobachtung 
zeugenden Gedichten führt er uns das Liebesleben der Welt, welcher er angehört, 
vor. Die erſte, ſchüchterne Regung der Empfindung, das Sehnen und Drängen 
von Herz zu Herzen, den vollen jubelnden Durchbruch der Liebe, den Vollgenuß 
in ihrem Beſitz, erwachende Zweifel, Schmollen, Unmut — berechtigt oder un⸗ 
berechtigt — Streit, Entzweiung, Wiederverſöhnung, Verluſt des Glückes und 
bittere Reue — das alles führt uns Amaru in unnachahmlichen feinen Bildern vor. 

Das Mädchen, in deſſen Herzen die Liebe erwacht iſt, wird von der er⸗ 
fahrenen Freundin darüber belehrt, wie ſie ſich dem Liebſten gegenüber benehmen 
ſolle; aber in reizender Art weiſt ſie ſolchen Eingriff in ihr eigenſtes inneres 
Leben zurück: 

N Liebe Freundin, laß dir raten, 
Darfſt nicht ſo gefällig ſein, 
Thu' nur ſpröde vor dem Liebſten, 
So gewinnſt du ihn allein. 
Leicht Errung'nes ſchätzt man wenig, 
Zeige du dich niemals ſchwach! 


Iſt er feurig, thuſt du kühle, 
Und nur leiſe giebſt du nach. 
De — m 
) Die ‚mitgeteilten Ueberſetzungen find von mir bereits veröffentlicht in dem Buche 
„Mangoblüte n, eine Sammlung indiſcher Lieder und Sprüche in deutſcher Nachbildung 
von L. v. Schroeder, Stuttgart 1892.” 
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Alſo zum verliebten Mädchen 
Die erfahrne Freundin ſpricht, | | 
Doch es ruft die holde Kleine 

Mit erſchrecktem Angeficht: 


Stille, ſtille, liebe Freundin, 
Sprich mit keiner Silbe fort! 
Mir im Herzen wohnt der Liebſte, 
Und ſo hört er jedes Wort! 


Und wenn der Liebſte vor ihr ſteht, dann fühlt ſie ihr ganzes Weſen in 
ihm aufgehen, — ſie weiß es ſelbſt nicht, ob mehr im Anſchauen ſeiner Schön⸗ 
heit, ob im Hören der Worte, die aus ſeinem Munde kommen, und darum 


ſagt ſie: 
Wenn der Herzgeliebte vor mir ſteht 


Und ſein Mund ſo liebe Worte ſpricht, 
Ob zu Augen, ob zu Ohren werden 
Alle Glieder dann mir, weiß ich nicht. 


Wie lieblich wird Hoffen und Bangen der Erwartung geſchildert: 


Sie harrt auf ihren lang ſchon fernen Gatten 
Und nach dem Pfad, auf dem er kommen ſoll, 
Der Heißgeliebte, blickt und blickt ſie wieder, 

So weit das Auge reicht; doch als der Tag 

Zur Neige geht und Finſternis hereinbricht, 

Iſt ſie des Wartens müd und wendet ſich 
Betrübt dem Hauſe zu, — dann aber denkt ſie: 
„In dieſem Augenblick iſt er gekommen!“ 

Und wendet raſch den Kopf, — blickt wieder hin! 


Und wie reizend iſt das Benehmen des unſchuldigen reinen Weibes bei 
der erſten unerwarteten Kränkung von ſeiten des geliebten Gatten: 


Zum erſtenmale ſpricht ein kränkend Wort 

Der Gatte, da erfaßt ein heftig Zittern 

Des jungen Weibes Glieder, doch ſie weiß 

Kein ſtechend Wort zu ſagen — noch belehrte 

Sie keine Freundin über ſolchen Fall; 

Es irren angſtvoll nur die Lotusaugen en: 
Umher, und auf die reinen Wangen ſtürzen 

Die hellen Thränen, und die Locken zittern. 


Der Geliebte hat ſich gegen die Liebende vergangen; ſie verſchwört ſich, 
ſie wolle nichts mehr von ihm wiſſen, aber man ſieht, ſie wird den Schwur 
nicht halten können: 


„Mag mir das Herz zerſpringen, mag der Gott 
Der Liebe meinen Leib hinſchwinden laſſen, 

Ich will von dem Geliebten nichts mehr wiſſen, 
Da alſo unbeſtändig ſeine Liebe!“ 

So ruft das Mädchen mit Gazellenaugen 

In übermäß'gem Zorne heftig aus 

Und blickt dabei voll Angſt hin auf den Pfad, 
Wo der Geliebte ſonſt zu kommen pflegte. 
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So ernſt auch der Zwiſt, der Groll geweſen, die Liebe trägt den Sieg 


davon: 


Als ſchon ihr Groll zu Ende ging und ſie 
Den Antlitzmond in ihre Hände drückte; 
Als alles ich bereits verſucht und nur 
Noch übrig blieb, zu Füßen ihr zu ſinken; — 
Da hat mir plötzlich der Geliebten Huld 
Ein Thränenſtrom verkündet, der, zuvor 
Zurückgehalten von den dichten Wimpern, 
Jetzt ſtürzend an dem Buſen ihr zerſtob. 


Aber nicht immer läßt ſich der Zorn bezwingen und manches Liebesglück 
endet in dauernder Entfremdung: 


O ſieh, wie anders ſteht es heut mit uns, 
Als ehmals, in der holden Liebe Tagen! 
Wenn damals ich die Brauen runzelte, 
War dies ſchon Zorn, Stillſchweigen ſchon war Strafe, 
Lächeln — Verſöhnung und ein Blick ſchon Gunſt! 
Und heute liegſt im Staube du vor mir, 
Ich aber kann den Groll nicht überwinden. 


Dem verlorenen Glück klagt die Liebende nach: 


Der Liebe Band zerriß! Die Freundlichkeit, 
Die Ehrerbietung, die die Lieb' erzeugte, 

Sie ſind dahin! Vor meinen Augen bricht 
Mein Herzgeliebter auf gleich wie ein Fremder — 
So oft ich deſſen denk' und dann der Tage, 
Der holden Tage, die dahin geſchwunden, 
Begreif' ich nicht, warum mein thöricht Herz 
Mir nicht ſogleich in hundert Stücke ſpringt! 


In entzückender Weiſe ſingt von der Liebe der Dichter Bilhana, in 
einem Cyklus von 50 Liedern, welche einem Manne in den Mund gelegt ſind, 
der angeblich eine Königstochter geliebt und darum den Tod leiden muß. Im 
Angeſicht des Todes noch ſingt er begeiſtert von ſeiner Liebe; davon nur einige 


Beiſpiele: 


Bis an den Tod gedenk ich dein, 
Du ſchönſte aller Frauen! 

Der Erde höchſtes Glück war mein, 
Da ich dich durfte ſchauen, 

Dein Angeſicht, dem Lotus gleich, 
Den Leib ſo ſüß, ſo anmutreich, — 
Und ſoll es denn geſtorben ſein, 
Bis an den Tod gedenk' ich dein 
Und ſing von deiner Schöne! 


Die Königstochter ſtolz und ſchön 

Hat ſich zu mir geneiget, 

Mich Armen überreich beglückt, 

Mir höchſte Gunſt erzeiget; 

Noch denk' ich, wie ſie mich umſchlang, 


Ein ſel'ger Schauer mich durchdrang, — 


Wie ſollt ich ihr nicht dankbar ſein? 
Mein Lieb, auch ſterbend denk' ich dein 
Und ſing von deiner Schöne! 
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Wenn ich im Geiſt fie vor mir ſeh', 

Die nie ich kaun vergeſſen, 

Wenn alles neu lebendig wird, 

Was ich an ihr beſeſſen, 

Dann ſchein' ich jetzt mir noch ſo reich, 

Dem Götterkönig Indra gleich, 

Dann bin ich glücklich wie ein Held, 

Zu deſſen Füßen liegt die Welt, 
Durch ſie allein, die Schöne. 


Ich denke deiner, ob auch dort 

Sich nahen ſchon die Schergen, 

Ich ſing' von dir voll Seligkeit 

Und kann mein Glück nicht bergen; 
Und führt man mich zum Richtplatz Hin, 
Von dir doch träumet nur mein Sinn; 
Und ſoll es denn geſtorben ſein, 

Bis an den Tod gedenk' ich dein 

Und ſing' von deiner Schöne. 


Manches ſchöne und reizvolle Gedicht iſt uns erhalten, ohne daß wir 
den Namen des Verfaſſers kennen. 
Ein liebendes Mädchen ſchildert rührend ſchön den Reichtum ſeines Herzens: 


Nicht ſind die Kleider ſchön, die mir 
Mein Mütterlein gemacht, 

An meinem Halſe ſtrahlet nicht 
Gold und Juwelenpracht, 


Nicht kenn' ich, wie manch andre Maid, 
Der Seitenblicke Spiel; 

Mein Gang, mein Lachen, ach gewiß, 
Das alles taugt nicht viel. 


Doch hab' ein Kleinod ich, und das 
Bezeugt mir jedermann: 

Mein Liebſter, ob auch ſchön und gut, 
Sieht keine andre an. 


Er kennt nur mich, er liebt nur mich! 
O Kleinod überreich! 

Wie ſcheinen mir die andern all 

Ohn' dich nur Bettlern gleich! 


Wo die Liebe die Herzen ganz erfüllt hat, da verſchmelzen die Liebenden 
in Eins, da giebt es kein „Ich. und kein „Du“ mehr: 


„Ich liebe dich, du liebeſt mich!“ 
Wer mag ſo fades Wort noch ſagen? 
„Du biſt mein Leben, ich bin deins“, — 
Das will erſt recht mir nicht behagen! 
Auch „du biſt mein und ich bin dein“, 
Hat mich, o Radha, nur verdroſſen — 
Es giebt kein „Ich“, es giebt kein „Du“. 
Wenn wir uns feſt ans Herz geſchloſſen. 


Die in der tropiſchen Regenzeit neuerwachende Natur weckt die Liebe, die 
Sehnſucht im Herzen; da klagt das liebende Mädchen: 
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Fern, ach fern noch weilt mein Liebfter, 
Und ſchon kam die Zeit der Regen, 
Kühlung ſpendend, ach, ſchon blühen 
Nitſchula's auf allen Wegen! 

Herz, mein Herz, kannſt du mir's fagen, 
Wie du das vermagſt zu tragen? 


Auch der Humor kommt zu ſeinem Rechte. Die Grammatik wird in 
ihrem hervorragendſten Vertreter Panini von dem in die Feſſeln der Liebe 
Geratenen beſchuldigt, an ſeinem Unglück ſchuld zu ſein, da ſie ihn über die 
Natur des Herzens getäuſcht habe: 


Ein Neutrum iſt das Herz, ſo hat 
Grammatik mich belehrt, 

Drum, als es hin zur Liebſten zog, 
Hab' ich's ihm nicht verwehrt; 

Was mag für Unglück denn geſchehn, 
Wenn Neutra zur Geliebten gehn? — 


Doch nun bleibts dort und koſt mit ihr 
Und will nicht mehr zurück zu mir! 
Was thu ich da? Wie ſchaff' ich's fort? 
Wie bring' ich es zur Ruh? 

O Panini, o Panini, 

Mein Unglück wurdeſt du! 


Wohl der geiſtreichſte, originellſte und tiefſte unter den indiſchen Lyrikern 
iſt Bhartrihari, der von dem Glück der Liebe ſingt in Tönen, die es uns 
verraten, daß er den Becher des Erdenglücks in vollen, durſtigen Zügen geleert 
hat. Aber er kennt auch die Kehrſeite dieſes Glückes und weiſt deshalb darüber 
hinaus auf ein Höheres, Ewiges hin. 

Auch in Bhartriharis Bruſt hat des Frühlings Zauber die Liebesſehnſucht 
erwachen laſſen: 

Wenn Frühling in das Land gezogen, 
Der friſchen Mangoblüten Duft 
Weithin mit ſeinen ſüßen Wogen 
Erfüllt die wonnevolle Luft; 

Wenn Bienlein durch die Lüfte jagen, 
Vom ſüßen Honig froh erregt. 

O ſprich, wem nicht in ſolchen Tagen 
Das Herz in Sehnſucht höher ſchlägt? 


Er findet die Liebe und in der Liebe ein Glück, ohne das er glaubt 
nicht mehr leben zu können, ohne das die Welt ihm in Finſternis gehüllt er⸗ 
ſcheint. Er ſingt: 

Wo du nicht biſt und deiner Augen Schimmer, 
Iſt's dunkel mir; 


Auch bei der Kerzen ſtrahlendem Geflimmer 
Iſt's dunkel mir; 


Selbſt bei des Herdes traulich ſtillen Flammen, 
Iſt's dunkel mir; 
Wo Mond und Sterne leuchten hell zuſammen, 
Iſt's dunkel mir; 
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Der Sonne Licht vermag mich nur zu quälen, — 
's iſt dunkel mir; 

Wo du, mein Reh, und deine Augen fehlen, 
Iſt's dunkel mir. 


2 


Doch die Seligkeit der irdiſchen Liebe ſchwindet dahin wie ein Rauſch; 
er ſieht die Kehrſeite der Medaille: 


Kein andres Glück mag hier auf Erden 
Als nur durch Frauenlieb' uns werden; 
Doch auch als tiefſten Elends Grund 
Thu ich euch Frauenliebe kund. 


Er wendet ſich ab von dem Glück, das Frauenliebe gewähren kann: 


Laß ab, du Schöne, mit den Feuerblicken, 
Vergebens willſt du unſer Herz berücken, 
Wir ſind verwandelt, Jugend iſt dahin, 
Nach ſtillen Wäldern trachtet unſer Sinn, 
Es wich die Thorheit, und das Netz der Welt 
Für uns nur eitel Spreu und Gras enthält. 


Die Einſicht in die Vergänglichkeit alles Erdenglückes zerſtört ihm den 

Reiz, die Freude daran; er kennt die Schönheit dieſes Glückes, aber ſie feſſelt 
ihn nicht mehr: 

Reizend find des lichten Mondes Strahlen, 

Reizend iſt im Wald der grüne Platz, 

Reizend iſt's, mit guten Menſchen leben, 

Reizend iſt der Dichtung reicher Schatz; 

Reizend iſt der Herzgeliebten Antlitz, 

Wenn des Zornes Thrän' im Aug’ ihr ſteht, — 

Doch der Reiz iſt hin, wenn du erkannt Haft, 

Wie dies alles rettungslos vergeht. 


Jetzt ſieht er Alter, Krankheit und Tod das Leben zerſtören und begreiſt 
nicht mehr, wie man von den flüchtigen Erdenfreuden ſein Herz bethören 


laſſen kann: 
Gleich einem Tiger, granſam, mörderiſch, 
Das Alter droht! 
Gleich einer Feindesſchar ſtürmt auf uns ein 
Der Krankheit Not! 


Wie Waſſer aus zerbrochnem Kruge rinnt 
Das Leben hin! 

Und doch, o Wunder, beſſert nicht die Welt 
Den argen Sinn! 


Und ähnlich: 
In das Feuer fliegt die Motte, 
Weiß nicht, daß ſie drin verbrennt; 
Fiſchlein ſchluckt den Angelhaken, 
Weil es die Gefahr nicht kennt; 
Aber wir, die wir das Unheil 
Ird'ſcher Lüſte doch erkannt, 
Frönen ihnen immer weiter, — 
Wehe, welch ein Unverſtand! 
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In der Einſiedelei, an heiligem Ort, im Dienſte des Gottes Civa 
ſucht er den Frieden, den die Welt ihm nicht gewähren kann: 


Waſch ab, o Herz, den Unverſtand! 
Freu' dich am Uferhang des heil'gen Fluſſes! 
Freu' dich des Gottes, der den Halbmond trägt! 
Entflieh der Welt vergänglichen Genuſſes! 
Vertrau nicht Wellen, Schlangen, Flammenſpitzen, 
Glücksgütern, Frauenherzen oder Blitzen. 
Aus der Vergänglichkeit des Erdenglückes zieht er den weiſeſten Schluß, 
— Herz und Geiſt ganz der Gottheit zuzuwenden: 


Unſtät, flüchtig ſind die Erdenfreuden, 

Gleich dem Blitz, der aus der Wolke fährt; 
Gleich den Tropfen, die der Wind zerſpreuget, 
Kurze Zeit des Menſchen Leben währt; 
Junger Herzen Hoffen, Wünſchen, Sehnen, 
Es verfliegt und iſt nicht von Beſtand; 

Auf die Gottheit richtet all eu'r Denken, 

Ihr Verſtänd'gen, die ihr dies erkannt!! 

Dies bleibt der Weisheit letzter Schluß, — in einem gottgeweihten Leben 
Frieden, Verſöhnung, wahres Glück zu finden! Dieſer ernſte Hintergrund zu 
des Lebens bunten Bildern iſt ſehr charakteriſtiſch für die indiſch⸗mittelalterliche 
Welt und zeugt von der Tiefe der Geiſtes⸗ und Gemütsanlage jenes Volkes. 
Will in manchen Liedern der Becher der Lebensluſt ſprudelnd überſchäumen, 
die Einſicht in die Vergänglichkeit des Irdiſchen, eindringlich von der Religion 
und Philoſophie gepredigt, ſtellt das Gleichgewicht wieder her. Dieſe ernſte 
Weisheit ſteht da als eine Lehrmeiſterin, die immer wieder den rechten Weg 
weiſt. Sie beherrſcht das geſamte Leben und Denken der Inder. Ein Volk 
von ſo reicher, tiefer und ernſter Anlage verdient nicht nur unſer Intereſſe 
wegen ſeiner glänzenden Begabung, — es verdient auch unſre Sympathie, 
unſre Achtung wegen ſeines energiſchen Strebens nach den höchſten Zielen. 
wegen ſeines frommen, das Ewige, Göttliche ſuchenden Sinnes. Unſer Zeit⸗ 
alter mit ſeiner ſo ſehr dem Irdiſchen zugewandten Richtung könnte von den 


Indern manches lernen. 


Des Wärchens Ende. 


A. Kuprin. 
* 


apa, erzähle mir ein Märchen ... Aber, jo höre doch, Papachen, 
was ich dir ſage!“ 

Dabei bemühte ſich der ſiebenjährige Kotik (fein Taufname war 
N auf Cholſchtſchewnikows Schoße ſitzend, mit beiden Händen, den Kopf 
ſeines Vaters zu ſich zu kehren. Der Knabe fragte ſich verwundert und ſogar 
etwas beunruhigt, warum wohl Papa ſchon ſeit fünf Minuten mit ſo ſonder⸗ 
baren, ſeuchtſchimmernden Augen auf das Lampenlicht ſtarre. 

„Aber, Papa,“ ſagte Kotik weinerlich, „warum ſprichſt du denn nicht mit mir?“ 

Iwan Timofejewitſch hörte den ungeduldigen Ausruf ſeines Sohnes, aber 
er konnte jenen ſeltſamen Bann, von dem man leicht umfangen wird, wenn 
man auf einen blitzenden Gegenſtand ſchaut, ſo ſchnell nicht von ſich abſchütteln. 
Außer dem grellen Schein der Lampe wirkte auf ihn noch der Zauber des ſtillen, 
warmen Sommerabends und die Traulichkeit der kleinen aber eleganten Villen⸗ 
terraſſe mit den wilden Weinranken, deren unbewegliches Grün bei der künſt⸗ 
lichen Beleuchtung eine phantaſtiſche, fahle und ſcharfe Nüance angenommen hatte. 

Die Lampe warf unter der weißen, matten Glocke einen hellen, eben⸗ 
mäßigen Kreis auf die Tiſchdecke. Iwan Timofejewitſch ſah in dieſem Kreiſe 
zwei einander zugeneigte Köpfe. Der eine war ein blonder Frauenkopf mit 
zarten und feinen Geſichtszügen, der andere — ein ſtolzer und ſchöner Jüng⸗ 
lingskopf; ſein ſchwarzes, welliges Haar fiel ihm nachläſſig auf die Schultern, 
die dunkle, kühne Stirn und die ſchwarzen Augen, die ſo feurig, ſo ausdrucks⸗ 
voll und ehrlich blickten. 

An ſeinen Wangen und ſeinem Halſe fühlte Cholſchtſchewnikow die zarten 
Hände und den warmen Atem ſeines Kindes; er ſpürte den Geruch ſeines Haars, 
das von der Sommerſonne leicht verbrannt war und an den Geruch von Federn 
kleiner Vögelchen erinnerte. Alles das rief in ihm eine ſo harmoniſche, frohe 


und lichte Stimmung hervor, daß ſeine Augen unwillkürlich von Dankesthränen 
überquollen. 
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Jene beiden Köpfe neben der Lampe gehörten feiner Frau und Gregor 
Bachanin, ſeinem beſten Freunde und Schüler. Iwan Timofejewitſch war dieſem 
ſorgloſen, hitzigen und unpraktiſchen Jüngling, in deſſen Bildern das erfahrene 
Auge des Lehrers längſt den kühnen und breiten Pinſelſtrich eines großen Talents 
erkannt hatte, in auſrichtiger, warmer und fürjorglicher Liebe zugethan. Von 
kleinlichem Neide, der dem ſtürmiſchen und vulgären Künſtlermilieu dem Erfolg 
und der Originalität gegenüber ſo eigen iſt, kannte Cholſchtſchewnikows Seele 
nichts. Er war im Gegenteil ſtolz darauf, daß die zukünftige Berühmtheit bei 
ihm den erſten Unterricht genoſſen hatte, und daß Lydia, ſeine Frau, die erſte 
geweſen, die ſeinen Schüler anerkannt und gewürdigt hatte. 

„Sieh, wie du biſt, Papa! Zuerſt verſprichſt du, und nun ſchweigſt du!“ 
ſagte Kotik gekränkt. Dabei verzog er die Lippen, ließ den Kopf hängen und 
ſtrampelte ungeduldig mit den Beinen. 

Cholſchtſchewnikow wandte ſich zu ihm und umarmte ihn, um gut zu 
machen, was er verſchuldet hatte. 

„Schön, ſchön, Kotik. Ich erzähle dir gleich ein Märchen. Werde nur 
nicht böſe. Was ſoll ich dir aber nur erzählen?“ 

Er dachte nach. 

„Vielleicht vom Bären, dem die Pfote abgehauen wurde?“ ſagte Kotik. 
„Das kenne ich bloß ſchon.“ 

Da kam Cholſchtſchewnikow plötzlich ein Gedanke. Wie, wenn er ſein 
eigenes Leben zum Stoff für ein ſchönes, rührendes Märchen verwandte? Wie 
lange war es denn her — im ganzen zwölf Jahre — daß er, ein armer, un⸗ 
bekannter Künſtler, von ſeinen Lehrern zurückgeſetzt, von der Selbſtvergötterung, 
Ignoranz und Reklamewut der Mittelmäßigkeit in den Hintergrund gedrängt, 
jo manches Mal ermattete und im Kampfe des Lebens den Mut ſinken ließ, 
indem er die Stunde verfluchte, da er zum Pinſel gegriffen hatte! In dieſer 
ſchweren Zeit war Lydia in ſeinen Weg getreten. Sie war bedeutend jünger 
als er, blendend ſchön, klug und von Bewunderern umringt. Arm, unſcheinbar, 
kränklich und entmutigt, wie er war, hätte er nicht einmal von der Liebe dieſes 
bezaubernden, höheren Weſens zu träumen gewagt. Und ſie war die erſte ge⸗ 
weſen, die an ihn geglaubt, die ihm die Hand entgegengeſtreckt hatte. Wenn 
er, vom übergroßen Kampfe erlahmt, am Ende ſeiner Kräfte und Hoffnungen, 
den Mut ſinken ließ, hatte ſie ihn durch liebevolle, zarte Fürſorge, durch luſtige 
Scherze aufgerichtet und erheitert. Und ihre Liebe hat triumphiert ... Jetzt 
iſt Cholſchtſchewnikows Name jedem Gebildeten bekannt, feine Bilder ſchmücken 
die Galerien gekrönter Häupter, er iſt der einzige unter den Akademikern, den 
die an nichts glaubende Schar der jungen Künſtler vergöttert ... Vom mate⸗ 
riellen Erfolg ſchon gar nicht zu reden ... und er und Lydia find im Uebermaß 
für die langen, demütigenden Jahre der Armut, ja faſt des Elends, entſchädigt ... 

In jener Zeit der Not hätte Cholſchtſchewnikow ſich ſchwerlich eine Vor- 
ſtellung machen können von dem ſtillen Zauber dieſes zufriedenen Lebens, ſo 
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durchwärmt von der unveränderlichen Hingebung ſeines ſchönen Weibes und 
der zärtlichen Liebe des kleinen Kotik, von dem frohen Bewußtſein, eine „Familie“ 
zu beſitzen, der die feſte Freundſchaft mit Bachanin noch größere Tiefe und 
Bedeutung verleiht... 

Die Dispoſition des Märchens war ſchnell in ſeinem Kopfe zurechtgelegt. 

„Alſo gut, Kotik, höre zu,“ begann er, indem er das weiche, feine Haar 
feines Sohnes ſtreichelte. „Nur nicht unterbrechen! Alſo ... In einem König⸗ 
reiche lebte einmal ein König und eine Königin ...“ 

„Hatten ſie keine Kinder?“ fragte Kotik mit ſeinem feinen Stimmchen. 

„O ja, Kotik, fie hatten Kinder ... bitte, unterbrich mich nicht .. . fie 
hatten ſogar außerordentlich viele. So viele Kinder, daß, als der König unter 
alle ſeine Söhne ſeine Reichtümer verteilte, für ſeinen jüngſten nichts übrig 
blieb . .. Rein gar nichts blieb übrig, weder Kleider, noch Pferde, noch Häuſer, 
noch Diener ... nichts. Als nun der König fühlte, daß fein Ende nahe ſei, 
ließ er ſeine Söhne rufen und ſagte zu ihnen: ‚Liebe Kinder, vielleicht ſterbe 
ich bald, darum will ich aus eurer Mitte einen Nachfolger wählen. . .. aber 
nur den Würdigſten ... Ihr wißt, am Ende meines Königreichs liegt ein 
großer, großer, dichter Wald. Genau in der Mitte dieſes Waldes ſteht ein 
Marmorſchloß, allein es iſt ſehr ſchwer, bis dorthin zu dringen. Viele ſchon 
haben es verſucht, ſind aber nie zurückgekehrt. Sie wurden von wilden Tieren 
aufgefreſſen, von Nixen zu Tode gekitzelt, von giftigen Schlangen gebiſſen. Ihr 
aber müßt kühn vorwärts gehen... Was auch kommen mag — laßt euch 
weder durch Schrecken, noch durch gute Ratſchläge, noch durch die Lockung der 
Gefahrloſigkeit aufhalten. Am Thor des Marmorſchloſſes werdet ihr drei an- 
gekettete Löwen erblicken: der eine heißt Neid, der andere Armut, der dritte 
Zweifel. Die Löwen werden euch mit betäubendem Gebrüll anfallen. Ihr 
aber geht immer gerade aus. In einem ſilbernen Gemache des Schloſſes brennt 
auf einem goldenen Dreifuße ein ewiges heiliges Feuer. Und nun gedenket 
meiner Worte: Wer von euch ſein Licht an dieſem Feuer anzündet und zuerſt 
damit nach Haufe kommt, der ſoll König ſein.“ 

Iwan Timofejewitſch hielt Kotik immer noch feſt umſchlungen und rauchte 
eine Cigarette. Bachanin und Lydia hörten augenſcheinlich mit Intereſſe ſeinem 
Märchen zu. Bachanin hatte ſogar die Hand wie als Schirm vor die Augen 
gelegt, um Cholſchtſchewnikow, der in einer dunkeln Ecke auf dem Schaukelſtuhl 
ſaß, beſſer anſehen zu können. 

„Alſo gut“ — fuhr Cholſchtſchewnikow ſort, „die Königsſöhne machten 
ſich auf den Weg. Und auch der jüngſte Prinz ging mit. Die Hofleute ſuchten 
ihn davon abzubringen. „Du biſt jung und ſchwach und kränklich, — ſagten 
fie — „was willſt du den Aelteren nachgehen?“ Er aber antwortete ihnen: ‚Nein, 
auch ich will ins Marmorſchloß und mein Licht am heiligen Feuer anzünden.“ 

„Und er ging. Ueber kurz, über lang kamen die Brüder an den Wald. 
Da ſagten die Aelteren: „Quer durch den Wald zu reifen, iſt unheimlich, be⸗ 
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ſchwerlich und auch weit, laßt uns rings herumreiten, vielleicht finden wir einen 
anderen Weg.“ Der Jüngſte aber ſprach: „Thut ihr, wie ihr wollt, liebe Brüder; 
ich reite geradeaus, weil es keinen andern Weg durch den Wald giebt.“ Da 
ſagten die Brüder: „Mit dir, du dummer Hans, iſt natürlich nicht zu reden, 
dich werden die wilden Tiere freſſen oder du wirft vor Hunger umkommen.“ 
So reitet denn der Jüngſte einen Tag, noch einen und einen dritten. Und 
der Wald wird immer dichter und dichter. Stechendes Geſträuch peitſcht ihm 
ins Geſicht und zerreißt ihm die Kleider, Wölfe heulen hinter ihm und jagen 
ihm nach — er aber reitet und reitet. Auf den Bäumen ſchaukeln ſich grün⸗ 
haarige Nixen und winken ihn heran. ‚Komm zu uns! Wohin eilſt du? Es 
giebt ja gar kein Marmorſchloß. Das ſind lauter Märchen, Erfindungen von 
Dummköpfen und Träumern. Komm zu uns, du ſollſt luſtig und ſorglos 
leben, wir werden dein Ohr mit Mufif und Geſang ergötzen. Komm zu ung! 
Er aber hört nicht darauf und reitet immer weiter und weiter. Am Ende fiel 
ihm gar fein Pferd ... Und der Wald wird immer dichter; auf Schritt und 
Tritt ungangbare Sümpfe, ſteile Abhänge, Walddickicht. Er gleitet auf der 
feuchten Erde aus und glaubt ſein Ende gekommen. „Ach, denkt er, es giebt 
wirklich kein Marmorſchloß, und ich hätte doch lieber gar nicht hierher gehen, 
oder unterwegs bei den Nixen bleiben ſollen. Jetzt werde ich hier elend um⸗ 
kommen müſſen, und es wird nicht einmal jemand da fein, mich zu begraben ... 
Kaum hat er das gedacht, da ſieht er plötzlich, wie aus der Erde gewachſen, 
eine holde Fee in ſchneeweißem Gewande vor ſich. ‚Warum verzweifelit und 
murrſt du, mein Prinz? ſagte fie. ‚Nimm meine Hand und komm.“ Und wie 
er nur ihre Hand berührte, da fühlte er ſofort eine Erleichterung, ſtand auf und 
ging mit der ſchönen Fee. Und wenn er auf dem Wege ſchwach wurde und 
vor Ermattung zu fallen drohte, dann drückte die Fee ſeine Hand kräftiger, und 
er faßte wieder friſchen Mut und ging weiter, ſeine Müdigkeit bekämpfend.“ 

Cholſchtſchewnikow hielt inne. 

„Und was geſchah weiter, Papa?“ fragte Kotik und ſah ihn mit regen, 
weitgeöffneten Augen an. 

Iwan Timofejewitſch warf den Kopf zurück, und feine Stimme klang 
faſt ſtolz. 

„Und der Prinz kam ins Schloß .. . er fürchtete ſich nicht vor den 
ſchrecklichen Löwen vor dem Thore, dem Zweifel, der Armut und dem Neide, 
denn mit ihm ging die ſchöne Fee. Er zündete das heilige Feuer an und ging 
damit nach Hauſe in ſein Königreich. Und als er aus dem Schloſſe kam, da 
lagen die Löwen wie zahme Hunde vor dem Thore, der Wald teilte ſich aus⸗ 
einander und bildete einen breiten, ebenen Weg, und die holde Fee, die von 
einer böſen Hexe verzaubert geweſen war, verwandelte ſich in eine Prinzeſſin 
und verließ ſeitdem niemals mehr den Prinzen. Was nun die anderen Brüder 
betrifft, ſo hatten ſich einige vor dem beſchwerlichen Wege gefürchtet und waren 
in der Mitte ſtehen geblieben; mehrere kehrten nach Hauſe zurück und wurden 
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von dem ganzen Reiche ausgelacht. Der jüngſte Prinz aber und ſeine ſchöne 
Prinzeſſin lebten nun vergnügt und herrlich und in Freuden. — So, Kotik.“ 

„Schon aus, Papa?“ fragte der Knabe enttäuſcht. | Ä 

„Aus, mein Liebling. Und jetzt, mein Prinzchen, iſt es Zeit, ſchlaſen 
zu gehen. Sage Mama und Griſche ‚gute Nacht'.“ 

Kotik ſtand gehorſam auf, küßte ſeine Mutter, die ſorgſam das Kreuz 
über ihn ſchlug, küßte dann Bachanin und ging an der Hand ſeines Vaters 
ins Kinderzimmer. 

Mit Hilfe der Wärterin kleidete Cholſchtſchewnikow den Knaben aus und 
legte ihn ins Bett. Kotik legte ſich auf die rechte Seite, ſteckte ſein Händchen 
unter die Wange und fragte: 

„Du, Papa, haſt du das ganze Märchen erzählt? Bis zu Ende?“ 

„Das ganze, Kotik. Wieſo?“ 

„Na fo... Wo iſt aber jetzt der Sohn?“ 

„Der Sohn? Der Sohn iſt zwar noch nicht König geworden, aber dafür 
hat er die holde Tee geheiratet, und fie haben ein kleines Söhnchen, das jo 
groß iſt wie unſer Kotik . .. Nur daß Kotik nicht gern Diktat ſchreibt, und 
der Sohn des Prinzen das mit Vergnügen thut.“ 

„Warum wurde er bloß der ‚dumme Hans' genannt, Papa?“ 

„Weil er ganz einfach und arm war, mein Liebling. Und er wäre ja 
auch wirklich ein dummer Hans geblieben, wenn er nicht die holde Fee getroffen 
hätte. — Er hätte ſich verirrt, die wilden Tiere hätten ihn ...“ 

Der tiefe und gleichmäßige Atemzug des Kindes zeigte, daß es einge⸗ 
ſchlafen war und die Antwort auf ſeine Frage nicht mehr gehört hatte. Cholſch⸗ 
tſchewnikow bekreuzigte das Kind gerührt und ging, auf ſeinen weichen Pan⸗ 
toffeln ſacht auftretend, aus dem Kinderzimmer auf die Terraſſe. 

Weder Lydia noch Bachanin hatten ſeine Schritte gehört. 

Den Kopf zurückgeworfen, lag fie an feiner Schulter und ſuchte die halb⸗ 
geöffneten, lachenden, feuchten Lippen ſeinen Küſſen zu entwinden. Die ſchwarzen 
Locken und die aſchblonden Ringeln verwickelten fi... Es war zu ſehen, daß 
der Widerſtand Lydias nadhließ ... | 

Das Märchen war zu Ende. 


* 


Hohgebirgs-Pfalm. 


Richard Zoozmann. 
| S 


eihe mir, Hochgebirgswind, 

Die weitausgreifenden Flügel 

Und trag' mich empor 

Sur weltentrückten 

Nähe des Bimmels! 

Nicht liebſt du's, 

Mit Blumen der Triften zu ſcherzen, 
Noch aufzuwirbeln 

Mit ſäuſelndem ecken 

Des Baches thatloſe Welle. 

Drum atme mich an, 

Wie du aus den eiſigen Schluchten 
In morgendlicher Jugend 
Erfriſchend entgegen dem Aelpler ſtrömſt, 
Und kräft'ge mich zum Beginnen! 


Denn was reizt mehr und befriedigt reiner, 
Was iſt erſtrebenswerter, 

Als anzukämpfen wider Gefahr? 
Eindrucksdürftiger Tage 

Sollſt du, mein Seift, dich entheben, 
Niederen Lebens in Thälern 

Werde nun einmal doch quitt! 
Wenn du's verkürzeſt, 

Spürſt du im hohen Genuß, 

Wie, gewinnend an Wert, 

Sich reich am Erlebnis 

Das Daſein verlängert. 

Und dein winziges Ich 

Lernt über der irdiſchen Dinge 
Wechſel zu triumphieren 

And in harmoniſcher Macht 

Sich ſelber ſtolz zu behaupten! 


522 


Zoogmann: Hocgebirgs:Pfalm. 


Sehnsucht, nun werde dir voll, 
Wonach du ruhloſen Flügels 
Dich abgemattet ſo lange! 
Berz, nun wappne dich ſtark, 
Daß dich erhebend ſegne 

Des Kampfes geſuchte Gefahr! 


Drunten herrſcht ſchwüle Dumpfheit; 
Des Tages widrig Geräuſch, 

Von Erwerb und Bedürfnis geboren, 
Dringt nicht herauf 

In den reinen Aether, 

Der keck des höchſten Gipfels 
Jungfräuliche Schneebruſt lüftet. 


Höher ſetz' ich den Fuß. — 

Die Raſenhänge verließ ich, 

Nicht fürder trifft mein lauſchendes Ohr 
Ein Slöcklein aus ſaftigen Weiden. 

In Balden lockern Gerölls, 

Auf ſchroffen Sraten und kalkiger Rippen 
Gezackten Mauern 

Verankernd des Körpers Gleichgewicht, 
Trägt mich der ſuchende Fuß 

Zangjam hinan. 


Todgähnender Abgrund du 

Zu meinen Füßen, 

Was ſperren 

Deine Kiefer ſich auf? 

Schrecken flößeſt du mir nicht ein, 
Und des Schwindels 
Herzumſchnürend Gefühl bezwing' ich, 
Wie ich es oft ſchon bezwang. 
Denn wo ſtünde der Menſch 
Wohl an Abgründen nicht? 
Doppelt 

Schenkt ſich das Leben dem, 

Der es mutig 

Abgetrotzt der Gefahr! 


Gewonnen der Kampf! 

Boch oben ſteh' ich, 

Ueber mir Keiner, der atmet! 
Und nun umfängt es mich 
Beiligend und erhebend! — 


Gleich einem Rieſendome 
Auf glänzenden Pfeilern ruht 
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Des Hochgebirges gewölbte 
Tiefdunkelblaue Himmelskuppel! 

Stumm in der Runde 

Steht Sipfel an Gipfel gedrängt, 

Wie erſtarrt in harmoniſchem Tanze. 
Dort wirft in trotziger Kühnbeit 

Ein Meer von Gletſchern 

Die blendenden, regloſen Wellen; 

Und göttlich⸗erhaben, 

Voll furchtbarer Majeſtät, 

Schaut des lawinenſchleudernden Schreckhorns 
Senius ſtolz und kalt hinab 

Auf Thäler und Matten, 

Die ihr ſmaragdenes Frühlingsgewand 
Mit flutenden Silberbändern durchflechten, 
Die er von feiner Fülle ſpeiſt! — 


Erhab'ne unendliche Ruhe! 

Als ob des Allewigen 
Schöpfungsgedanke 

Bier in der Einfamfeit brüte und ſinne, 
Um ſich im nächſten Augenblicke 
Ueberwält' gend zu offenbaren. 


Ceiſe nur, gleich dem Berzſchlag 
Der immer ſchaffenden Natur, 
Surgelt’s und rauſcht's 

In den EGletſcherſpalten 

Von Schneeſchmelzbächen; 

Und dumpf aus der Ferne 
Rollt langhallender 

Sturz von Laminen. 


Siehe! nun bettet 

Der müde Tag ſich 

Auf abendroten Wolkenkiſſen — 

Bald bindet der Schlaf 

Mit des Traumes Bändern 

Die ſchweren Augen dem raſtenden Relpler 
Tief drunten im dunkelnden Thale. 

Aber hier oben 

Erglänzt es nun prächt'ger 

Zu einem unheimlich⸗gewaltigen Schauſpiel 
Voll märchenhafter, phantaſtiſcher Schönheit. 
Rotglühend entflammen 

Die eiſigen Felder, 

Die finſtern Felſengeſtalten hüllen 

Die ragenden Schultern 
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In violette Mäntel, 

Als thronte von Kardinälen 

Ein feierlicher Senat, | 

Um deſſen dunkelnden Bochſi 
Flammende Nebel wogen 

Sleich duftenden Weihrauchwolken, 
Vom andachtsvoll⸗betenden 
Weltall geopfert. 


Aber das irdiſche Auge 

Sehnt aus der Heberfülle 
Strahlenden Lichts ſich hinfort, 
Und zögernd heiß' ich den Fuß 
Steilabwärts die Straße zu taſten. 


Eifiger flutet die Luft 

Und wirbelt mir lockeren Firnſchnee 
Nadelſpitz ins Geſicht; 

Auch kommt ein ſteinerner Regen 
Warnend einhergepraſſelt. 

Bat ihn geſendet der Berge Seift, 
Drohend mit ſtrafendem Zorn 

Dem Menſchenvorwitz, der vermeſſen 
Seine Zinſamkeit jtörte? 

O des beglückten Tags! 

Wie fühlt ſich die Seele gehoben, 
Friſch geſpannt iſt die Kraft 

Und geweitet die atmende Bruſt! 


Selig preiſ' ich den Mann, 

Der ſich dem Glück der Gefahr 
Trotzig entgegenwirft, 

Und der Mutter Natur 

Wagend nahtritt und kraftgeſchwellt: 
Des Tages nüchternen Eleichſchritt 
Reizvoll zu unterbrechen, 

And lieblichverſtärkt 

Des Dafeins Luft zu empfinden. 


Ja, doppelt lieb 

Gewinnt das Leben, 

Wer's zu verlieren 

In ſüßer Gefahr ſich befand! 


8. 


Dornröschen. 


Benno Rüttenauer. 
8 


eit hundert Jahren ſchlief Dornröschen. Da kam der Prinz, der fie 

De 55 erwecken ſollte. Angetrieben von Liebe und Ruhmbegierde, drang er 
in ihren Zauberwald. Er war ein wenig enttäuſcht; das dichte Geäſt 
der alten Bäume und das Geflecht der Schlingpflanzen und blühenden Dornen 
wich nicht von ſelber auseinander, um ihm den Weg frei zu machen, wie er es 
nach einem lang gehegten, heiligen Glauben erwartet hatte. Er ließ ſich denn⸗ 
noch nicht abſchrecken. Mit ſeinem Schwerte hieb er ſich Bahn. 

Das war keine geringe Arbeit. Sie koſtete ihn manchen dicken Tropfen 
Schweiß und auch manch Tröpflein Blut; denn die Dornen ſtachen ihn in die Hand, 
und die ſtacheligen Schlinggewächſe ritzten ihm die zarte Haut ſeines ſchönen 
Geſichtes, das man eher das Geſicht eines Knaben, als das eines Mannes ge= 
nannt hätte. 

Er drang aber unerſchrocken vorwärts, und ſchon erkannte er die Türme 
und Zinnen des Schloſſes, aus deſſen Gemäuer Tauſende von wilden Roſen 
und ſeltſam fremde Blumen hervorbrachen. 

Im Vorhof hütete er ſich wohl, die rieſenhaften Wächter aufzuwecken, 
deren Körper und Hellebarden ihm den Weg verſperrten. Er ſtieg ſachte über 
ſie hinweg. Durch lange Korridore und verfallene Treppen gelangte er nach 
den inneren Gemächern. Er kam endlich in ein Zimmer, das ſtrahlte von 
Gold. Auf einem goldenen Bett mit goldenen Vorhängen ſchlief die Prinzeſſin. 

Etwas ſo Schönes hatte der Prinz noch nicht geſehen. 

Als er in das Zimmer trat, regte ſich die ſchöne Schläferin. Sie ſtreckte 
einen Arm aus, ſie erhob den Kopf ein wenig, ſie öffnete blinzelnd die Augen, 
die wunderbaren blauen, und ſie ſchloß ſie wieder, als ob das Licht ihr wehe 
thäte. Ein tiefer Seufzer entrang ſich ihrer Bruſt. Ihr weißes Hündchen 
neben ihr auf dem Lager war auch erwacht und bellte zornig gegen den Ein⸗ 


dringling. 
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„Wer iſt da? Wer ſtört mich in meinem Schlaf!“ fragte die Lieblingin 
der Feen. 
ö Der Prinz ließ ſich vor ihr auf ein Knie nieder. 

„Ich bin es,“ rief er in Ekſtaſe, „ich, der furchtbare Gefahren aus⸗ 
geſtanden hat, dich zu ſuchen,“ — jo rühmte er ſich — „ich, der dich liebt, 
ſchöne Gefangene. Verlaß das Lager, wo du hundert Jahre geſchlafen haſt, 
gieb mir deinen Arm und laß uns miteinander zurückkehren in die Welt der 
Wirklichkeit!“ 

Die Prinzeſſin ſchien aufs höchſte erſtaunt über dieſe Rede. Sie be⸗ 
trachtete den Prinzen. Ein eigentümliches Lächeln ſpielte um ihre ſchönen Lippen, 
doch ihre Augen blickten nicht ſehr freundlich; ſie behielten etwas Finſteres, wie 
die eines Kindes, das nicht recht ausgeſchlafen hat. 

„Wäre es wahr,“ ſagte ſie, indem ſie ſich die Haare über bie Stirne 
zurückſtrich. „wäreſt du wirklich der, der mich erlöſen ſoll?“ 

„Ich bin es!“ rief er ſtolz. 

„Ah!“ hauchte ſie. Es klang faſt ein wenig ungläubig. „Und was 
verſprichſt du mir, wenn ich meine Märcheneinſamkeit verlaſſe und mit dir zu 
deinen Menſchen gehe?“ 

„Ahnſt du es nicht? Haſt du vergeſſen, daß du eine Königstochter biſt? 
Ein ganzes Volk wird dir entzückt entgegenkommen. Sie werden Fahnen 
ſchwenken und Jubelrufe ausſtoßen. Die Frauen und die Kinder werden den 
Saum deines Kleides küſſen und du wirſt die Beneidelſte ſein unter allen 
Königinnen dieſer Erde.“ 

„Das könnte mir ſchon gefallen,“ meinte ſie. „Und was wird weiter ſein?“ 

„Du wirſt in einem goldenen Palaſte wohnen. Auf diamantener Moſaik 
wirſt du die Stufen zu deinem Throne hinauſſteigen. Die ergebenſten Höflinge 
werden um dich ſein und werden dein Lob ſingen; Häupter der Könige werden 
ſich beugen vor deinem Lächeln.“ 

„Gelobt zu werden und lauter gehorſame Kreaturen um ſich her zu ſehen 
muß in der That angenehm ſein. Was für andere Vergnügungen verſprichſt 
du mir?“ 

„Schöne Kammerſrauen,“ erwiderte der Prinz, „faſt ſo ſchön wie deine 
Beſchützerinnen, die Feen, werden dir Gewänder anlegen, die ſchimmern wie 
Silber und funkeln wie Gold. Du wirſt einen goldenen Mantel tragen und 
deine Schleppe wird dir eine halbe Stunde Wegs nachſchleifen.“ 

„Bei Gott!“ rief die Prinzeſſin, „deine Verſprechungen ſind verlockend; 
ein wenig eitel war ich immer.“ 

„Schöne Pagen werden um dich ſein,“ ergriff der Prinz von neuem das 
Wort, „ſie werden dir in goldenen Körben das wunderbarſte Backwerk dar⸗ 
reichen, dazu werden ſie dir Wein von Cypern in kryſtallenen Gläſern kredenzen.“ 

„Nicht übel,“ liſpelte ſie; „ein wenig naſchhaft war ich von jeher. Werden 
das alle meine Vergnügungen ſein?“ 
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„Ein viel größeres Glück erwartet dich, das größte von allen.“ 

„Welches?“ 

„Du wirft geliebt ſein.“ 

„Von wem?“ erwiderte ſie haſtig. 

„Von mir,“ rief er aus, „wenn du mich nicht für unwürdig hältſt, dir 
mein Herz anzubieten.“ 

„O,“ ſagte ſie, „Ihr ſeid ein hübſcher Prinz und Eure königlichen 
Kleider ſtehen Euch gut zu Geſicht.“ 

„Wenn du mich nicht verwerfen willſt,“ rief er begeiſtert, „ſoll dir mein 
Herz gehören für alle Ewigkeit und mein Königreich dazu; ich will dein Sklave 
ſein, und deine grauſamſten Launen will ich hinnehmen als eine Gnade.“ 

„Welch hohes Glück Ihr mir verſprecht!“ 

„Erhebe dich, Angebetete, und folge mir.“ 

„Euch folgen!“ ſagte ſie nachdenklich. „Wartet doch ein bißchen! Die 
Sachen, die Ihr mir anbietet, ſind ganz gewiß verführeriſch; aber ſeid Ihr auch 
ſicher, daß ich, um ſie zu erlangen, nicht viel Beſſeres aufgeben muß?“ 

„Wie meinſt du das, Prinzeſſin?“ 

„Es iſt wahr,“ ſagte ſie mit einem eigentümlichen innerlichen Lächeln, 
„es iſt wahr, ich ſchlafe ſeit hundert Jahren. Aber ſeit hundert Jahren träume 
ich auch. In meinen Träumen bin ich auch Königin, Königin eines wunder- 
baren Reiches. Meine Paläſte haben Mauern von lauter Licht. Meine Pagen 
ſind leuchtende Engel, ſie beſingen meine Schönheit in Liedern, die ſich kein 
menſchliches Ohr zu denken vermag. Die Sonne iſt meine Krone, auf Sternen 
wandelt mein Fuß. Aus Lichtſtrahlen des Himmels ſind meine Kleider gewebt. 
Aus friſchen Blumen trinke ich den ſüßeſten Honig. Ich habe auch einen Ge— 
liebten. Kein irdiſcher Prinz iſt mit ihm zu vergleichen, und er iſt mir treu 
ſeit hundert Jahren ... nein, nein, ich habe mich ſchon einmal in eure Men⸗ 
ſchenwelt zurückverlocken laſſen. Ich habe es bitter bereut. Ich will den Fehler 
nicht wieder e wenn Ihr mir eine Liebe thun wollt, Herr Prinz, laßt 
mich ſchlafen. 

Mit dieſen Worten kehrte fie lic) gegen die Wand. Ihr weißes Wachtel⸗ 
hündchen war auch ſchon wieder eingeſchlafen. 

Der Prinz kam ſehr verſtimmt zu Hauſe an. Die Leute, denen er ſein 
Abenteuer erzählte, wußten nicht, was ſie ſagen ſollten. Nur der Hofnarr lachte 
ſo vor ſich hin. 

„Ich habe es ja immer gewußt,“ ſagte er zu ſich ſelber, „daß es ein 
untergeſchobener Prinz iſt.“ Dabei ſchlug er ein Schnippchen und machte einen 
Luftſprung. 


Madonna Thereſa. 


Porträts und Interieurs aus der Revolutionszeit. 
Von 
Felix Poppenberg. 
— 


Sy eine der bunteſten Hiſtorien Sardous lieſt ſich das theatraliſche 
N Leben der „Bürgerin Tallien“, über deren Glück und Ende Joſeph 
w Turquan nach intereſſanten Quellen jetzt Bericht erſtattet.“) 

Die Zeit iſt Louis Seize, Revolution, Directoire und Konſulat. Kann 
man ſich einen vielverſprechenderen Rahmen denken? 

Ort der Handlung iſt im weſentlichen Paris. 

Im Perſonenverzeichnis figuriert die Heldin unter nicht weniger als vier 
Namen. Im Vorſpiel heißt ſie Thereſia de Cabarrus. Im erſten Akt iſt ſie 
Marquiſe de Fontenay, im zweiten, dritten und vierten beherrſcht ſie die Bühne 
als Madame Tallien, und im letzten beſchließt ſie ihres Lebens Pilgerfahrt als 
Prinzeſſin Chimay. | 

Das Vorſpiel beginnt fern im Süd, im ſchönen Spanien. Seine Heldin 
iſt ein fünfzehnjähriger Backfiſch von bedenklicher Frühreife, Tochter aus dem 
Finanzadel, Kind einer Ehe, die mit einer Entführung anfing, kokett, durch 
Schmeicheleien verwöhnt. Sie wird, um ihre Erziehung zu vervollſtändigen, 
nach Paris gegeben und hier eines Tags mit einem beliebigen Mann, dem 
Herrn Marquis de Fontenay, deſſen Adel übrigens nicht ganz waſchecht war, 
woſür fein Geld entſchädigte, a la mode verheiratet. 

Die Frau Marquiſe ſpielt die glänzende Rolle des erſten Aktes. 

Sie iſt von vollendeter Eleganz, hoch gewachſen, ſo daß ſie die zierlichen 
Pariſerinnen überragt, dabei biegſam „wie eine Weidenrute“, um den Mund 
ein etwas mokantes Lächeln. Die Zeitgenoſſen teilen ihr verſchwenderiſch ein 
„Enſemble von Heiterkeit, Sinnlichkeit, Romantik, Zuverſicht, Ironie, Grazie, 
Kraft“ zu. Etwas enthaltſamer iſt dagegen die Schilderung des Aeußeren ihres 
Gatten. Schlicht und bündig heißt es: Er war klein und rothaarig. 


— 


2 
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) Deutſch von Oskar Marſchall von Bieberſtein. Leipzig, Schmidt & Günther. 
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Das Milieu dieſes Aktes bilden Geſellſchaftsſcenen der ausgehenden 
Louis XVI.⸗Zeit. Der Karneval vor der Sintflut, das Tanzen auf dem 
glatten Parkett, unter dem ſchon die Revolution wühlt. 

Die Herren, die an den gradlinigen Triktrak⸗ oder Boſtontiſchen mit 
Würde ſpielen oder ſich über das Buch der Mode „Die Reife des jungen Ana» 
charſis in Griechenland“ unterhalten oder der Harfe des göttlichen Viotti lauſchen, 
ſpringen auf und ſcharen ſich um die ſchöne Thereſa. Wenn ſie aufſteht, ver⸗ 
ſtummen Klavier und Violine, die Karten fallen unter den Tiſch. Jenes graziöſe 
Ballſpiel galanter Konverſation beginnt, der Flirt des achtzehnten Jahrhunderts. 

Aus den Salons führt der Sommer à la campagne. Marie Antoi⸗ 
nette ſpielt in Trianon die Schäferin mit Hirtenſtab und ſeidenbandgeſchmückten 
Lämmern, und in den Bosketten koſt ſchmachtend eine parfümierte Anakreontik. 
Natürlich wird Thereſa auch zur Hirtin. 

Da ſchlägt der Blitz jäh in die zierliche Feerie. Rauhe Hände reißen 
die Couliſſen in Fetzen, und durch die Riſſe ſieht man auf eine heulende Menge, 
auf einen furchtbaren Block, auf den ziſchend ein Beil niederfährt, auf ein über 
die Stufen rollendes Königshaupt im Purpur des eigenen Blutes. „La Terreur“ 
raſt, und „die Köpfe fallen wie Hagelkörner“. Dem „Marquis“ wird es angſt, 
er verwünſcht ſeine Standeserhö hung von eigenen Gnaden. Eines Morgens 
iſt er zu Schiff verſchwunden. 

Die Marquiſe Thereſa weint ihm keine Thränen nach. Geſchickt erfaßt 
ſie die Konſtellation. Und ſie, die noch vor kurzem ſo begeiſtert das Adelsdiadem 
getragen, findet ſich ſofort in die neue Rolle und fühlt ſich als Bürgerin der 
Zeiten, die da kommen ſollen. 

Ihr Leben wird politiſch. Sie organiſiert in Bordeaux, wohin ſie ſich 
zu Beginn der Revolution begeben, Frauenklubs. Die Bewegung in Bordeaux 
hatte ihre Spitze gegen den Konvent. Die Bordelaiſer wollten ihre eigene 
Revolution haben, unabhängig von Paris. Nun aber ſchleuderte Paris den 
Bann gegen Bordeaux, und aus dieſen Verwicklungen erwuchs die neue Lebens⸗ 
linie der ſchönen, jetzt demokratiſierten Thereſa. Sie wird wie andere Agitatoren 
von den Vollſtreckern der Pariſer Vehme in den Kerker geworſen, und ſie zieht, 
zu ſolcher Beſchaulichkeit verurteilt, der Gefangenſchaft und der bedrohlich ſich 
nähernden Guillotine — einen Mann vor. Einen Mann, der ihr nicht nur 
die Freiheit verſprach, ſondern ihr auch ein verſchlagener, mit allen Hunden 
gehetzter Helfershelfer zur Erreichung ihrer Ehrgeizpläne ſchien. 

Dieſer Mann war der „Bürger“ Tallien, ein politiſcher Glücksritter 
von zweideutiger Haltung, der gerade damals à· la hausse war, einer der 
geſchickteſten Komödianten der Revolution. Er kam als Beamter des Ueber⸗ 
wachungskomitees nach Bordeaux, und hier fanden ſie ſich und verſtanden ſich gleich. 

Von dieſem Moment ab beginnt, obwohl eine Heirat zwiſchen beiden 
erſt viel ſpäter ſtattfand, die Epoche der „Bürgerin“ Tallien. 

* * 


Der Türmer. 1898/99. II. 34 
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Tallien und Thereſa fühlten ſich als die Herren in Bordeaux. Die 
Einwohner waren ſehr erſtaunt über den von Paris aus importierten Repu⸗ 
blikanismus. Man ſprach von dem „Brot des Repräſentanten“, dem — bei 
der großen Not ein unerhörter Luxus — eigens für Tallien gebackenen Weiß⸗ 
brot. Und man ſpöttelte über den „Triumphwagen“, in dem „Donna Thereſa“ 
ſich neben dem Gewaltigen ſpreizte, von Vorreitern eskortiert, als Göttin auf⸗ 
geputzt. Im „Tempel der Vernunft“ hielt ſie ſogar unter ſtürmiſchem Zulauf 
einen Vortrag über das für ſie ſehr paſſende Thema: „Die Erziehung der 
Jugend“. Allerdings fiel ihr Koſtüm, „ein Amazonengewand von dunkel⸗ 
blauem Kaſchmir mit gelben Knöpfen und roten Aufſchlägen, ein Scharlach⸗ 
ſamtbarett mit Pelz beſetzt auf dem Titusköpfchen“, mehr auf als ihre päda⸗ 
gogiſchen Theorien. 

Ihr Interieur in dieſer Zeit giebt erſchöpfend die Charakteriſtik dieſer 
Frau, des Effektweibchens par excellence, der großen Poſeuſe, die glänzen, auf⸗ 
fallen will um jeden Preis, die in allem dilettiert, nur um in allem mitſprechen 
zu können. Das Boudoir öffnet ſich wie ein „Sanktuarium aller neun Muſen“; 
„ein offenes Klavier mit Noten auf dem Pult, große Stöße von Noten auf 
einem Stuhl; auf einem Kanapee eine Guitarre, in einem Winkel eine Harfe, 
daneben eine Staffelei mit einem angefangenen Bild; ein Käſtchen mit Oel⸗ 
farben und Pinſeln, eine Palette aus Elfenbein, ein Tiſch mit Zeichnungen, 
ein offener Schreibſekretär, voll von Papieren, Briefen, Bittſchriſten, Bücher⸗ 
ſchränke und ſchließlich ſogar ein Stickrahmen.“ 

Doch die luſtigen Prokuratorentage in Bordeaux nehmen ein Ende. 
Dem Konvent, vor allem Robespierre, paßt die ſybaritiſche Herrſcherrolle des 
„Bürgers“ Tallien und ſeiner Muſe ganz und gar nicht. Man holt ſie ſich 
heim nach Paris. 

In den Ereigniſſen, die nun folgen, ſpielt Thereſa keine führende Rolle. 
Sie liegen, wenn ſie auch für ihr weiteres Schickſal wichtig ſind, in den 
Zwiſchenakten der Komödie ihres Lebens. 

Thereſa war keine der großen Frauen der Revolution, wie etwa Madame 
Roland, ſie wird die grande dame des Directoire. Mit dem Directoire be⸗ 
ginnt der dritte Akt. 

In der Zwiſchenpauſe iſt der große Erfolg Talliens errungen, der als 
Verdächtigter vor dem Konvent erſcheinen muß und durch verblüffende Cabotinage 
vom Angeklagten ein Ankläger, vom Verfolgten ein Verfolger wird, und der 
ganz unvorhergeſehene Schlußeffekt iſt, daß Robespierre fällt. 

Das war der Tag des 9. Thermidor. 

Der Umſchwung kam ſo plötzlich, daß die nächſte Folge eine all⸗ 
gemeine Verblüffung war. Und Tallien mag, wie Turquan ſagt, wohl ſelber 
einer der Erſtaunteſten geweſen ſein. „Er war mit einemmal der Mann des 
Tages“. 


* * 
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Mit dem Sieger des 9. Thermidor, dem Ueberwinder Robespierres, mit 
dem Bürger Tallien, ſteigt die Bürgerin Tallien. Ihre Ehe wird legaliſiert. 

Für Thereſa kommt ihr großes Jahr. „Der 9. Thermidor iſt der glück⸗ 
lichſte Tag meines Lebens, denn meine kleine Hand half beim Umſturz der 
Guillotine“, ſagt ſie. Und das Volk, nach einer neuen Göttin lüſtern, nannte 
fie „Notre-dame de Thermidor“. 

Jetzt wird das Lebensſtück Thereſas zum Ausſtattungsſpiel von uner⸗ 
hörtem Luxus. Die Scene iſt ein Wandelpanorama, und die Dekorationen und 
Figurinen entfalten verwirrenden Glanz. Es iſt der Höhepunkt, der Clou. In 
dieſem Akt wird ſchließlich Tallien, dem immer noch elwas vom fils de la 
terreur anhaftete, überwunden. Neue Männer treten auf, vor allem Barras, 
und mit ihm das Direktorium. Thereſa wird die Königin des Direktoriums 
und die Herrſcherin der neuen Mode. Bei jedem Auftritt verblüfft ſie durch 
ein neues Koſtüm. Auf den ſchwelgeriſchen Feſten im Hauſe Barras' erſcheint 
ſie als Diana, die Büſte halb entblößt, die nackten Füße in Sandalen. An 
den feinen Zehen ſchimmern Diamanten. Denn Madame hat als dernier cri 
Fußringe in die Mode gebracht. Auch war fie nicht um einen Grund ver— 
legen. Sie ſagte, ſie trüge ſie, um die Bißwunden, die ihr die Ratten im 
Gefängnis zu Bordeaux beigebracht, zu verdecken. Man war entzückt! 

Dann wieder erſcheint fie — fie macht ſich immer die Antike dienſt⸗ 
bar — in weichen Stoffen, von goldenem Gürtel umſchloſſen und von Cameen⸗ 
ſpangen gerafft, im Tituskopf. 

Die Parole der Zeit iſt, ſich geſchmackvoll nicht zu bekleiden, ſondern zu 
entlleiden. Das „Déshabillé“ und die „Nudite gazee* waren Trumpf. Ein 
Kleidungsſtück wird in Acht und Bann gethan: es iſt — die Verehrerinnen 
der „Combinations“ am Ende des neunzehnten Jahrhunderts wird dieſe Nüance 
fin de XVIII. siecle intereſſieren — das Hemd. „Ein lächerlicher Sack“, „das 
Leichentuch der Schönheit“ wird es genannt und zu den „Toten“ geworſen. 

Die „Hoheprieſterin der Hemdloſen“ iſt natürlich wieder die Bürgerin 
Tallien. Sie trägt enge, ſeidene Tricots, die ihren Körper knapp umſpannen, 
und darüber den ganz kurzen, an der Seite hoch bis zur Hüfte geſchlitzten 
Gazerock. Mit der Miene der Triumphatorin enthüllt ſie ihre Schönheit. Und 
als ſie auf der Promenade „Petit-Coblence“ aus ihrer ochſenblutfarbenen 
Equipage in das Gewimmel der flanierenden Incroyables und Merveilleuſes 
ſteigt, flüſtert man ſich bewundernd zu: 

„Man kann ſich unmöglich in einer noch pompöſeren Weiſe entkleiden!“ 

Und nun die Feſte des „Directoire“, in den Salons des geſchmeidigen 
Barras, der mit ſeiner „ſcharlachroten, goldgeſtickten, langen Pelerine, der weißen 


geſtickten Weſte, der blauen Schärpe mit den goldenen Franſen“, ſeinem glatten, 


verbindlichen Geſicht wie ein Tribun präſidiert, an der Seite das antike Schwert, 
das Symbol des Geſetzes, in den Ballſälen bei Thelufjon und vor allem in 
der Chaumieère, in der Chaumieère Tallien, bei der Madame Thereſa. 
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Hier wirbelt der Mummenſchanz dieſer tollen, berauſchten Zeit am 
tollſten. Wie ein buntſcheckiges Maskenfeſt ſieht ſich's an. Die jungen Stuker, 
die Muscadins und Incroyables, die Stirnhaare bis in die Augen gekämmt, 
„a l'imbécile“, in blauen Leibröcken mit Schößen bis zur Erde, gelben, engen 
Hoſen bis in die Achſeln, ſchwerklirrendem Uhrbehänge, großen Lorgnetten. Dazu 
in ſeltſamem Kontraſt die Emigranten mit gepuderten Perücken, grünen Röcken 
und den monſtröſen Halsbinden der Chouans. Beim Gruß nicken ſie mit einem 
ſonderbaren Ruck, „als fiele ihr Kopf eben unter dem Hackmeſſer“. 

Hier tummeln ſich die Leute der Zeit. Frau von Krüdener, die ſpäter 
ſo fromm wurde, treibt mit den Herren kokette Myſtik. Von den Göttinnen 
der „Nudité gazée“ unterſcheidet ſich durch ihre zarte Anmut Madame 
Röécamier. Wie auf dem Bilde Davids erſcheint ſie in ſchlichten, edel fallenden 
weißen Gewändern und einem um den Kopf geſchlungenen Linontuch. 

An den Spieltiſchen wird jetzt nicht mehr mit den alten Karten geſpielt, 
in denen die Könige und Königinnen den Reigen führen. Auch die Spiel⸗ 
karten haben ihre Revolution durchgemacht. Die Könige ſind entthront durch 
allegoriſche Genien, de la guerre, des arts, du commerce, de la paix. 


Die Damen find Liberalites und Egalités, die Valets Pikenmänner, Sans⸗ 


culotten mit roten Mützen. 6 
Unter den girrenden, gezierten Männern fällt eine abſonderliche Er⸗ 
ſcheinung auf: „ein kleiner Offizier, ſehr mager, mit gelblichem Teint und 
ſtruppig herabhängendem Haar“. Man ſieht ihn nicht ganz für voll an in 
dieſem geſchniegelten und geleckten Kreis. Aber er wird der Richter und das 
Schickſal dieſer Geſellſchaft; es iſt Bonaparte. 
Noch hat es etwas Zeit. Vorläufig herrſcht noch die Bürgerin Tallien. 


Sie erlebt noch eine neue Machtepoche als Freundin Barras'. Aspaſia nannte 


der Eitle ſie und fühlte ſich dabei als Perikles. — Monſieur Tallien war nach 
Aegypten abgeſchoben worden. 

Jetzt iſt die Zeit der üppigen Gartenfeſte in den Parks voll Faſanerien 
und Teichen und Damhirſchgehegen, in den Orangerien mit Marmorbaſſins, 
von buntfarbigen Fiſchen belebt und mit Goldſtaub grundiert. 

= * * 


de 

Doch über die Herrlichkeit der Thermidoriſten zieht wie eine düſtere Wolke 
der Brumaire, und am 18. läutet ihnen die Armenſünderglocke, ihnen, ihrer 
Königin, der Aspaſia und dem Perikles. 

Bonaparte kehrt aus Aegyplen zurück und macht einen großen Strich. 
In ſechs Wochen iſt alles erledigt. Aus dem Direktorium iſt das Konſulat 
geworden. 

Einen glänzenden Abgang hat die entthronte Thereſa noch. Er ſpielt 
in der Oper. Wieder erſchien ſie als Diana. Auf dem Scheitel den Halb⸗ 
mond von Brillanten, über der Schulter den Köcher, über die Hüfte fallend 
ein Tigerfell. Es war die letzte Scene der Zeit, die ſie kommandierte. 
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Der nächſte Akt hat andern Stil und andere Geſetze. Ein Umſchwung 
ins Extrem folgt. Der erſte Konſul proklamierte die Sittenſtrenge. Die 
Mythologie, die Nudite gazee flog in die Rumpelkammer, das keuſche bürger⸗ 
liche Hemd zog wieder ein und wurde wieder angezogen, und die Bürgerin 
Tallien wurde von den Empfängen beim Konſul einfach ausgeſchloſſen. Ihre 
gute Freundin, Joſephine Beauharnais, die an Napoleons Seite ſo plötzlich 
Konſulin geworden, konnte nichts für ſie thun. War ihre eigene Situation doch 
gefährlich genug. Nur durch das entſchiedene Verſprechen, mit ihrer ganzen Direc⸗ 
toirevergangenheit brechen zu wollen, hatte ſie ſich bei Bonaparte halten können. 

Im letzten Akt ihres Lebens ſpielt die Rolle der Thereſa im Hinter⸗ 
grund der Bühne. Wie maskiert erſcheint ihre Exiſtenz. Auf den Bällen ſieht 
man wohl bisweilen einen Domino, hinter dem man ſie vermutet. Aber offi⸗ 
ziell wird ſie nicht geduldet. Von dem großen öffentlichen Leben muß ſie 
Abſchied nehmen, ſie findet ſich aber gar nicht in ihr neues privates. Sie 
führt es mit den reichen Mitteln, die ihr in der Barraszeit zugefallen waren, 
in einem ſchönen, großen Gartenſitz in der rue de Babylone. Aber dieſe 
Räume bergen immer noch nicht die letzte Phaſe ihres Lebens. Dieſe Fatinitza, 
die ſo viel durchgemacht, erprobt noch einmal die Ehe. Ihr letzter Mann iſt 
dem Range nach ihr vornehmſter, der Graf Caraman, der nach dem Tod des 
über die Heirat höchſt unwilligen Vaters Fürſt von Chimay wird und ſeine 
Gattin zur Fürſtin macht. Die Prinzeſſin de Chimay wurde jedoch das Odium 
der Bürgerin Tallien nie los. Weder der Kaiſer Napoleon, noch Ludwig XVIII., 
noch der niederländiſche Hof empfing ſie. Auf ihr eigenes Haus mußte ſie ſich 
beſchränken. Und in dieſem Hauſe ging es infolge mißlicher Geldverhältniſſe 
manchmal recht einfach zu. Und außerdem nahte der Heldin des Thermidor 
jetzt mählich ihr ſchlimmſter Feind, das Alter. 

Was ſo blendend als Haupt- und Staatsaktion begann, geht aus als 
bürgerliches Familienſtück. , 

Thereſa ſtarb vergeſſen und ungekannt am 15. Januar 1835. 
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ie Wiloͤweſt- Romantik in Monographien. 
Dei dem fabelhaft ſchnellen Vordringen der doch in gewiſſem Grade alles nivel⸗ 
> Lievenden Kultur in jenem Teil Nordamerikas, der ſich weſtlich vom Miſſiſſippi⸗ 
iß bis zum Stillen Meer erſtreckt, iſt es ganz natürlich, daß gewiſſe Typen 
Bevölkerung, die an dieſem Werke der Civiliſation vielleicht den größten 
teil hatten, verſchwinden werden, ſobald es vollendet iſt. Mit ihnen wird 
gut Teil Romantik verwehen oder der Nachwelt nur in abenteuerlicher Ver⸗ 
ung überliefert werden. Dieſe Poeſie der Proſa, die, von der Wucht der 
teriellen Thatſachen erdrückt, meiſtens erſt dann Würdigung findet, wenn die 
t die Ereigniſſe in das Halbdunkel der Vergangenheit gerückt hat, zu erkennen, 
auszufühlen und wiederzugeben, erfordert ein inniges Miterleben und Mit⸗ 
finden deſſen, was vorgeht, das dem Hiſtoriker verſagt iſt, welcher das Ver⸗ 
igene nur nachfühlt, und dem Dichter, welcher das Gegenwärtige nur künſt⸗ 
ſch erfaßt. Augenzeugen, die, mitten in dieſem Leben ſtehend, ſeinen leiſeſten 
lsſchlag empfinden und zugleich für feine Poeſie empfänglich find, Männer 
That und der Feder ſollten am beſten geeignet ſein, ein menſchlich inter⸗ 
erendes, hiſtoriſch zuverläſſiges und künſtleriſch feſſelndes Bild ſolchen Lebens 
entwerfen. 
Trotz der überaus reichen Litteratur über den Weſten Amerikas fehlt bis 
e ein ſolches Werk. Man ſagte ſich, die Entwicklung des Weſtens enthalte jo 
le romantiſche und poetiſche Elemente, daß unzweifelhaft einmal die Zeit 
unen würde, in der die Indianerkämpfe, die Grenzſtreitigkeiten, das Gold⸗ und 
berfieber und andere Erſcheinungen den Dichtern der Zukunft eine ebenſo 
he Quelle der Anregung ſein würden, wie der mythiſche Argonautenzug und 
liche Ereigniſſe aus der vorgeſchichtlichen Zeit des öſtlichen Kontinents. Zu⸗ 
ich aber konnte man ſich der Erkenntnis nicht verſchließen, daß ihnen durch 
ndliche Ueberlieferung eine groteske Verkleidung zu teil würde, während die 
ſchichte dem nackten Thatſächlichen den Vorrang ließe. Zwiſchen dieſen Ex⸗ 
nen zu vermitteln, ſcheint der Zweck eines mehrbändigen Werkes zu ſein, das 
Verlage der Appletons in New⸗Nork erſcheint und in feiner Art einzig iſt. 
„The Story of the West“ — nicht Geſchichte des Weſtens, ſondern der 
man des Weſtens — betitelt ſich dieſes Werk, das den Coopers der Zukunft 
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vorgreift, oder wenn man will, das verläßliche, geſichtete Material liefert. Der 
Plan ging von einem Schriftſteller aus, der die verſchiedenen Phaſen weſtlichen 
Lebens zwiſchen Sonora und Vancouver, Texas und Dakota aus eigener Er⸗ 
fahrung kennt — Ripley Mitchcock. Die Mitarbeiter an dem aus Einzel⸗ 
darſtellungen beſtehenden Werk — die bisher erſchienenen Bände behandeln den 
Indianer, das Bergwerk, den Eiſenbahnbau und den Cowboy, während der 
Forſchungsreiſende, Soldat und Trapper zunächſt folgen ſollen — ſind faſt ohne 
Ausnahme Männer, die über Selbſterlebtes berichten. Manche durch beſtändiges 
Zurückgreifen auf alte Quellen feſt eingewurzelten Irrtümer finden ſich in dieſen 
Büchern widerlegt, die für die jüngſte Geſchichte des Weſtens geradezu unſchätz⸗ 
bare Nachſchlagewerke find. . 

Ungemein intereſſant iſt der dem Indianer gewidmete erſte Band, in deſſen 
Vorrede der Verfaſſer, Geo. Bird Grinnell, bemerkt: „Erſt durch längeren Ver⸗ 
kehr mit den Indianern gelingt es dem Weißen, einen Einblick in ihre Gedanken⸗ 
und Empfindungswelt zu erlangen; wer dies erreicht hat, verſteht den Indianer. 
Er weiß, daß die Rothaut ein Wilder iſt und die Inſtinkte des Wilden beſitzt, 
aber er ſieht zugleich urwüchſige Menſchlichkeit. In ſeiner Einfachheit, Eitelkeit, 
Empfindlichkeit gegen den Fluch der Lächerlichkeit, ſeinem Wunſch nach Vergeltung 
und ſeiner Furcht vor dem Unbegreiflichen iſt der Indianer ein Kind und be⸗ 
nimmt ſich wie ein ſolches.“ Grinnell widerſpricht der Annahme, der Indianer 
ſei finſter und ſchweigſam; unter ſich und im Verkehr mit befreundeten Weißen 
ſei er im Gegenteil geſellig und geſchwätzig, habe einen trocknen Witz und zeige 
eine große Schlagfertigkeit. Auch ſoll das Weib nicht unbedingt im Sklaven⸗ 
verhältnis zum Manne ſtehen, ſondern in ſeiner Eigenſchaft als Mutter einer 
uralten geſellſchaftlichen Ordnung gemäß als Haupt der Familie, ja ſogar mancher 
Stämme gelten. 

Von großem Reiz ſind in dieſen Büchern die perſönlichen Reminiscenzen 
und Streiflichter. So ſagte einmal ein Bergmann, der zwanzig Jahre lang neben 
ſeinem Silberkarren in Nevada dahergeſchritten war, ſich aber mit der klaſſiſchen 
Mythologie vertraut zeigte wie nur irgend ein Univerſitätsſtudent: „Wenn erſt 
alle die ‚frontiermen‘ tauſend Jahre tot find, dann wird man über fie genau 
ſolche Geſchichten ſchreiben, wie über die alten Halbgötter. Irgend ein Kerl, 
wer es ſein wird, weiß ich nicht, wird eines Tages aus der Maſſe emporragen 
und die ganze Pionierarbeit verkörpern, die ſeit Generationen auf dieſem Kon⸗ 
tinent gethan worden iſt.“ Während der Verfaſſer durch ſolche kleinen, intimen 
Einblicke in die Gedankenwelt der Männer, die dem Landesreichtum die Schätze 
des Erdinnern zuführen, das perſönliche, menſchliche Intereſſe der Leſer feſſelt, 
entrollt er vor ihren Augen ein Bild amerikaniſchen Minenlebens, das neben dem 
Realismus der Statiſtik niemals die Romantik und Poeſie verleugnet, die jeder 
Proſa eigen ſind, für den, der ſie zu erkennen vermag. 

Wie der „Proſpector“ der amerikaniſchen Minen, ſo gehört auch der „Cow⸗ 
boy“ zu den typiſchen Geſtalten des Weſtens, die in ihrer Eigenart erfaßt und 
feſtgehalten werden ſollten, ehe ſie Mythe geworden; denn lange wird es nicht 
dauern, bis ſie verſchwinden. Von amerikaniſchen Künſtlern geſchieht es bereits; 
iſt doch der „Cowboy“ unbedingt eine maleriſche Erſcheinung, deren Geſtaltung 
Meißel und Pinſel eine dankbare Aufgabe bietet. Aber auch in der Litteratur 
ſollte der Centaur der amerikaniſchen Prairie ſeinen Platz finden. Von Mexiko 
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über Texas, die Gebirgskette entlang laufend und ſich über die Grasflächen öſt⸗ 
lich von den Bergen verzweigend, kann man die Straße verfolgen, welche die 
Viehherden des Südens mit ihren Hufen gebaut. Die Pflugſchar der Farmer 
konnte die Spur nicht ganz verwiſchen; aber die Zeit wird kommen, da ſie ver⸗ 
weht ſein wird, und ſchon jetzt lieſt ſich die Geſchichte des Vordringens der 
Herden nach dem Norden wie eine Mär aus alter Zeit. 

Dem vierten Bande iſt eine Stelle aus Robert Louis Stevenſons „Across 
the Plains“ vorangeſtellt. Sie lautet: „Wenn ich daran denke, wie dieſe Eiſen⸗ 
bahn durch dürre Wildnis und die Heimat wilder Stämme hindurchgeführt wurde; 
wie an jedem Haltepunkt während des Baus lärmende Impromptuſtädte aufſchoſſen, 
voll Gold und Luſt und Tod, und wieder eingingen, bis ſie jetzt nur noch ent⸗ 
legene Stationen in der Wüſte bilden; wie in dieſen unwirtlichen Gegenden 
Piraten und Grenzler und ſchiffbrüchige Europäer nebeneinander arbeiteten, in 
einem gemiſchten Jargon redeten, fluchten, zankten, ſpielten, tranken und mordeten 
wie die Wölfe; wie der federngeſchmückte Erbe des Landes, der nordamerikaniſche 
Indianer, in ſeinem letzten Verſtecke das Geräuſch des Waggons hörte, in dem 
ſeine Feinde dahergerollt kamen; und wenn ich mir vergegenwärtige, daß all 
dieſes epiſche Gewühl von Männern im Frack dirigiert wurde, welche keine andere 
Abſicht dabei hatten, als Vermögen zu erwerben und ſich dann in Paris nieder⸗ 
zulaſſen, dann geſtehe ich, daß es mir ſcheint, als ob hier auf einem Fleck Erde 
alle Ecken und Enden der Welt repräſentiert, alle Grade und Schichten der Ge⸗ 
ſellſchaft zuſammengehäuft worden wären und den lebendigſten, ausgedehnteſten 
und vielſeitigſten Stoff für ein litterariſches Werk von dauernder Bedeutung 
böten. Ob man Romantik verlangt, ob Heldentum, ob Gegenſätze — was war 
Troja dagegen!“ 

Und die Einleitung zur Geſchichte der weſtlichen Eiſenbahn lieſt ſich in 
der That wie eine Ballade; ſie ſchildert den Kampf des roten und des weißen 
Mannes um jeden Fuß breit Boden, bis der letztere den Schienenweg gelegt, der 
die Maſſen von Oſten brachte, vor denen der Eingeborene ſchließlich weichen 
mußte. „Die wenigen übrig gebliebenen roten Männer warfen ſich zitternd auf 
den zitternden Boden, als das große, ſchwarze Roß mit dem Feuerherzen und 
dem Flammenatem vorbei donnerte. Die weißen Männer folgten ihm mit den 
Augen, bis es hinter dem Horizont verſank, und der Weſten von geſtern war 
verſchwunden für immer.“ Es iſt der raſche, kräftige Pulsſchlag echten amerika⸗ 
niſchen Lebens, der in dieſen Büchern weht, und es ſteckt ein Schatz von un⸗ 
beſungenem Heldentum in ihnen. A. von Ende (New⸗York). 


Aus Höhen und Tiefen nennt ſich ein ſtattliches, mit Roſeggers 
Porträt geſchmücktes, elegant gebundenes Werkchen, das von Prof. Dr. Kinzel 
und Reg.⸗ und Schulrat E. Meinke herausgegeben und als ein „Jahrbuch 
für das deutſche Haus“ (Verlag von M. Warneck, Berlin) bezeichnet iſt. Das 
verdient es zu werden. Denn es bietet für den billigen Preis von 4 Mk. genug, 
was belehren und unterhalten kann. Roſegger ſcheint mir mit ſeinen drei kleinen 
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Geſchichten, von denen eine ergreifend, die anderen beiden köſtlichen Humors voll 
ſind, den Vogel abgeſchoſſen zu haben. Ob die etwas langatmige Reiſebeſchrei⸗ 
bung von Antonie Flex nach jedermanns Geſchmack iſt, dürfte eine offene Frage 
bleiben: aber das deutſche Haus iſt ſo groß, daß ſich gewiß auch dafür dankbare 
Leſer finden werden. Auf die anderen, großenteils recht anſprechenden Beiträge 
einzugehen, verbietet der Raum. Unſere beſten Wünſche begleiten das Unter⸗ 
nehmen, das im nächſten Jahrgang gewiß auf eine große Leſerzahl blicken wird. 
R. Zoozmann. 


Geſammeltes. Dr. Engel⸗Zürich hat Ausſprüche erſter, nicht 
theologiſcher Autoritäten des 19. Jahrhunderts zuſammengeſtellt unter dem 
Titel: Die größten Geiſter über die höchſten Fragen. (Er⸗ 
ſchienen in Leipzig, Verlag von Wehner. Preis 1 Mark 20 Pfg.) Mathe⸗ 
matiker und Mediziner, Geologen, Aſtronomen und Phyſiker beſtätigen Wert 
und Wahrheit chriſtlicher Religion. Gladſtone, Bismarck, Goethe, Geibel finden 
wir nebeneinander ſtehend als Zeugen für die beſeligende Macht des Glau⸗ 
bens. So kann die Sammlung oberflächliche Schwätzer ſtille machen, welche 
„Geiſt“ und Religionsverneinung für dasſelbe halten. Dieſer Dienſt des Büch⸗ 
leins iſt ein großer und guter; für die wiſſenſchaftliche Methode der Apologetik 
fällt dabei wenig ab. Denn Reden, Sprüche und Gedanken werden richtig er⸗ 
faßt, erſt wenn das Geſamtbild des Mannes, von dem fie herrühren, in feinem 
ganzen Wollen und Empfinden gewonnen iſt. — Den reichen Schatz der Gedanken 
eines ſolchen Großen hat Marla Baumann dem deutſchen Volk zugänglich 
gemacht, indem ſie mit Benützung der von Kingsleys Schwiegerſohn getroffenen 
Auswahl „das Trefflichſte, was ein Trefflicher geſagt,“ überſetzt hat unter dem 
Titel „Aus Charles Kingsleys Schriften“. (Erſchienen in Göttingen, 
Vandenhoeck & Ruprecht. 1897. Preis 3 Mk. 60 Pfg.) Die Sammlung iſt gut, 
vielſeitig, geſchmackvoll. Vieles erſcheint hier zum erſten Male in deutſcher Sprache. 
Was ein Robertſon, Kingsley, Brooke, ein Carlyle voran, dem deutſchen Volke 
zu ſagen haben, iſt, ganz abgeſehen von der litterariſchen Bedeutung desſelben, 
viel zu wenig bekannt. Männer des modernen Lebens, nur ſeiner Nervoſität 
und Blaſiertheit fremd, ſind ſie verläßliche Führer für Denken und Glauben. 
Möge auch dieſe treffliche Sammlung dazu beitragen, daß im gebildeten deutſchen 
Hauſe jene engliſchen Geſtalten nicht mehr zu den Fremden gehören. — Was 
endlich Volkswitz und Volkshumor in ſeinem Scherz und Ernſt, in Spruch und 
Vers geleiſtet, erſehen wir aus der Sammlung von Hausſprüchen und In⸗ 
ſchriften in Deutſchland, Oeſterreich und in der Schweiz, die Alexander 
von Padberg in Paderborn (Verlag von Schöningh) hat erſcheinen laſſen. 
Glocken und Gräber, Brunnen und Oefen, vor allem die Häuſer reden Lebens⸗ 
weisheit — das Ganze ein hübſcher Beitrag für die Beſtrebungen des Vereins 
für Volkskunde. Deutſche Rede klingt hier noch ungeſchminkt, urwüchſig, und 
Uhlands Verſe über die deutſche Sprache fielen uns ein: 

Sie diene nie am Hofe als Gauklerin, als Zofe! Das Lispeln taugt ihr nicht. 
Sie töne ſtolz! Sie weihe ſich dahin, wo der Freie für Recht, für Freiheit ſpricht! 


Gold und Myrrhe. Erzählungen und Skizzen aus dem Erzieherleben 
von Paul Keller. Paderborn, Verlag von Schöningh. 1898. Preis 
1 Mk. 60 Pfg. 

Unter dieſem, vielleicht nicht ganz geſchmackvollen Titel will der Verfaſſer 
Erfolg und Mißerfolg im Erzieherleben an einer Reihe von Geſchichten illu⸗ 
ſtrieren. Es ſind „Schulmeiſterserfahrungen“, aber guter Art, die uns hier geboten 
werden. Man fühlt dem Verfaſſer die Liebe und Anhänglichkeit an ſeinen Beruf 
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nach, mit der er ihm ſeinen wohlberechtigten Platz unter den übrigen Berufen 
ſichern, ihm ſogar einen Ehrenplatz verſchaffen möchte. So machen uns die ein⸗ 
zelnen Erzählungen mit den Rätſeln der Kinderſeelen bekannt, und wo dieſe ge⸗ 
ſchildert werden, zeigt der Verfaſſer friſche und gewandte Art der Darſtellung, 
Kenntnis der geheimen Empfindungen und Regungen des Kindesherzens, lebhafte, 
plaſtiſche Entwicklung. Erzählungen wie „Welkes Laub“ und „Arme Kinder“ 
verſtehen es, für das enge Verhältnis von Schüler und Schulmeiſter das ſtärkſte 
Intereſſe zu wecken. Anderer Art ſind einige der Erzählungen, welche von dem 
Los der Schullehrer ſelbſt handeln. Ergreifende Situationen, wie die in „Ver⸗ 
ſchlagen“ oder „Der Lump“, die packend gezeichnet ſind, wechſeln mit dem 
äſthetiſch ungenügenden „Der Philiſter“ und mit Erzählungen, die wie „Das Früh⸗ 
lingsmärchen“ ebenſo auf anderem Hintergrund, als dem eines Schulhauſes ſpielen 
könnten. Doch haben wir auch dieſe Dinge mit Freude geleſen. Es geht ein 
friſcher Zug durch das Ganze: das Leben wird intereſſant, wo er's packt, und 
wir empfehlen die Geſchichten warm beſonders für Lehrerkreiſe, denen ſie manche 
Ermunterung bringen mögen, ebenſo aber deu andern, die oft mit ſchlecht ge— 
wählter Gleichgiltigkeit „am Schulhaus“ vorübergehen. G. Traub. 


Litteraturbiloͤer Fin de Siècle, herausg. von Anton Breitner. 
3. Bändchen: „Greif.“ Leipzig-Reudnitz, Verlag von Robert Baum, 1898. 
Auch nach der Lektüre des vorliegenden dritten Bändchens dieſer Litteratur⸗ 

bilder iſt mir nicht klar geworden, nach welchen Grundſätzen Anton Breitner ſie 
„herausgiebt“. Brachte er in dem erſten Hefte Scheffels Mutter und Hamerling 
unter einen Hut, ſpannte er in dem zweiten Ebers, Ferd. v. Saar und Ad. 
Stifter in einen Rahmen, ſo vereinigt er hier unter dem gemeinſamen Titel 
„Greif“ drei Aufſätze, die gar keine Beziehungen zu einander haben. Der erſte 
enthält eine Würdigung des eben 60 Jahre alt gewordenen Dichters Martin 
Greif aus der Feder des mit ihm befreundeten Leipziger Profeſſors Dr. Karl 
Siegen. Beſonders eingehend beſchäftigt ſich dieſer mit den dramatiſchen Dich⸗ 
tungen Greifs, denen er drei Fünftel der ganzen Arbeit widmet — ein offenbares 
Mißverhältnis, da Greif als Lyriker ſicher bedeutender iſt, denn als Dramatiker. 
Aber Siegen betrachtet gewiſſenhaft nach Inhalt und Ausführung ein Drama 
nach dem andern in der Reihenfolge der „Geſammelten Werke“ und zählt mit 
furchtbarer Pedanterie überall die Dichtungen anderer Autoren auf, die in irgend 
einer Form denſelben Stoff behandelt haben, wobei er uns leider die Haupt⸗ 
ſache, eine Unterſuchung der Frage, inwieweit ſich Greifs Drama jedesmal von 
den andern Dichtungen desſelben Inhalts unterſcheidet, ſchuldig geblieben iſt. 
Auch ſucht man vergebens nach einer Darſtellung der allmählichen Entwickelung 
in Greifs dichteriſchem Schaffen, wofür wir aber vielleicht durch eine peinliche 
Angabe der Verleger, Seitenzahlen und Formate ſämtlicher bisher erſchienenen 
Ausgaben Greifſcher Werke entſchädigt werden ſollen — als ob wir bei einem 
ſolchen Eſſay irgend etwas vermißten, wenn beiſpielsweiſe bei Beſprechung des 
dramatiſchen Gedichtes „Hans Sachs“ die Parentheſe „Sedez, IV u. 129 Seiten, 
Augsburg, bei Schloſſer“ fehlte! Daß die Arbeit mit Liebe geſchrieben und 
auch wohl geeignet iſt, dem Dichter hier und da neue Freunde zu erwerben, 
will ich nicht leugnen; aber — das ſoll ein „Litteraturbild Fin de Siècle“ ſein? 
— Die beiden andern Aufſätze dieſes Bändchens haben mit Greif nichts, aber 
auch nicht das Geringſte zu thun. In friſcher, nur allzu bruchſtückartiger Form 
verſucht es Oskar Pach, uns die Dichtergeſtalt von Richard Voß näherzubringen; 
über Inhaltsangaben einiger der bedeutendſten Werke des Dichters kommt er aber 
kaum hinaus. Im Schlußanfſatz behandelt Dr. M. M. Rabenlechner „das 
Weibliche im litterariſchen Wien“. Nach einem kurzen hiſtoriſchen Rückblick (in 
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dem wir viele Namen finden, die den meiſten Leſern gänzlich unbekannt ſein 
werden) giebt er anſprechende und gut charakteriſierende Skizzen der „Königinnen 
des heutigen litterariſchen Wien“, Marie v. Ebner⸗Eſchenbach, Emil Marriot, 
Marie Eugenie delle Grazie und — Elſa Zimmermann. Die bizarre Einleitung 
zu dieſem Aufſatz wäre wohl das einzige, was man an dem ganzen Bändchen 
„Fin de Siècle“ nennen könnte, wenn man dieſes Prädikat nicht etwa der hübſchen 
Ausſtattung mit den ſechs gut ausgeführten Autogrammen beilegen wollte. 
Dr. M. Ewert. 


Der Veſſimismus in der griechiſchen Lyrik. Ein Vortrag von 
Dr. Anton Baumſtark, Privatdozent an der Univerſität Heidelberg. 
Heidelberg, Carl Winter's Univerſitäts buchhandlung. 


Diekleine Schrift, die als Habilitationsvorleſung entſtand, iſt ſehr anſprechend 
geſchrieben, frei von jeder gelehrten Wichtigthuerei und durchaus klar und fein⸗ 
ſinnig, fo daß fie für alle Gebildeten Intereſſe haben dürfte. In kurzer, geift- 
voller Charakteriſtik gehen die griechiſchen Dichter am Geiſte des Leſers vorüber, 
der ſich gerne mit den Anſchauungen des Verfaſſers befreundet und mit Intereſſe 
dem Auftreten und Anwachſen des peſſimiſtiſchen Zuges in der griechiſchen Lyrik 
folgt; dieſer Zug erſcheint zuerſt in der joniſchen Poeſie, in welche „der mächtige 
Schatten des Orients hineinragt,“ bis allmählich auch die übrige griechiſche Welt 
ſich von einer ähnlichen Stimmung erfaßt ſieht. | 

Tyrtaios, der Lagerſänger, wie Solou, der Dichter-Geſetzgeber, der rauhe 
Alkaios, wie die warm empfindende Sappho huldigen keinem Peſſimismus, wohl 
aber der Megarer Theognis, den ſein eigenes Schickſal zu trüber Weltanſchauung 
führen mochte, und Simonides wie ſein Neffe Bakchylides ſind bewußte Vertreter 
eines Peſſimismus, der angefangen hat, eine Modeſtimmung der gebildeten Welt 
zu ſein und nun in der Lyrik dauernd wiederklingt. „Pindar iſt der einzige 
griechiſche Lyriker, der das Dogma des Peſſimismus überwunden hat durch das 
Dogma der Erlöſung vom Uebel,“ der auf eine ewige Seligkeit in Kronos' Hauſe 
vertraut, deren Abglanz auch ſchon das Dunkel des Erdendaſeins erhellt. 

Alles in allem: Das Werkchen iſt ein geiſtreiches, vornehm gehaltenes 
Feuilleton, und es wäre ſchade, wenn es mit der großen Flut ähnlicher Litteratur⸗ 
erſcheinungen achtlos fortgeſchwemmt würde. 


Kaktus und andere Künſtlergeſchichten. Von Otto Julius 
Bierbaum. Berlin und Leipzig, Schuſter und Löffler. 

Den „Pankrazius Graunzer“ Bierbaums habe ich mit ſo viel Vergnügen 
und Behagen geleſen, daß ich in angenehmſter Erwartung auch den „Kaktus“ 
zur Hand nahm. Nicht, als ob ich enttäuſcht worden wäre, das iſt bei dem 
köſtlichen, humoriſtiſchen Talent, bei der draſtiſchen Darſtellungsgabe Bierbaums 
niemals ganz möglich, aber ein „Pankrazius Graunzer“ ſind dieſe kleinen Sachen 
nicht, und ich beſcheide mich mit dem, was der Verfaſſer „ſeinem verehrten kritiſchen 
Gönner, dem Herrn Geheimrat Profeſſor Fürchtegott Ernſthaft“ in ſeinen präch⸗ 
tigen Widmungsworten auseinanderſetzt, daß „dieſe leichten Erzeugniſſe ſpielender 
Laune weiter keinen Zweck haben, als daß ſie mit demſelben Vergnügen geleſen 
ſein wollen, mit dem ſie geſchrieben worden ſind“. 

Damit iſt auch der kritiſchen Feder die Spitze abgebrochen, und der ver: 
gnügte Leſer tritt in ſein Recht. Er kommt auch auf ſeine Koſten, denn Ge— 
ſchichten wie „Don Juan Tenorio“ und „Kaktus“, die von feiner Satyre auf 
künſtleriſche und ſoziale Verhältniſſe ſprühen, ſind ganz dazu gemacht, in einem 
behaglichen Sophawinkel, und wenn es draußen winterlich wird, das wohlige 
Gefühl zu erzeugen, daß man ſich in guter, liebenswürdiger und heiterer Geſell⸗ 
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ſchaft befindet. Ueberhaupt ſteht der feine perſiflierende Zug hinſichtlich moderner 
künſtleriſcher Strömungen dem geiſtvollen Verfaſſer trefflich zu Geſicht, während 
andererſeits warme Herzenstöne, wie fie in der Skizze „Die rote Sphinx“ 
anklingen, uns ungemein ſtimmungsvoll erfaſſen; das iſt ein Stückchen Lyrik in 
Proſa, die an Karl Buſſe's „Träume“ erinnert. Ja, Bierbaum mag immer als 
eine Spezialität auf dem deutſchen Parnaſſe angeſehen werden, die ihren eigenen 
kauſtiſchen Humor hat und der, wenn die Mundwinkel lächeln, auch wohl einmal 
ſachte ein Thränlein aus der Wimper rollt; und iſt das alles auch nicht jeder⸗ 
manns Sache — ihre künſtleriſche Berechtigung hat dieſe Spezialität, und damit 
Punktum! —00—. 


Irau Wäre. Märchen und Schwänke für jung und alt. Seinen Kindern 
erzählt von Rudolf Vogel. Freiburg i. Br., Paul Waetzel, 1899. Fein 
gebunden 2 Mk. 50 Pfg. 

Dieſe Märchen und Schwänke, acht an der Zahl, ſind unmittelbar aus 
dem Verkehre eines Vaters mit feinen Kindern enutſtanden. Der Erzähler hat fie 
aus guten, deutſchen Sagen: und Märchenmotiven aufgebaut und in friſchem, 
reinem Ton gehalten; mit kindlich gefaßtem Lebensernſt und herzlichem Humor 
verbinden ſie echten, gemütstiefen Märchenſinn, der ſich frei hält von barockem, 
rein phantaſtiſchem Zauberſpuk. So ſind ſie in der That geeignet, alt und jung 
zu erfreuen: die Alten als Vorleſer, die Jungen als Hörer. Denn wie ſie am 
Familientiſch entſtanden ſind, ſo können und ſollen ſie auch weiter wirken. 


Karl Berger, 


„Hagr öslein.“ Erzählungen und Bilder aus dem Volksleben der Vierwald⸗ 
ſtätte von Karl Eichhorn. Luzern, Geſchw. Doleſchal. 1896. 

Recht anſprechend ſchildert Karl Eichhorn das teils derbe, teils empfind⸗ 
ſame Gefühlsleben der Schweizer Volksſtämme. Oft erhebt ſich ſeine im allge⸗ 
meinen naiv gehaltene Schreibweiſe zu einer bemerkenswerten Wärme und Plaſtik; 
ab und zu thäte die nachbeſſernde Feile not, beſonders an Stellen, die allzured⸗ 
ſelig in ſandiger Nüchternheit zu verflachen drohen: da würde Knappheit mehr 
ſagen, als breite Redſeligkeit. Das on ift mit vier, etwas uniformen Holz 
ſchnitten geziert. 


Meine Lieben. Plaudereien von Georg Bötticher. Zweite Auflage. 
Leipzig, R. Mäder. 

Sieben reizende kleine Geſchichten, Singvögelchen der lieblichſten Art, in 
ein Bauerchen geſperrt. Und das zwitſchert bald luſtig, bald wehmütig durch⸗ 
einander. Ein Platz iſt leer — Die Freunde und Wie ſich ein 
Fädchen ſpinnt haben mir am meiſten zugeſagt. Die erſte Erzählung mit 
ihrem gemütvollen Ton bildet einen echten, rechten, lebenswahren Ausſchnitt aus 
dem Glück einer deutſchen Familie, wie es darin zugehen ſoll und wohl auch 
öfter zugeht, als Peſſimiſten der Ehe denken. 

Auch die Edwin Bormann zugeeigieten Balladen, Legenden 
und Schwänke (Leipzig, ebenda) bieten viel des Anſprechenden, beſonders nach 
der humoriſtiſch angehauchten Seite, wie z. B. „Die ſchalkhafte Kleine“ — „Die 
Sonnenfinſternis“ — und „Warnung“. Der Ton iſt abſichtlich hie und da etwas 
Scheffelſch⸗burſchikos, ebenſo wie die Sprache reich iſt an archaiſchen Wendungen; 
aber in beiden kann man oft des Guten ein wenig zu viel thun, und dann heißt 
es auch hier: weniger wäre mehr geweſen. —00—. 
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Robert Wilhelm Bunſen T. 


. geht dem Laien eigentümlich mit den großen Pfadfindern der Spezial⸗ 
18 wiſſenſchaften. Die durch ihre Arbeiten gewonnenen Erkeuntniſſe haben 
die gewichtigſten praktiſchen Folgen, greifen in das Alltagsleben eines jeden ein, 
führen womöglich deſſen völlige Umgeſtaltung herbei, leiten eine neue Kultur⸗ 
epoche ein; es vergehen zwei, drei Jahrzehnte, und die heranwachſende Generation 
kann ſich gar nicht mehr in die Zeit zurückdenken, die noch nicht die jetzt ſelbſt⸗ 
verſtändlich ſcheinende Anwendung jener fachwiſſenſchaftlichen Findungen beſaß, 
den Mann aber hat ſie längſt vergeſſen, der als der Urheber der neuen, von den 
Altvordern noch ungeahnten Lebensführung gelten muß. Der Laie hat eben 
kein perſönliches Verhältnis zu der Fachwiſſenſchaft und dem Fachgelehrten und 
verliert deshalb raſch, in wenigen Jahren ſchon, den hiſtoriſchen Zuſammenhang, 
die Erinnerung daran, daß das, was ihm jetzt ſo ſelbſtverſtändlich erſcheint, noch 
gar nicht ſo alt, ſogar erſt in ſeiner Zeit aufgekommen iſt. Und wenn nun ſo 
ein ganz Großer aus der Wiſſenſchaftswelt dahingeht den Weg des Seins, dann 
lieſt der Laie in ſeinem Tageblättchen in fetten Lettern Name und Nachruf, lieſt, 
was der Verſtorbene der Menſchheit geleiſtet, und ſagt, ſich beſinnend: Ach der? 
Und der lebte noch? Das iſt ſo lange erſt her? In der Schule hat er ja wohl 
den Namen einmal gelernt, und eine dunkle Erinnerung an eine Phyſik⸗ oder 
Chemieſtunde kommt ihm, aber er wundert ſich doch, daß das nicht alles ſchon 
ein Jahrhundert, ſondern erſt ein paar Jahrzehnte alt, und daß der Mann, der 
jenes erfunden und dieſes entdeckt, noch unter den Lebenden geweilt und nicht 
längſt eine althiſtoriſche, d. h. eine verſtorbene Größe war. 

Wir, die wir jetzt mit dem Telephon als einem unentbehrlichen Dinge 
umgehen, würden wir uns nicht wundern, wenn Philipp Reis noch lebte, irgendwo 
ſtill ſeinen Forſchungen hingegeben — und er könnte noch leben, denn der ſchwer⸗ 
geprüfte Mann ſtände heute erſt im 65. Lebensjahre — und nun brächte die 
Zeitung die Nachricht: Philipp Reis, der Erfinder des Telephons, iſt geſtern 
Nacht, wie der Telegraph meldet, in Homburg geſtorben! Würden nicht Tauſende 
auch fragen: Ach der? Lebte der denn noch? Und werden es nicht Tauſende 
wieder thun, die dereinſt — ſo Gott will, erſt die Generation nach uns! — an 
Röntgens oder Robert Kochs Grabe ſtehn? Wie es Tauſende vielleicht ſchon 
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thaten, als 1872 die Nachricht vom Tode Morſes, des Erfinders des erſten 
praktiſchen Schreibtelegraphen, aus Newyork kam. Trotzdem die Telegraphie 
damals auch erſt ein paar Jahrzehnte alt war; feiert ſie doch in dieſen Tagen 
erſt das fünfzigjährige Jubiläum ihrer Einführung für das Publikum: am 
1. Oktober 1849 wurde der erſte „elektro-magnetiſche Staats⸗Telegraph“ für den 
Privatverkehr freigegeben, zunächſt auf den Linien Berlin-Braunſchweig⸗Hannover⸗ 
Köln⸗Aachen, mit der Seitenlinie Düſſeldorf⸗Elberfeld, und Berlin⸗Wittenberge⸗ 
Hagenow⸗Hamburg. Das Telegramm von 1 bis 20 Worten koſtete damals 
von Berlin nach Magdeburg 1 Thaler und 2 Silbergroſchen, nach Hamburg 
2 Thaler, nach Hannover 2 Thaler 8 Silbergroſchen, nach Aachen gar 5 Thaler 
6 Silbergroſchen — fünfzehnmal ſo viel wie heute. 

Neben der Phyſik mit ihren Anwendungen von Dampfkraft und Elektrizität 
hat wohl kein Wiſſenſchaftszweig fo rapide Fortſchritte gemacht und ſolche Um: 
wälzungen im bürgerlichen Leben zur Folge gehabt wie die Chemie; und einer 
der ganz großen Söhne dieſer Wiſſenſchaft, der alte Bunſen — er war wirklich 
ſchon alt, 88jährig, geboren am 31. März 1811 in Göttingen — iſt am 16. Auguſt 
in Heidelberg geſtorben, in der Stadt, in der er ſeit 1852 gewirkt, in der er 
ſeit einem Jahrzehnt der wohlverdienten Ruhe des hohen Greiſenalters gepflegt, 
die ihn als ihrer größten Bürger einen geehrt hat. 

Selbſt der Laie hat etwas vom Bunſenbrenner und vom Bunſenelement 
gehört, und von der Spektralanalyſe erſt recht. Der Bunſenbrenner iſt ein 
kleiner Gasheizungsapparat, der in keinem Laboratorium fehlen darf, das un⸗ 
entbehrlichſte Requiſit überall da, wo chemiſche oder phyſikaliſche Experimente 
und Arbeiten ausgeführt werden. Das Bunſenſche Element iſt eine beſondere 
Anordnung des Zink⸗ und Kohleelements in konzentrierter Salpeterſäure und 
als eines der kräftigſten und zuverläſſigſten faſt in allen Betrieben angewendet, 
die elektriſchen Strom durch galvaniſche Batterien erzeugen, wie es beim Telephon, 
bei der elektriſchen Hausglocke u. ſ. w. geſchieht. Die Spektralanalyſe aber, 
die Bunſen in Gemeinſchaft mit Kirchhoff 1860 ausarbeitete, hat eine ganz neue 
Weltauffaſſung eröffnet. Iſt doch durch ſie der Nachweis geführt, daß auf den 
fernſten Welten, auf der Sonne und allen andern Himmelskörpern, Fixſternen 
wie Planeten, dieſelben chemiſchen Subſtanzen vorkommen wie auf der Erde. 
Die Einheit und Einheitlichkeit des Weltalls, die ſich dem Philoſophen durch 
einen Denkprozeß erſchloß, iſt hier ganz ſubſtantiell, förmlich mit Fernglas und, 
Retorte nachgewieſen. Die Spektralaualyſe beruht auf der Erſcheinung, daß ſich 
das Licht, das von einem weißglühenden Körper ausgeht, beim Durchgang durch 
ein Prisma in das ſchöne Farbenband des Regenbogens zerlegt, wobei aber bei 
beſtimmten chemiſchen Subſtanzen, die in der Flamme etwa vorhanden ſind, be⸗ 
ſtinmte, nur für dieſe Subſtanzen charakteriſtiſche farbige Linien an ganz be 
ſtimmten Stellen des Farbenbandes oder „Spektrums“ auftreten. Wenn in der 
Flamme auch nur ein dreimillionſtel Milligramm Kochſalz enthalten iſt, das aus 
Chlor und dem Metall Natrium beſteht, ſo zeigt ſich an einer beſtimmten Stelle 
des Spektrums eine ſchmale gelbe Linie, die nur dem Natrium eigen. Iſt eine 
ebenſo winzige Spur des Metalls Lithium in der Flamme vorhanden, ſo zeigt 
ſich an einer ganz beſtimmten anderen Stelle des Spektrums eine ſchwache orange⸗ 
gelbe und eine intenſive rote Linie, beide wieder nur für Lithium charakteriſtiſch. 
Auf dieſe Weiſe kann man genau angeben, welche chemiſchen Stoffe in einer 
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Flamme brennen. Und auf dieſe Weiſe hat Bunſen ſogar die Exiſtenz zweier 
bis dahin noch ganz unbekannter Metalle nachgewieſen, des Rubidium und des 
Cäſium, die erſt ſpäter wirklich aufgefunden wurden, und iſt ein Gas, das Helium, 
zunächſt als nur auf der Sonne exiſtierend nachgewieſen worden, das neuerdings 
erſt von Profeſſor Ramſay auch auf der Erde entdeckt wurde. 

Von den zahlloſen anderen Entdeckungen des Dahingegangenen ſei nur 
noch die gleichfalls in dem bedeutungsvollen Jahre 1860 gemachte erwähnt, die 
der Darſtellung von Magneſium in größeren Mengen, und des Umſtandes, daß 
ein Magneſiumdraht beim Verbrennen ein ungemein helles, weißglänzendes und 
chemiſch wirkſames Licht giebt, eine Entdeckung, die ſo direkt ins praktiſche All⸗ 
tagsleben hineingreift wie irgendeine: kein Photograph, der Aufnahmen in un⸗ 
gewiſſer Beleuchtung, im geſchloſſenen Zimmer oder bei trüber Witterung machen 
will, kann das Magneſiumblitzlicht entbehren, blendend flammt der Magneſium⸗ 
draht oder das metalliſche Magneſiumpulver auf, heller als das hellſte elektriſche 
oder Acetylenlicht, und im Nu iſt die Momentaufnahme fertig. | 

Die politiſchen und die künſtleriſchen Größen haben den Vorteil, daß auch 
der Laie in ſteter Fühlung mit ihnen und ihrem Werden bleibt, ſie gehen lebendig 
in das Volksbewußtſein und «Empfinden ein, der große wiſſenſchaftliche Forſcher 
bleibt meiſt ungekannt von der Menge, wenn ein oder ein paar Jahre lang eine 
neue, Aufſehen erregende Erfindung oder Entdeckung auch feinen Namen auf aller 
Lippen brachte. Aber die Thaten des Forſchers ſtehen deshalb hinter denen des 
Staatsmannes und des Künſtlers oder Dichters nicht zurück; geht in das all⸗ 
gemeine Empfinden ſein Name auch nicht ein, ſo doch ſein Werk als ein nicht 
mehr zu entbehrender Fortſchritt in das Wiſſen, in die ganze Lebensführung 
der Zeit. Ein ſolcher Geſtalter neuzeitlichen Lebens durch die Arbeit feines 
Lebens war Robert Bunſen. Paul Schettler. 


* 
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5 ebären“ iſt ein Ausdruck, der vernünftiger Weiſe natürlich nur in Hinſicht 
SA auf die Tiere und den König der Schöpfung, den Menfchen, feine Ans 
wendung finden kann. Wenn daher in dieſem Aufſatz trotzdem von „gebärenden“ 
Pflanzen die Rede iſt, ſo handelt es ſich, wie vorauszuſehen, nur um einen — 
wenn auch ſehr zutreffenden — Vergleich. 

Bekanntlich ſteckt für gewöhnlich in jedem Pflanzenſamen, wenn er reif mit⸗ 
ſamt der ihn umgebenden Frucht oder ohne dieſe zur Erde fällt, bereits eine 
neue Pflanzenanlage mit Wurzel, Stamm und Blatt — der Embryo oder Keim⸗ 
ling. Es bedarf nur der günſtigen Umſtände, d. h. der Wärme, der Feuchtigkeit und 
des Lichtes — und aus dem kleinen Embryo entfaltet ſich die Majeſtät der 
Palme oder die Rieſengröße der kaliforniſchen Tanne (Wellingtonia gigantea). 
Was einſt ein „Nichts“ war, ein kaum mit dem unbewaffneten Auge wahrnehm⸗ 
barer Keimling, das wiegt ſich heut ſtolz in den Lüften als Baum, rauſcht im 
Orkan wie ein brandendes Meer als mächtiger Urwald und lächelt hinwieder dem 
bedrückten Menſchenherzen zu als liebliche Blume. 


„ 
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So groß iſt die Lebenskraft des Keimlings, daß Weizenkörner aus ägypti⸗ 
i Mumienſärgen nach 4000 Jahren der Ruhe beim Ausſäen munter und grün 
er aufkeimten. 

Pflanzenembryo und Schmetterlingspuppe, wie nahe ea Die größten 
urwunder, Symbole der Auferſtehung und des Lebens, werden fie von uns 
tens gedankenlos hingenommen, weil fie ſich täglich vor unſern Augen erneuern. — 

Nicht in allen Fällen iſt der Keimling, wenn der Same von der Mutter⸗ 
tze entlaſſen wird, ſchon ausgebildet. An dem zu den Koniferen oder Nadel⸗ 
ern gehörenden Gingko (Gingko liloba), der von Japan aus in unſere Park⸗ 
gen und Gärten übergegangen iſt und der durch ſein verkehrt breitdreieckiges 
b von allen ſeinen Verwandten ſich unterſcheidet, iſt zur Zeit, wann der 
imenartige Same abfällt, der Keimling überhaupt noch gar nicht angelegt, 
ern bildet ſich erſt ſpäter heraus. Aus dieſem Grunde vergleicht der jüngſt 
Wien verſtorbene Pflanzenbiologe Kerner von Marilaun den Gingko mit 
m eierlegenden Tier. 

Dieſem vereinzelten Falle diametral gegenüber kennt man eine Anzahl Ge⸗ 
fe, deren Embryo den noch in der Frucht an der Mutterpflanze hängenden 
nen bereits als fertiges Pflänzchen von Halbmeterlänge verläßt. Mit 
m Recht hat man derartige Pflanzen vergleichsweiſe mit dem Ausdruck der 
endig⸗gebärenden“ bezeichnet. 

Der Leſer folge mir an die Geſtade der tropiſchen Meere. Dort wo die 
e flach und ſumpfig iſt, dehnt ſich endlos ein ſchmaler Streifen eines faſt in 
Erdteilen gleich ausſehenden, niedern, immergrünen Waldes. Wie auf Stelzen 

ein Pfahlbauerdorf auf Pfählen, ſtehen ſämtliche Bäume dieſes Waldes mit 

ı Luftwurzeln über dem Waſſer, ohne daß ihre Stämme je von der ſalzigen 
benetzt werden. Wurzeln tragend und von Wurzeln getragen, bilden ſie das 
nderlichſte Pflanzenwirrſal. „Grade, ſchräg, ſchief und krumm geht alles durch⸗ 
nder in den ſeltſamſten lebenden Arabesken und Hieroglyphen.“ Das iſt die 
hmte und berüchtigte Strandvegetation der Mangle- oder Mangrovenwälder 
zophoreen). 

Auf dem Grunde ſelbſt, auf dem ſie wachſen, ſproßt keine andere Pflanze. 

die Rhizophoreen und anderes Geſtrüpp, das die Lebensgewohnheit mit 
gemein hat, als Avicennien, Sonneratien, der ſtechpalmenblätterige Acan⸗ 
und andere, ragen aus dem ſchwarzen Pfuhl, auf deſſen Grund Tauſende 
Taſchenkrebſen ſich herumtummeln. Trefflich ſchildert der Weltreiſende und 
üurforſcher Dr. Rob. Avé⸗Lallement das Tierleben auf dem Schlammboden 
r Strandwälder. „Unter dem Buſchwerk auf dem Grund des ſeichten Meeres 
meln unzählige Krebſe umher. Der große Cancer uca lauſcht aus ſeinem 
heraus und zieht ſich beim Herannahen eines Verfolgers in dasſelbe zurück. 
neres Gefindel läuft, die eine größere Schere über dem Haupt haltend, ſeit⸗ 
davon und flieht in ſo dicht gedrängten Scharen, daß ihr Zuſammendrängen 
hin ein ziſchendes Geräuſch macht. Aber man betrachte dergleichen nicht gegen 
menuntergang. Denn dann entwickeln die Manglegebüſche ſolch ungeheure 
igen von Moskitos, daß man ſich nicht davor retten kann. Was Wunder, 
n da die indianischen Anwohner ſolcher Uferſtreifen ſich abends häufig Ge⸗ 
und Hände mit Schlamm einſchmieren oder in nächſter Nähe ihrer Schlaf: 
n, unter ihren Hängematten ein kleines, qualmendes Feuer anmachen?“ 
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Hier ſind wir mitten drinnen in der Landſchaft der „lebendig⸗gebärenden 
Pflanzen“. In der That der richtige Schauplatz, dieſe qualmigen, ſchlickrigen 
Gründe, für eine ſo raſch pulſierende Natur, die ſich zu ſolch expanſiven Lebens⸗ 
äußerungen verſteigt! 

Im allgemeinen wiſſen wir bereits, daß der Vorgang des „Lebendig⸗ge⸗ 
bärens“ bei einer Pflanze darin beſteht, daß nicht die Frucht und nicht der Same, 
ſondern der Keimling als vorgebildete Tochterpflanze das Muttergewächs ver⸗ 
läßt und, auf der Erde angelangt, ſofort weiterwächſt. 

Im einzelnen macht ſich bei den genannten Rhizophoreen die Keimung des 
Embryos in der Frucht derart, daß ſich das Würzelchen des Keimlings ſtreckt, die 
Samenſchale und Fruchthülle mit ſeiner Spitze durchbohrt und außerhalb derſelben 
zu einem 30 —50 Centimeter langen und 1— 5 Centimeter dicken keulenförmigen 
Körper heranwächſt, welcher nicht ſelten über 80 Gramm ſchwer wird. Die dem 
Würzelchen des Keimlings entgegengeſetzte Stammknoſpe aber — das iſt die Anlage 
der zukünftigen Baumkrone — bleibt, röhren⸗ oder hülſenartig von den Kotyledonen 
(Keimblättern) umſchloſſen, noch in der Frucht ſtecken. Zu Anfang ſtand die Frucht 
aufrecht am Baume; nun aber wird ſie durch das Gewicht des wachſenden Keim⸗ 
lings ſo gedreht, daß die Wurzelſpitze des letzteren nach unten gekehrt iſt. 

Wie der Fötus durch den Mutterkuchen, zog bisher der Embryo durch die 
Kotyledonen ſeine Nahrung aus der Mutterpflanze. Iſt nun aber die Zeit der 
Reife gekommen, das heißt haben ſich die vier Blättchen der Stammknoſpe ſo weit 
entwickelt, daß fie die Ernährung des jungen Pflänzchens (durch Aſſimilation) 
übernehmen können, ſo löſt ſich jenes ganze große, keulenförmige Gebilde ſamt 
der kleinen Kronanlage von ihrer Koſtgeberin, den zu der geſchilderten Röhre ver⸗ 
klebten Kotyledonen, welche in der Frucht, reſp. dem Samen zurückbleiben, los 
und ſtürzt, mit der Spitze ſeiner Wurzel voran, vom Baume herunter in den 
Schlamm des ſeichten Meeresſtrandes, wo es alsbald zu einem neuen Baume 
heranwächſt. Damit iſt der Akt des „Lebendig⸗gebärens“ vollzogen. 

So gut hat der allweiſe Gärtner, der jedem Pflänzchen ſeine Lebensbeding⸗ 
ungen vorgeſchrieben, den Fall jener Kolben berechnet, daß ſelten oder nie einer mit 
der Kronanlage ſtatt der Wurzel voran ins Waſſer fällt und verdorben wird. 

Hunderte und Tauſende von ſolch länglichen Keulen hängen in den Aeſten 
der Rhizophoreengebüſche, was einen ganz eigentümlichen Anblick gewähren ſoll. 
Früher nahm man an, die „Keulen“ hingen ſo lange in den Früchten, bis 
ſie den Boden erreichten und bis ſie dort feſtwurzelten und mit der Mutter⸗ 
pflanze in fernerer Verbindung blieben. Dies hat ſich aber durchaus nicht be⸗ 
ſtätigt, wie die meiſten neuern Beobachter bezeugen. So ſagt auch der bereits 
citierte Avé-Lallement: „Wie oft hörte ich, wenn ich am Rande eines Mangle⸗ 
gebüſches dem Wimmeln der Tauſende von Taſchenkrebſen zuſah, dicht bei mir 
ſolche Rhizophoreenkolben grade in das Waſſer, in den halb überſchwemmten 
Schlamm hinabfallen! Aber nie ſah ich ſie ſo niedrig über demſelben aufgehängt, 
daß ſie den Boden bald erreicht hätten.“ 

Die Zweckmäßigkeit des „Lebendig⸗gebärens“ bei Bäumen wie die Man⸗ 
groven oder Rhizophoreen iſt augenſcheinlich; denn ließen ſie ihre Samen ins 
Meer fallen, würden ſie ſofort weggeſchwemmt werden, während ſich die am Baume 
gekeimten Pflänzchen im Schlamme verankern. Nicht umſonſt nennt daher der 
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yandum divinae providentiae exemplum“ (ein nicht zu unterſchätzendes Beiſpiel 
der göttlichen Vorſehung). 

Wir haben bei der bisherigen Schilderung beſonders eine Rhizophoree 
m Auge gehabt: die Bruguiera gymnorrhiza Ceylons. Nach dieſem Typus ent⸗ 
vickeln aber eine ganze Menge Mangroven ihre Keimlinge. 

Ein etwas modifiziertes Verhalten zeigt Aegiceras majus, ein der Familie 
er Myrſineen angehöriger Strauch, welcher an vielen Stellen Südaſiens als 
Beſtandteil der Mangle⸗Vegetation auftritt. Sein Name rührt her von der ziegen⸗ 
zornähnlichen Krümmung der Frucht, welche zwar zu den „lebendig⸗gebärenden“ 
jehört, aber, ſolange fie auf dem Strauche ſitzt, von dem Keimling nicht durch⸗ 
bohrt wird; dieſer erreicht aber innerhalb derſelben eine bedeutende 
Sröße, jo daß er die ganze Frucht ausfüllt, während der Samen ſelbſt nur 
inbedeutende Dimenſionen erreicht. Die Frucht fällt mitſamt dem von ihr um⸗ 
chloſſenen Embryo ab, ſie ſchwimmt im Waſſer und wird alſo dadurch leicht ver⸗ 
reitet. Der Keimling entwickelt ſich dann raſch weiter und ſprengt die lederige 
Fruchtſchale von unten her in zwei Hälften auf. 

Aehnliches gilt für Avicennia und andere mehr, welche den Mangle⸗ oder 
ſchizophoreenwald zuſammenſetzen helfen. 

Analoge Verhältniſſe kennen wir in unſern nordiſchen Breiten, wo das 
zeben feinen ruhigeren Lauf geht, nicht. Wohl mag es in feuchten Sommern 
ib und zu vorkommen, daß die Getreidekörner in den Aehren auf dem Acker aus: 
eimen, aber das ſind immerhin ſeltene und abnormale Ereigniſſe. 

Auch jene Alpenpflanzen, welche frühere Botaniker als plantae viviparae 
zeichneten, find nichts weniger als „lebendig⸗gebärend“, indem die in Frage 
tehenden Gräſer (Poa alpina) und Steinbrecharten (Saxifraga nivalis und 
. cernua) überhaupt nicht blühen und daher keine Samen bilden. Folglich 
ann von einem Auskeimen der letztern im Verband mit der Mutterpflanze gar 
icht die Rede fein. Was man für ausgewachſene Keimlinge hielt, find in Wahr: 
eit nichts anderes, als kleine beblätterte Sproſſe, die an jenen Stellen ausgebildet 
burden, wo ſich ſonſt Blüten und Früchte zu entwickeln pflegen. 

Es erheiſcht noch, geſagt zu werden, daß die Rhizophoreen nicht ohne 
tugen für den Menſchen find. „Während die Mangle-Labyrinthe von allerlei 
rierwerk, von den Mücken an bis zu dem Sacaritinga, dem ‚Heinen Krokodil‘, 
ebhaft bewohnt werden, entlauben die Lohgerber gern die Buſchkronen, um die 
riſchen Blätter zum Gerben der Tierhäute anzuwenden.“ 

Das Wurzelwerk aber, beſonders an den Flußmündungen, Ebbe und Flut 
nächtig ſtandhaltend, hilft vielfach mit zur Bildung und Vergrößerung des Landes, 
dent der von den Strömen mitgeführte Schlamm ſich in dem Wurzelgeflecht wie 
n einer Reuſe abſetzt. So gewinnt es dem Meere einen Uferſtreifen nach dem 
ndern ab; aus der Salzflut wird Rhizophoreengebüſch, aus der Geſtrüppszone 
utzbares Land; wenn es auch noch lange für den Menſchen unbewohnbar bleibt. 
50 find auch in dieſem Sinne die Mangroven wirklich „lebendig⸗gebärend“: aus 
er Salzflut die — Erde! 

Aus dem Geſagten geht auch hervor, daß die Manglewälder ſchwer zu 
aſſieren ſein müſſen, da es gilt, von Wurzel zu Wurzel zu ſteigen, wenn man 
icht im Schlamme waten will, vorausgeſetzt, daß er nicht, wie faſt immer, zu 
ief iſt. Die Europäer haben bei ihren erſten Landungen in den Tropen dieſe 
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Schwierigkeiten nur zu ſehr zu fühlen bekommen. So citiert z. B. Martius einen 
alten ſpaniſchen Schriftſteller, welcher die Mühſeligkeiten ſchildert, die Alonſo de 
Ojeida und ſeine ſiebzig Gefährten in den Manglewäldern der ſüdamerikaniſchen 
Küſte erduldeten. 
| Sie hatten ſich dahin vor den Indianern geflüchtet und irrten, von einer 

Bogenwurzel zur andern ſteigend, umher, — wobei die Hälfte zu Grunde ging 
— bis ſie wieder auf das Feſtland kamen. Sie verſuchten auch, ſich von den 
Früchten zu nähren, fanden aber, daß ſie eine ſehr herbe Speiſe ſeien, die vielen 
ſchlecht bekam. Gewiß kann uns dieſe Erfahrung nicht wundernehmen, denn 
auch die Keimlinge, wie andere Teile der Pflanze, ſind ganz außerordentlich reich 
an Gerbſtoff. 

Die unſcheinbaren Blüten aber entwickeln einen leicht aromatiſchen, nach 

Eſſigäther riechenden Duft, wie ſo manche in moraſtigen oder ſumpfigen Gegenden 
wachſenden Pflanzenblüten, z. B. die Victoria regia oder die Magnolien. 


Dr. Robert Stüger. 
7 
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en unſerer ruheloſen Zeit, wo im Lande der Künſte allenthalben Kampf 
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8825 und Aufruhr anzutreffen iſt, hat ſich die Plaſtik bis vor kurzem recht ſtill 
verhalten. Stärker als in den andern Provinzen war hier von jeher die Macht 
der Tradition. Als in der Renaiſſance⸗Epoche die Herrlichkeit der Antike ihre 
Wiederauferſtehung feierte, erhob ſich aus dem Schutt der Jahrhunderte die 
Pracht der griechiſch⸗römiſchen Bildhauerkunſt in einem Glanze, der alle übrigen 
Wunder des Altertums weit überſtrahlte. Es konnte nicht ausbleiben, daß ge⸗ 
rade die Plaſtiker am freudigſten die Leiſtungen der Alten als das ein für alle 
Male feſtſtehende Ideal anerkannten und ſich am willigſten unter deſſen Herr⸗ 
ſchaft beugten. 

Dieſe Herrſchaft, die Jahrhunderte hindurch faſt eine abſolute war, hat 
ihre guten, aber auch ihre bedenklichen Früchte gezeitigt. Gewiß mußte es der 
Plaſtik in hohem Maße förderlich ſein, daß ihr als maßgebendes Muſter ſtets 
eine Kunſtwelt vor Augen ſchwebte, deren Wert und Schönheit über allen Zweifel 
erhaben ſind. Aber es war unvermeidlich, daß dies übereinſtimmende Streben 
nach dem gleichen Ziel im Laufe der Zeiten in den bildhaueriſchen Betrieb eine 
gewiſſe Eintönigkeit hineinbrachte. Wenn man es gleich verſuchte, an den Skulp⸗ 
turen den Zeitgeſchmack zum Ausdruck zu bringen, ihnen durch unweſentliche Zu⸗ 
thaten nacheinander den Stilcharakter der Renaiſſance, des Barock, des Rokoko, 
des Empire und des Realismus aufzuprägen, — die Grundanſchauung vom Weſen 
der Plaſtik und die Ueberzengung von der unveränderlichen Giltigkeit der antiken 
Technik blieben ſtets die gleichen. 

Vor hundert Jahren entſpann ſich ein Kunſtſtreit, der ſcheinbar auf eine 
Erſchütterung der Griechenherrſchaft zielte. In dem berühmten Kampf der 
Meinungen zwiſchen Goethe und Gottfried Schadow glaubten die Zeitgenoſſen 
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ort die Anhänger der Antike, hier die Vorkämpfer einer entgegengeſetzten Kunſt⸗ 
ichtung zu ſehen. Man ſprach von einem ſcharfen Gegenſatz zwiſchen „gelehrter 
dunſt“ und „Volkskunſt“, und es fielen damals ſchon die Schlagwörter: „Idealis⸗ 
nus“ und „Realismus“. Wenn wir heute jenen Streit rückſchauend betrachten, 
o bemerken wir, daß in Bezug auf die Plaſtik kein Grund vorlag, der Sache 
ine ſolche Bedentung beizumeſſen. Die ganze Neuerung der damaligen „Rea⸗ 
iſten“ beſchränkte ſich im Grunde auf eine, der Empirezeit freilich verwegen 
jenug erſcheinende Bekleidung der Denkmalsfiguren mit Koſtümen des 18. 
der gar des 19. Jahrhunderts, die man bis dahin für unmöglich gehalten hatte. 
In allem Weſentlichen, in den Fragen der Materialbehandlung, der Stellung, 
er allgemeinen plaſtiſchen Geſetze herrſchte zwiſchen den Parteien vollkommene 
Linigkeit. Derſelbe Chriſtian Rauch, der den alten Fritz Unter den Linden in 
Berlin mit dreieckigem Hut und Zopf und Stock geſchaffen, ſuchte in den Stand⸗ 
ildern Scharnhorſts, Bülows, Blüchers nach einer Vermittlung und befindet ſich 
u feinen Viktorien oder in feinen Goethe-Darſtellungen wieder ganz im Lager 
er Klaſſiciſten. Es war ein Scheingefecht, ein Koſtümkrieg. 

Von dieſem Streite her aber ziehen ſich die beiden Linien, auf denen ſich 
ie Plaſtiker im Verlauf dieſes Jahrhunderts, nicht in Deutſchland allein, bewegt 
haben. Die einen ſuchen ſich unmittelbar den antiken Vorbildern anzuſchließen, in 
illen Beziehungen und allen Einzelheiten; ſie nehmen ſogar immer wieder die 
götter und Fabelgeſtalten der Alten auf, am liebſten in genrehafter, humoriſtiſcher 
Behandlung, oder fie verwandeln die griechiſch-römiſchen Olympier in allegoriſche 
Figuren. Die andern ſtreben in ſogenannten realiſtiſchen Neigungen nach mög⸗ 
ichſter Treue im modernen oder hiſtoriſchen Koſtüm, wandeln aber ſonſt die 
leide Straße. Gewiß kann dieſe Straße zu ſchönen Reſultaten führen. Ein 
jeniales Temperament wie Reinhold Begas, der alle jene Beſtrebungen zuſammen⸗ 
aßt, bald Satyrn und Centauren, Flußgöttinnen und Tritonen, bald realiſtiſche 
Porträtfiguren und Büſten ſchafft oder gar, wie beim Nationaldenkmal für Kaiſer 
Wilhelm I., die heterogenen Elemente miteinander zu verſöhnen ſucht, der, als 
riſch zugreifender Eklektiker, Realismus mit Klaſſicismus und Barock-Motiven 
ühnlich vermählt, kann hier wirklich Bleibendes geben. Aber immer beängſtigender 
vird die Gefahr der Verflachung bei denen, die nicht in der allererſten Reihe 
tehen. Das allgemeine Niveau droht in erſchreckender Weiſe zu ſinken. Das 
ünſtleriſche Fluidum, das im Altertum und in der Renaiſſance, von den Größten 
iusgehend, auch der Arbeit der Kleineren eine gewiſſe Weihe verlieh, ſpüren wir 
licht mehr. Es iſt eine bedenkliche Dede in das Leben der Bildhauerkunſt ge⸗ 
ommen, die ſich am beklagenswerteſten an den in jüngſter Zeit immer zahlreicher 
ius der deutſchen Erde emporſteigenden öffentlichen Denkmälern offenbart. Die 
gleichförmigkeit und innere Leere der Mehrzahl dieſer Statuen und Reiterbilder 
nit den ewig gleichen allegoriſchen Figuren am langweiligen Sockel hat darum 
in manchen Stellen ſchon auf den Gedanken geführt, ob man nicht gut daran 
hue, die Befriedigung des in der Nation vorhandenen ſtarken Denkmalbedürf⸗ 
iſſes lieber der Architektur anzuvertrauen! Erſt ging man fo vor, daß man dem 
Zaufünftler die führende und dem Bildhauer nur eine zweite, begleitende Rolle 
inwies, wie beim Kyffhäuſerdenkmal, oder auch beim Coblenzer Kaiſer⸗-Monument. 
dann aber ſchob man den Plaſtiker ganz in den Hintergrund, wie beim Völker⸗ 
chlachtdenkmal für Leipzig oder bei dem ſchönen Plane, das Andenken des 
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eiſernen Kanzlers durch Bismarck-Türme zu ehren, der nach dem glänzend ge⸗ 
lungenen Münchener Verſuch auf Anregung der deutſchen Studentenſchaft jetzt im 
großen Stile durchgeführt werden ſoll. Das alles ward freilich erſt dadurch 
möglich, daß die Architektur, die man ſo gern die ſchwerfälligſte unter den bilden⸗ 
den Künſten nennt, aufgerüttelt durch die neuen Forderungen der Technik, that⸗ 
ſächlich ſchon ſeit geraumer Zeit ſich ihrer Aufgabe bewußt ward und in ſinn⸗ 
vollem Anſchluß an das Brauchbare und Lebenskräftige der Ueberlieferung einen 
für das Empfinden der Gegenwart charakteriſtiſchen Stil zu gewinnen trachtet. 
Dieſe Verbindung iſt die wichtigſte Vorausſetzung für jede gedeihliche 
Kunſtentwickelung; mit dem willkürlichen Losreißen iſt es nicht gethan. Und 
ganz beſonders ſind Baukunſt und Bildhauerei, dank ihrer materiellen Schwere, 
auf ein richtiges Anknüpfen an die Tradition angewieſen. Wir dürfen es darum 
als ein gutes Zeichen betrachten, daß die erſten Verſuche zu einer Reform der 
Plaſtik ebenfalls dieſen Ausgangspunkt genommen haben. Ja, es ſcheint faſt, 
als ob die Bildhauer, die ſich dieſer ſchwierigen und zunächſt recht undankbaren 
Aufgabe unterzogen, der Ueberzeugung waren, man müſſe von Grund auf das 
ganze Penſum noch einmal durcharbeiten, um vorwärts zu kommen. So ſchien 
ihr Vorgehen manchen Außenſtehenden zuerſt gar ein rückſchrittliches zu ſein. 
Adolf Hildebrand ſteht an der Spitze dieſer Bewegung. Er hielt es vor 
allem für wichtig, erſt wieder einmal theoretiſch über den Geiſt der Plaſtik ſich und 
anderen Klarheit zu verſchaffen; ſo entſtand ſeine epochemachende Schrift: „Das 
Problem der Form in der bildenden Kunſt“, die leider durch ihren allzu wiſſen⸗ 
ſchaftlichen, dem Laien ſchwer verſtändlichen Stil im großen Publikum keine 
Verbreitung zu finden vermochte — eine Thatſache, die man nicht genug be⸗ 
klagen kann. Daneben aber trat Hildebrand ſelbſt als ein ſchaffender Künſtler 
auf, der den verflachten Begriff von der antiken Plaſtik aufs neue vertiefte und 
belebte. Er zeigte, daß man ihr folgen kann, ohne in Schablone und geiſtloſe 
Nachtreterei zu verfallen. Er ging im Gegenſatz zu den froſtigen, blutloſen 
Allegorien der im alten Gleiſe hintrottenden Epigonen wieder auf den nackten 
menſchlichen Körper zurück. Deſſen Formenſchönheit nachzubilden, wird fein 
höchſter Zweck. Ja, Hildebrand ward noch griechiſcher als die Griechen und 
verſchmähte alles, was das reine Streben zu dieſem Zweck verwirren konnte. Der 
klarſte Ausdruck dieſes Prinzips iſt ſein bisheriges Hauptwerk: die wundervolle 
Jünglingsfigur in der Nationalgalerie. Er ſtellte ihn ganz einfach als einen 
ſchönen, nackten Menſchen hin; er verzichtete darauf, ihm einen Speer oder 
einen Diskus oder irgend ein ſonſtiges Attribut in die Hand zu geben. Dies 
Hohe, Vornehme, Abſichtsloſe blieb Hildebrands Werken ſtets getren. Auch in 
den Porträtbüſten, die er geſchaffen, iſt es zu finden, obſchon hier die Verfüh⸗ 
rung gewiß nahe lag, vom vorgezeichneten Wege abzubiegen. Auf der Berliner 
Seceſſioniſtenausſtellung kann man jetzt eine Reihe dieſer ſchönen Arbeiten Hilde⸗ 
brands bewundern, während in der deutſchen Kunſtausſtellung zu Dresden ein 
ganzer Saal, der ihm eingeräumt wurde, von ſeinem bisherigen Lebenswerke 
Bericht erſtattet. Gerade an den Porträtbüſten aber zeigt ſich zugleich der Mangel 
in Hildebrands Kunſt. Auch hier iſt er eifrig bemüht, wiederum griechiſcher als 
die Griechen, das Charakteriſtiſche, Perſönliche ſeines Vorbildes in den Hinter⸗ 
grund zu drängen. Das Individuelle muß hinter dem Allgemeinen zurückſtehen. 
Sein Joachim und ſein Bismarck, ſein Helmholtz und ſein Werner Siemens, 
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ſein Kronecker und ſein Pettenkofer — ſie alle ſtehen unter dem Banne des 
Strebens nach dem Typiſchen, man möchte ſagen, ſie haben alle ſchließlich, ſo⸗ 
weit das die grundverſchiedenen Geſichter überhaupt ermöglichten oder zuließen, 
den gleichen Ausdruck. So kommt bei aller Meiſterſchaft eine gewiſſe Kühle in 
ſeine Kunſt, die unſere Freude dämpft und bei aller Bewunderung unſer Herz 
nicht ſchneller ſchlagen laſſen will. Auch bei Hildebrand's hochbegabtem Schüler 
L. Tuaillon, deſſen „Amazone“ vor der Nationalgalerie und deſſen „Sieger“ 
— beides ſind Reiterbilder — jetzt vor dem Eingang der großen Berliner Kunſt⸗ 
ausſtellung ſteht, geht es uns nicht anders. 

Wie Hildebrand ging eine andere Gruppe deutſcher Künſtler in ihrem 
Suchen nach neuen Ausdrucksmitteln auf die Antike zurück, nicht auf die leer 
gewordene, verwäſſerte Antike des landläufigen Betriebes, ſondern auf die eigent⸗ 
liche Kunſt des Altertums. In demſelben Jahre, als Hildebrand ſeine erſte Ber⸗ 
liner Ausſtellung wagte, 1884, erſchien ein Aufſehen erregendes Schriftchen von 
Georg Treu, dem ausgezeichneten Leiter der Dresdener Skulpturenſammlung, des 
„Albertinums“. Es führte den Titel: „Sollen wir unſere Statuen bemalen?“ 
und ging davon aus, daß ja die Alten bekanntlich ihren herrlichen Marmor⸗ 
werken meiſt einen farbigen Ueberzug gaben. Den praktiſchen Beweis für die 
Ausführbarkeit des Treu'ſchen Vorſchlages traten alsbald eine Anzahl deutſcher 
Künſtler an: Hans Volkmann, der gegenwärtig, ebenfalls in Dresden, mit einer 
Reihe ſeiner ganz im Sinne der Antike gedachten Arbeiten hervortritt, Rudolf 
Maiſon in München, der ſchon früher ſeine entzückenden farbigen Statuetten und 
kleinere Gruppen, meiſt moderne, realiſtiſch behandelte Motive, vielfach ausſtellte, 
und vor allem Max Klinger, der ſeine großen Skulpturen, die „Salome“, die 
„Kaſſandra“ und die noch nicht vollendete ſitzende Beethoven⸗Statue in farbigem 
und übermaltem Marmor komponiert hat, ſuchen auf dieſem Wege neue Wirkungen 
zu erzielen, ohne jemals in unkünſtleriſche Senſationsmache zu verſinken. Sie 
ſuchen mit dieſem Mittel zugleich — auch das im Sinne der Alten —, den 
dekorativen Aufgaben der Plaſtik näher zu kommen. 

Es iſt kein Zufall, daß der größte Teil dieſer deutſchen Künſtlerſchar in 
Italien lebt: Tuaillon und Volkmann wohnen in Ron; dort hat auch Klinger 
bei wiederholtem längeren Aufenthalt die entſcheidenden Anregungen empfangen; 
und Hildebrand iſt ſeit Jahren in Florenz anſäſſig. So lag es ihnen am nächſten, 
unſern Sinn für die antike Plaſtik umzugeſtalten. Aber daneben haben ſie es 
doch auch unternommen, die allgemeine Anſchauung von der Art der Bildhauer⸗ 
arbeit zu vertiefen und dadurch eine breitere Fortentwickelung anzubahnen. Hilde⸗ 
brand geht bei feiner Arbeit nicht von dem Thon⸗ oder Gipsmodell, ſondern 
von dem — Marmorblock aus! Ihm erſcheint die Arbeit des Bildhauers vor allem 
als eine Belebung des toten Steins, als eine Beſeelung und Durchgeiſtigung 
der Materie. Unter ſeiner Hand ſinkt die Fläche zurück, die Formen tauchen 
auf, bis ſchließlich die ganze Figur hervortritt. Dieſe wundervolle Auffaſſung 
läßt die Thätigkeit des Künſtlers ſofort in einem ganz anderen Lichte erſcheinen. 
Sie führt allerdings gelegentlich auch zu Reſultaten, die den Unkundigen ver⸗ 
blüffen und zurückſtoßen. In der Klinger⸗Sonderausſtellung zu Dresden ſieht 
man jetzt eine „Amphitrite“ des Leipziger Meiſters. Eine koſtbare Figur, aber — 
ſie hat keine Arme! „Warum hat ſie keine Arme?“ fragen 99 unter 100 Be⸗ 
ſuchern. Nun, würde die Antwort darauf lauten, wahrſcheinlich, weil der Künſtler 
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in dem Marmorblock, als er ihn zuerſt ſah, im „holden Wahnſinn“ des ſchaffenden 
Genies, die Formen eines antiken Torſo zu erblicken glaubte. Vielleicht reizte 
ihn früher einmal die rührende Hilfloſigkeit der fragmentariſchen alten Statuen 
ſo, daß ihm dieſer Gedanke kam. Vielleicht — doch wer weiß, wie das entſtand? 
Künſtler haben oft gar ſeltſame, phantaſtiſche Ideen. Dafür ſind ſie Künſtler. 
Aber ſicher iſt es, daß Klinger nicht die Abſicht hatte, um jeden Preis eine 
Amphitrite ohne Arme zu bilden, ſondern daß der, allerdings ein wenig dekadente 
Plan in ihm erſt gereift iſt, als er den ſchmalen Block vor Augen hatte. 

Gleichzeitig mit Hildebrand hat ein franzöſiſcher Künſtler dies Prinzip 
neuentdeckt und durchgeführt: Auguſt Rodin. Er begnügte ſich jedoch nicht damit, 
es erkannt zu haben, es zu befolgen und es gelegentlich, wenn der Zufall es 
mit ſich bringt, dem Publikum offen darzuthun. Bei Rodin ward es vielmehr 
Regel, aus jedem Werke die Art ſeiner Entſtehung deutlich erkennen zu laſſen. 
Um gar keinen Zweifel möglich zu machen, läßt er am liebſten ein Stück des 
Blocks gänzlich unbehauen, ſo daß wir die Illuſion haben, wir ſähen gleichſam 
den Bildhauer bei der Arbeit, ſähen, wie unter ſeinen Händen aus dem rohen 
Steine langſam ſich das Bildwerk löſt. Der Unkundige glaubt ſtets, er habe ein 
nicht fertig Gewordenes vor ſich, das der Künſtler aus irgend einem Grunde 
liegen ließ. So iſt das nicht. Rodins raffinierter Geſchmack macht vielmehr 
das Fragmentariſche zum Prinzip. Er wendet ſich bewußt gegen die runde Ab⸗ 
geſchloſſenheit und die ſaubere Glätte der Flächenbehandlung, welche die Antike 
den Plaſtikern ſeit Jahrhunderten zum ehernen Geſetz gemacht hat. 

Dieſe beiden Punkte ſind die wichtigſten, wenn man von einer „modernen“ 
Plaſtik reden will: der enge Auſchluß an das Material und die freiere Behand⸗ 
lung der Flächen. Vor allem iſt es die zweite Programmforderung, die von 
dem innerſten Weſen der antiken und der von der Antike beeinflußten Plaſtik 
auf neue Wege zu führen ſcheint. Sie iſt vielleicht im Anſchluß an den Im⸗ 
preſſionismus der Maler entſtanden. Die Impreſſioniſten verachten die glatte 
Auspinſelung der Einzelheiten und ſtellen ihre ganze Energie in den Dienſt des, 
eventuell nur auf Koſten der Einzelheiten, zu erzielenden maleriſchen Geſamt⸗ 
eindrucks. Von der breiten, großzügigen Art ihres Vortrags ſuchen nun die 
Bildhauer zu lernen. Sie müſſen freilich dabei vorſichtig ſein; denn die Plaſtik 
unterſteht anderen Geſetzen als die Malerei, und mit Bronze und Marmor, mit 
Hammer und Meißel laſſen ſich nicht ſo leichthin Experimente machen wie mit 
Pinſel und Farben. Daß die unvermittelte Herübernahme des maleriſchen Im⸗ 
preſſionismus auf Abwege führen kann, hat in ſeinen früheren, kühnen Verſuchen der 
italieniſche Fürſt Paolo Troubetzkoy (in Mailand) hinlänglich bewieſen. Doch die 
neueſten Arbeiten dieſes Künſtlers, die man jetzt auf der trefflichen Internationalen 
Ausſtellung in Venedig ſieht, zeigen, daß er es nun verſteht, die impreſſioniſtiſchen 
Gedanken mit den unabweisbaren Forderungen der Plaſtik zu vereinen. Dieſe 
ſchwierige Aufgabe aber hat am beſten die neue belgiſche Bildhauerſchule gelöſt. 
Da iſt kein Suchen und Taſten mehr, ſondern eine reife, großartige Kunſt ſteht 
vor uns, der niemand ſeine Bewunderung verſagen wird. Conſtantin Mennier, 
der Führer dieſer für die geſunde Entwickelung der Plaſtik ohne Frage ſehr 
bedeutſamen Gruppe, hat ja auch in Deutſchland bereits große Erfolge gehabt. 
Der ſtarke Eindruck, den ſeine Bronzen allenthalben hervorriefen, war vielleicht 
in erſter Linie dadurch bedingt, daß er auch ſtofflich der Bildhauerei ein neues 
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Gebiet eröffnet: die Welt der Arbeiter, der Proletarier, der Bauern, die man 
bisher lediglich in genremäßiger Auffaſſung verwertete, und die Meunier nun 
zum erſten Male in ihrem ganzen wuchtigen Ernſt zu Figuren und Gruppen 
monumentalen Gepräges heranzog. Neben Meunier iſt Charles van der Stappen 
thätig, ein überaus gewandter Künſtler, der in allen Sätteln gerecht iſt, bald 
Meunierſche Arbeitergeſtalten ſchafft, bald die neue Manier der Flächenbehand⸗ 
lung auf Porträtbüſten überträgt, bald in geheimnisvollen, merkwürdigen Köpfen 
und Figuren dem Sehnen der Symboliſten feſte Geſtalt zu verleihen ſucht. Dann 
Jef Lambeaux, ein ſtarkes, lebenſprühendes Talent, deſſen robuſte Frauengeſtalten 
an die Bilder ſeines Stammesgenoſſen Peter Paul Rubens mahnen. Dann Jules 
Lagae und eine ganze Reihe hochbegabter Künſtler, die ſich ſelbſt am liebſten als 
eine „vlämiſche“ Gruppe bezeichnen. 

Iſt im Streben dieſer Männer der Zuſammenhang mit der modernen 
Malerei unverkennbar, ſo führen von der andern Forderung, die den engen 
Anſchluß an das Material betont, Fäden zu den Prinzipien des neuen Kunſt⸗ 
gewerbes hinüber. Wie deſſen Vertreter dringen nun auch die Plaſtiker auf die 
notwendige Wiederherſtellung einer innigen Verbindung des Künſtleriſchen mit 
dem Handwerklichen, die zum Schaden der Kunſt allzulange vernachläſſigt worden 
und ſchließlich verloren gegangen war. Jenes Hildebrand'ſche Prinzip kenn⸗ 
zeichnet die veränderte Stellung der Bildhauer zum Marmor. Daneben nun 
verſucht man ſich in den verſchiedenſten Möglichkeiten. Van der Stappen kom⸗ 
poniert gern in Silber und Elfenbein. Der Franzoſe Jean Dampt wagte in 
einer entzückenden Meluſinengruppe einmal, die Märchengeſtalt der Waſſertochter 
in Elfenbein, das mit glitzernden Edelſteinen beſetzt war, und den gepanzerten 
Ritter, der ſie liebend umfängt, in Stahl zu geben. Der Münchener Hermann 
Lang nimmt am liebſten rauhen, körnigen Stein und behaut ihn mit dem Meißel. 
Der Berliner Max Kruſe ſchnitzt Gruppen und vor allem intereſſante Porträts 
aus Holz, verſucht es ſogar, wie bei dem jetzt in der Berliner Seceſſion aus⸗ 
geſtellten Kopf des Schillerenkels Freiherrn von Gleichen⸗Rußwurm, dieſe Holz⸗ 
werke zu kolorieren, freilich mit ungleichem Erfolge. Ueberall aber bleibt das 
oberſte Geſetz: die individuelle Behandlung des gewählten Materials. 

Außer den Genannten iſt die Zahl der deutſchen Künſtler, die dieſen 
Zielen nachſtreben, keine große. In der Berliner Seceſſion ſehen wir einige 
Proben. Da iſt der Münchener Joſef Floßmann und einige Norddeutſche: vor 
allem Auguſt Gaul mit ſeinen prächtigen kleinen Tier⸗Skulpturen, dann zwei 
Schwankende, Hugo Lederer und Fritz Klimſch. Intereſſant iſt es, zu beobachten, 
daß auch die Maler, die ſich neuerdings der Bildhauerei zuwenden, ausnahmslos 
dieſen Spuren folgen. Die Worpsweder Am Ende und Mackenſen, der Karls⸗ 
ruher Pötzelberger, der kürzlich nach Berlin berufene Düſſeldorfer Arthur Kampf 
liefern in der Dresdener Ausſtellung dafür die Beweiſe. Franz Stuck, der immer 
lebhafter zum Meißel greift, ſcheint ſich, ſeinen archaiſtiſchen Neigungen folgend, 
wie ſein Kunſtverwandter Klinger, mehr der anderen Gruppe anzuſchließen. 
Merkwürdig iſt bei allen dieſen Künſtlern die Abwendung vom Monumentalen 
zum Intimen, von der Statue zur Statuette, vom räumlich Großen zum Kleinen, 
ja zum Winzigen. Man glaube aber nicht, daß das im Weſen dieſer neuen 
Plaſtik begründet iſt. Es ſpricht ſich darin wohl nur einmal die Reaktion gegen 
die allzu üppig ins Krant geſchoſſene Denkmalskunſt aus und dann eine gewiſſe 
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Behutſamkeit, wohl auch Unſicherheit, die das Ungewohnte des neuen Weges mit 
ſich bringt. Daß auch mit ſolchen modernen Prinzipien echte Monumentalität 
erreicht werden kann, das haben bereits die ſtammverwandten Belgier zur Evidenz 
bewieſen. Wer die großen Bronzefiguren ſieht, mit denen Meunier und van der 
Stappen den ſchönen Jardin botanique in Brüſſel ausgeſchmückt haben, der muß 
an die Zukunft dieſer Entwicklung glauben. Wir ſtehen in Deutſchland hier erſt 
an einem Beginn und brauchen eine gewiſſe Zeit, die neuen Anregungen in 
unſerem nationalen Sinne zu verarbeiten, die Periode des Taſtens und der tech⸗ 
niſchen Aengſtlichkeit zu überwinden. In der Malerei haben wir uns ſoeben zu 
ſolcher Freiheit durchgerungen. Vielleicht bringt uns das kommende Jahrhundert 
nun auch der Erfüllung unſerer Wünſche nach einer neuen Bildhauerkunſt einen 
Schritt näher. Dr. Mar Osborn. 
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An die bewegliche Klage, die Virchow jüngſt im deutſchen Reichstag über 
den empfindlichen Mangel an logiſcher Schulung im allgemeinen und über den 
logiſchen Defekt der vorwiegend nach der naturwiſſenſchaftlichen Seite hin aus⸗ 
gebildeten Medizinſtudierenden im beſondern geführt hat, und die vorausſichtlich 
die Wiedereinführung eines obligatoriſchen Lehrkurſes der formalen Logik in 
unſeren Gymnaſien und Realſchulen zur Folge haben wird, knüpft Profeſſor 
Ludwig Stein von der Univerſität Bern in der „Deutſchen Revue“ (Juliheft 1899) 
eine Reihe geiſtvoller Ausführungen. „Man beginnt einzuſehen,“ ſchreibt Stein, 
„daß wir heute in der Vernachläſſigung der formalen Logik faſt ebenſoſehr, 
wenn nicht noch verhängnisvoller ſündigen als die vorangegangenen Generationen 
in ihrer einſeitigen Ueberſchätzung des Collegium logicum. Weil manche Lehrer 
die Logik einſchläfernd vortrugen, ſchloß man — übereilt genug —: die Logik 
ſei einſchläfernd. Weil einzelne geborene logiſche Köpfe im praktiſchen Leben 
geſcheiter, meinethalben ſogar logiſch korrekter verfuhren als einzelne zopf⸗ 
behaftete, an den Gebreſten geiſtiger Altersſchwäche laborierende Grauköpfe, 
welche Logik vortrugen, folgerte man — ebenſo voreilig —: die Logik ſei, 
wie die Rhetorik etwa, eine überlebte Wiſſenſchaft. Entweder habe man geſunden 
Menfchenverftand, dann denke man logiſcher als alle Berufslogiker zuſammen⸗ 
genommen, oder man habe keinen, dann ließe ſich ein ſolcher künſtlich, beziehungs⸗ 
weiſe erziehlich überhaupt nicht beibringen. Dieſe Gegner der formalen Logik 
beweiſen mit ihrer Argumentation nur, daß ſie das gründlich bekämpfen, was 
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ihnen noch gründlicher abgeht: die formale Logik. Sie behaften den Mißbrauch 
als Regel, ſtatt ihn als Ausnahme zu begreifen. Mit dem gleichen Rechte könnte 
man eine Fuge von Bach, die man nur nach dem zittrigen Geklimper eines alten 
Schulmeiſters kennt, für den Inbegriff aller Langeweile erklären. Unfähigkeit 
der Interpretation geſtattet keinen Rückſchluß auf die des Schöpfers. Wird man 
nun gar gezwungen, einer ſolchen unfähigen Interpretation tagtäglich beizu⸗ 
wohnen, wie dies früher bei dem für alle Studierenden verbindlichen Collegium 
logicum thatſächlich der Fall war, ſo überträgt ſich leiſe und unvermerkt der 
angeſammelte Groll gegen den Darſteller auf den Gegenſtand der Dar⸗ 
ſtellung.“ Ferner: „Gewiß giebt es Naturburſche der Logik, denen der Inſtinkt 
die Schulung erſetzt, wie es auch Naturburſche des Geſanges, der Malerei und 
Bildnerei giebt, welche vermittelſt ihrer natürlichen Begabungen unter Umſtänden 
Friſcheres, Urſprünglicheres, Ueberraſchenderes leiſten als die reſp. Profeſſoren 
an den Hochſchulen und Kunſtakademien. Wird man darum den Hochſchulen 
und Akademien die Daſeins berechtigung abſprechen? Das hieße wieder den 
logiſchen Fehler begehen, Ausnahmen zu Regeln geftalten zu wollen... Die 
Aegypter haben Pyramiden gebaut, ohne ein Lehrbuch der Mechanik zu beſitzen. 
Iſt darum die Mechanik als Wiſſenſchaft überflüſſig? Die Griechen und Orientalen 
haben anmutige Melodien erfunden, ohne die Geſetze des Kontrapunktes zu 
kennen. Soll man darum die Kompoſitionslehre wegdekretieren? Gewiß ver⸗ 
mögen Begabung und Erfahrung manches. Aber einmal kommt ein kritiſcher 
Punkt, wo natürliche Begabung und unmethodiſche Erfahrung ſchlechterdings 
nicht mehr ausreichen, wo vielmehr nur Theorie und wiſſenſchaftliche Methoden⸗ 
lehre weiterzuführen vermögen.“ Und den paar „logiſchen Geburts⸗Ariſtokraten“, 
den „ſchon im Mutterſchoße mit der reichen Mitgift des geſunden Menſchen⸗ 
verſtandes Ausgeſtatteten“ ſteht die große Maſſe derer gegenüber, „denen das 
Gnadengeſchenk angeborener Logik verſagt iſt“. Verhält ſich's doch mit der an⸗ 
geborenen Logik wie mit dem natürlichen Takt: „die überwiegende Mehrzahl der 
Menſchen kommt ohne dieſe koſtbare Ausſteuer zur Welt. In der Logik, als 
dem Takte des Denkens, wie im Takt, als der Logik des Gefühls, bringt der 
Durchſchnitt der Neugeborenen verzweifelt wenig mit.“ Und wenn ſich die von 
Natur Reichen zur Not ſelbſt helfen, „die andern, deren Prozentſatz wir aus 
angeborener Höflichkeit gegen das Menſchengeſchlecht lieber verſchweigen wollen, 
müſſen von uns gedanklich erzogen, charakterlich auf die Beine gebracht werden. 
Da ſie natürliche Logik gar nicht mitbringen, ſo müßten ſie, falls wir ihnen 
noch die formale Logik vorenthielten, einer vollſtändigen Gedankenanarchie 
anheimfallen.“ Dieſe gedankliche Anarchie erklärt nun Profeſſor Stein für 
ſchlimmer als die politiſche ſelbſt, die nur das äußere Krankheitsſymptom dafür 
ſei, daß wir aus dem ſocialen Gleichgewicht geraten ſind, ein „Veitstanz ſocial 
entgleiſter Perſoͤnlichkeiten“. Dem gedanklichen Anarchismus iſt aber unſer ganzes 
„nervöſes Jahrhundert“ verfallen. „Kunſt und Litteratur, dieſe zarteſten und 
vornehmſten Spiegelungen der Volksſeele, ſtehen augenblicklich unter dem Zeichen 
ungezügelter Herrſchaftsloſigkeit. Jähe Sprünge, unvermittelte Uebergänge, 
nervöſe Unraſt, peinigende Willkür und überſtürztes Drauflosſtürmen bilden das 
gemeinſame Abzeichen der „Modernität“. Kein regelnder Kanon, keine künſtleriſch 
beglaubigte Autorität, kein zuſammenhaltendes Band gefeſteter, künſtleriſcher Ueber⸗ 
zeugungen verknüpft unſere „Jungen“. Wir leben förmlich im Zeitalter des künſt⸗ 
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leriſchen und litterariſchen Fauſtrechts. Naturaliſten und Impreſſioniſten, Veriſten 
und Symboliſten, Präraffaeliten und Maeterlinck'ſche Salonmyſtiker wechſeln und 
wirbeln kunterbunt durcheinander. Jeder Künſtler von Rang beſteht heute darauf, 
kein Kunſtgeſetz über ſich anzuerkennen, ſondern in ſich ſelbſt die Quelle aller 
künſtleriſchen Geſetzmäßigkeit zu ſuchen und — zu finden. Was iſt dies andres 
als Gedankenanarchie, als generalifierter Ich⸗Wahn? ... Weil der Klaſſicis⸗ 
mus, der vielfach auf Tradition und Autorität beruhte, auf die Individualität 
zuweilen drückte und auf den ſelbſtändigen Flug der künſtleriſchen Phantaſie 
manchmal vielleicht lähmend wirkte, deshalb macht der Individualismus mit 
aller Klaſſicität, mit aller Tradition und Autorität tabula rasa.“ Was iſt 
dies anders als ein logiſcher Defekt? „Die Künſtler dürfen nicht vergeſſen, daß 
es neben dem Reiz des Individuellen, dem unvergleichlichen Schmelz des intim 
Perſönlichen, noch ein allgemeines, einen eiſernen Fonds für alle Künſtler 
geltender Regeln und Formen giebt, die man zwar individuell färben, aber nie⸗ 
mals ganz verleugnen ſollte.“ 

Dieſer äſthetiſche Kanon, der gewiſſe Grundregeln für jede Kunſt ver⸗ 
bindlich macht, bedeutet für das künſtleriſche Schaffen ungefähr dasſelbe, wie die 
Grammatik für die Sprache, die Logik für das Denken, die Grundbegriffe der 
Moral für das ſittliche Wollen. Wie die Syntax nicht lehrt, was, ſondern nur 
wie zu ſprechen ſei, ſo iſt die Logik nichts andres als die Syntax des Denkens; 
ſie lehrt nicht den geſcheiten Inhalt, ſondern nur die korrekte Form des Denkens. 
„Wie man den geſcheiteſten Einfall ungrammatikaliſch ausſprechen, aber die dümmſte 
Antwort darauf in grammatiſch tadelloſeſter Sprache erhalten kann, ſo kann ein 
Gedanke eminent geſcheit, aber verteufelt unlogiſch, ein andrer hinwieder logiſch 
unantaſtbar, aber verzweifelt dumm ſein. Nietzſche zum Beiſpiel iſt unheimlich 
geſcheit, aber bis in die Fingerſpitzen hinein unlogiſch,“ er iſt „logiſch deklaſſiert“. 
„Im übrigen“, fährt Stein fort, „iſt der verhängnisvolle Einfluß Nietzſches auf 
die Jugend unſeres Kulturkreiſes nur ein Beweis mehr dafür, daß die Gedanken⸗ 
anarchie die traurige Signatur des abſterbenden Jahrhunderts bildet. Seit 
Nietzſche ſteht für das heranwachſende Geſchlecht überhaupt nichts mehr feſt .. 
alle politiſchen, ſocialen, ſittlichen und wiſſenſchaftlichen Werte werden willkürlich 
umgewertet oder, um das berüchtigte Rezept des intellektuellen Giftmiſchers Nietzſche 
herzuſetzen: ‚Nichts iſt wahr, alles iſt erlaubt.“ Daß ein ſo typiſcher Vertreter 
der Gedankenanarchie wie Nietzſche die Gemüter ſo bis in die verborgenſten 
Falten der Seele erſchüttern und ſo breite Kreiſe ergreifen konnte, beweiſt für 
Stein hinlänglich, wie kläglich es um die logiſche Schulung ſelbſt des denkenden 
Bruchteils innerhalb unſrer Kulturgemeinſchaft beſtellt iſt . 

Wie tief muß aber auch die philoſophiſche Bildung der Deutſchen ge⸗ 
ſunken ſein, „wie weit muß auch die ſpekulative und dialektiſche Gedankenanarchie 
um ſich gegriffen haben, wenn der philoſophiſche Gedankenanarchiſt Friedrich 
Nietzſche der einzige deutſche Denker (nebenbei polniſcher Abſtammung) iſt, der 
ſich rühmen kann, getreue Anhänger, hingebungsvolle Jünger zu beſitzen!“ Wer 
lieſt heute, von Fachkreiſen natürlich abgeſehen, Männer wie Wundt, Dilthey, 
v. Hartmann, Spencer, James, Ardigd, Renouvier, Fouillée u. a., welche heute 
philoſophiſch den Ton angeben und in ihren Gedankenleiſtungen denen des voran⸗ 
gegangenen Denkergeſchlechts ſicherlich nicht nachſtehen, noch in der Abſicht, in 
ihnen eine Weltanſchauung wiederzufinden, an die man ſich anlehnen könnte und 
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die unſer Bedürfnis nach einem vollkommen vereinheitlichten Weltbilde zu ſtillen 
vermöchten? „Giebt es etwa Wundtianer, wie es Kantianer, Hegelianer, oder 
Schopenhauerianer gegeben hat? Mit nichten! Die einzigen .. aner, von denen 
ernſtlich geſprochen werden könnte, ſind Nietzſcheaner.“ 

Stein kommt ſodann noch auf die politiſche Gedankenanarchie zu ſprechen, 
die unſere wahlfähige Jugend dazu verführt, nicht nach logiſchen Erwägungen, 
ſondern nach pſychologiſchen Affekten ſich zu entſcheiden, nicht der Wucht der 
Gründe, ſondern der Gewalt der Gefühle, nicht der Ueberzeugung, ſondern der 
Ueberredung nachzugeben. „Daher die magiſche Wirkung gerade der extremen 
Parteien auf das heranwachſende Geſchlecht. Den Ultras von rechts ſtehen ver⸗ 
ſtändnislos, klüftetief getrennt, unverſöhnlich die Ultras von links gegenüber. 
Und dieſe herben, ſchroffen Gegenfüßler ſollen, müſſen doch in der nächſten 
Generation miteinander auskommen; denn ſie bilden ja das mit dem neuen 
Jahrhundert einſetzende neue Geſchlecht! Wenn hier nicht bald Klärung, Ver⸗ 
ſtändigung, logiſche Auseinanderſetzung erfolgt, dann iſt die politiſche 
Kataſtrophe unvermeidlich. Ein Staat ohne Mittelparteien, in welchem ſich alle 
politiſchen Zwiſchenſtufen abgeſchliffen haben, ſo daß nur noch Geſinnungsjunker 
und Anarchiſten einander unerbittlich gegenüberſtehen, iſt logiſch bankrott und 
ſomit auch politiſch dem Untergang geweiht. Dagegen könnte die formale Logik, 
welche die Unzulänglichkeit unausgegorener politiſcher Theorien und Unzuläſſig⸗ 
keit gewiſſer ſocialer Gedankenverknüpfungen mit unwiderſtehlichen Argumenten 
darthut, ſo manchem jugendlichen Hitzkopf den Dienſt einer wiſſenſchaftlichen 
Kaltwaſſerkur leiſten.“ | 


Antiquitäten. 


„Man erwerbe, wenn man nicht wiſſenſchaftliche Zwecke verfolgt, nur ſolche 
Stücke, welche einem direkt und unzweifelhaft durch ihr Erſcheinen Freude machen. 
Man ordne die Stücke der Art in die Wohnung ein, daß fie das Gefamtbild 
veredeln und deutlich zeigen, daß ſie für dieſen Zweck hingeſtellt find... Ein 
verſtändiger Menſch von rein modernem Denken kann nicht genötigt werden, ſein 
Formengefühl auf den Standpunkt einer früheren Epoche zurückzuſchrauben, und 
wird abgeſtoßen, zum mindeſten gelangweilt durch den Anſpruch der Hausherrin, 
ihre letzten Errungenſchaften auf dem Antiquitätenmarkt zu bewundern. Der 
Kenner oft noch mehr. Man frage ſich alſo ernſtlich, ob es nicht verſtändiger 
iſt, für die verfügbaren Mittel Zierſtücke neuer Arbeit zu erwerben, bei denen 
man Wert und Wirkung genau abſchätzen kann . .. Der Anſpruch, daß Kunſt⸗ 
werke alt fein müſſen, um wirklich zu erfreuen, iſt falſch und enutſpricht nur in 
den allerſeltenſten Fällen einem ſeeliſchen Bedürfnis, das bei jedem Beſitzſtücke 
auf mitklingende Accorde alten Kulturlebens lauſcht; ein derartig fein organiſierter 
Geiſt wird aber auch innerhalb des modernen Schaffens des Erſtrebens Wertes 
finden. — Wer ſich grundſätzlich darauf verſteift, nur Altes ſchön zu finden, 
deckt hiermit kümmerlich eine Lücke feiner Urteilskraft. .. Im weſentlichen be⸗ 
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handle man feine Wohnung als moderner Menſch und bedenke, daß einſtmals 
in unſeren Villen und Schlöſſern kommende Geſchlechter das ſuchen ſollen, was 
unſer Jahrhundert Gutes geſchaffen, was unſere Zeit als erſtrebenswert ange⸗ 
ſehen hat. Hiervon das Edelſte und Beſte nach Maß ſeiner Kräfte liebevoll zu⸗ 
ſammenzutragen, iſt eine würdige Aufgabe, in deren Erfüllung man ſich ſelbſt 
und ſeine Mitmenſchen fortbildet, eine Aufgabe, für die der feine Sinn der Frauen, 
der Hüterinnen des Hauſes, in erſter Reihe einzutreten hat.“ 

Mit dieſen höchſt verſtändigen und beachtenswerten Leitſätzen ſchließt ein 
Mann einen „offenen Brief an die Frauen“ (Deutſche Rundſchau, Nr. 19, vom 
1. Juli 1899), dem man wahrhaftig nicht Abweiſung der Antiquitätenliebhaberei 
nachſagen darf, der vielmehr, wie er es ſelbſt bezeichnet, „in Sachen des Kunſt⸗ 
beſitzes an einer weithin ſichtbaren Ecke ſteht“; es iſt das nämlich der Profeſſor 
Julius Leſſing, Direktor am Berliner Kunſtgewerbemuſeum, deſſen Beruf es alſo 
iſt, alle Arten von Antiquitäten zu ſammeln und zu hüten. Um ſo bemerkens⸗ 
werter iſt es, daß gerade er vor der übertriebenen und vor allem oberflächlichen 
Sammelwut von Altſachen oder Exotiſchem warnt, die jetzt fo allgemein geworden 
iſt, daß „ſelbſt Frauen, die mit des Lebens Notdurft ringen, nach ſolchem Gut 
ſtreben, ſei es auch nur ein Läppchen von altem Seidenzeug, das man um ein 
Bild ſchlingt, einige alte Theetaſſen auf dem Schränkchen, ein japaniſcher Papier⸗ 
fächer hinter dem Spiegel.“ 

Dabei weiß er den eigentümlichen Reiz der Altſachen wunderbar zu ſchil⸗ 
dern: „Zunächſt haben ſie einen wirklichen, von neuen Stücken nicht erreichbaren 
Reiz der Farbe und der Weichheit, den nur die Zeit mit ihrer langſam fort⸗ 
ſchreitenden Zerſtörung hervorbringt. Stoffe von grellen, harten Tönen werden 
durch Zerſetzung in Licht und Staub zu zauberhaftem Schmelz zuſammengeſtimmt; 
die ſcharfen Ecken von Holz und Metall werden unter dem ſtändigen Darüber⸗ 
gleiten der menſchlichen Hand geſchmeidig und fühlen ſich an wie etwas Leben⸗ 
diges; Bronze und Silber erhalten durch Oxydation eine tief glühende Farbe, 
die Patina, welche ſelbſt das plaſtiſch Wertloſe verklärt; der kreidige Marmor 
wandelt ſich in glühendes Goldgelb, der zunächſt blaue Holzton in tiefgründiges, 
ſattes Braun; und ſelbſt eine ſogenannte Patina, die nichts iſt als eine Schicht 
von Staub und Kerzenruß, adelt die ungeſchickte Holzfigur einer Dorfkirche, in⸗ 
dem ſie wie eine körperliche Verdichtung vielhundertjähriger Verehrung auf ihr 
ruht. Derartige Stücke ſind durch ihr bloßes Erſcheinen für eine feinere Art 
des künſtleriſchen Empfindens geweiht ... Ein weiterer Reiz der Altſachen, 
einſchließlich der exotiſchen Stücke, liegt in einer Ausführung, welche die moderne 
Technik nicht erreichen kann oder will, weil die individuelle Arbeit der menſch⸗ 
lichen Hand zu teuer wird und daher von ſchematiſcher Fabrikarbeit ſo vollſtändig 
abgelöſt iſt, daß ſich niemand mehr findet, der die mühſelige, alte Technik noch 
übt... Ein alter Kupferkeſſel iſt mit der Hand gehämmert (martelé) und 
zeigt hunderte von lichtbrechenden Flächen, während das mit dem Fallwerk ge⸗ 
ſtanzte neue Gerät eine öde Spiegelfläche bietet. In der Behandlung der Metall⸗ 
oberfläche entfalten ältere, auch neuere japaniſche Arbeiten eine Mannigfaltigkeit, 
von der die europäiſche Technik keine Ahnung Hat... Ueber dieſe Bewunderung. 
der Farben und Techniken hinaus geht aber bei den Altſachen der Genuß, den 
uns das Verſenken in den Formenkreis, in die künſtleriſche Empfindungsweiſe 
einer früheren Zeit gewährt. Alte Kaffeetaſſen mit verſchnörkelten Schäferbild⸗ 
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chen können uns eine Stimmung lächelnden Behagens erwecken, wie eine Sym⸗ 
phonie von Haydn; bei dem altertümlichen Spinnrad träumt man ſich in Gretchen⸗ 
ſtimmung hinein; Butzenſcheiben und bunte Glasbilder führen in den Dunſtkreis 
mittelalterlicher Kemenaten; der romaniſche Reliquienkaſten mit ſeinen ſtarren 
Heiligen redet von religiöſer Askeſe, und die vergoldete Buddhafigur auf der 
Lotosblume von den ſchönen, ſtillen Menſchen am Ufer des Ganges. Ein mo⸗ 
dernes Gemälde könnte jede dieſer Perioden weit deutlicher ſchildern, aber die 
Verehrung der Altſachen quillt aus demſelben Born, wie die der Reliquien: man 
will etwas Körperliches aus der weihevollen Zeit. Hieran ſchließt ſich unter be⸗ 
ſonderen Verhältniſſen etwas Perſönliches, etwas, das dem Ahnenkultus der 
Chineſen eutſpricht. Mau ſchätzt unter den Altſachen am meiſten das, was man 
ererbt hat, es ſpricht laut von der Familie, von ihrer alten Kultur, ihrem alten 
Wohlſtand und geſellſchaftlichen Rang.“ Uebrigens ſpielt auch die Befriedigung 
mit, etwas zu beſitzen, was man nicht in jedem Laden kaufen kann, was nur 
dem feineren Verſtändnis, dem geläuterten Geſchmack, der internationalen Lebens⸗ 
führung zugänglich iſt. „Spitzt man das Sammeln lediglich auf Seltenheiten 
zu, ſo iſt dies in letzter Linie eine beſondere Form des Protzentums, das Hoch⸗ 
gefühl, mehr bezahlen zu können als ein anderer.“ In dieſer Weiſe ſammelt 
z. B. die Pariſerin, ſchon im vorigen Jahrhundert und früher. Die Pompadour 
hat tolle Summen für Antiquitäten, namentlich Altchineſiſches ausgegeben. Für 
die Damen der Pariſer Welt iſt es eine Art Jagdvergnügen, auf Antiquitäten 
auszugehen, aber nur auf kleine, elegante Koſtbarkeiten, die „bibelots“, die man 
in feine Glasſchränke ſtellt, „objets de vitrine“. Auf den Kunſtauktionen trifft 
ſich das weibliche tout Paris wie bei den Rennen. Es giebt in Paris Damen 
der haute finance, denen man keine Einrichtungsſtücke, keine Diamanten und 
keine Villa ſchenken kann, denen man aber im Geburtstagsſtrauß ein niedliches 
Etwas überreichen will, das anſtändiger Weiſe nicht unter 10 000, aber gern 
50 000 oder 100000 Francs koſten darf. 

„Nur iſt“, führt Leſſing bei dieſer Gelegenheit des weiteren aus, „der 
Vorrat der Stücke, welche der vornehmen Welt ſammelnswert erſcheinen, an ſich 
beſchränkt, jährlich wandert immer mehr in die Muſeen und die Paläſte der un⸗ 
erſchütterlich Reichen, und ſo müſſen die mäßig Reichen ſich mit immer geringeren 
Qualitäten begnügen; man ſammelt jetzt ſchon Waren, die vor einem Menſchen⸗ 
alter kaum die Trödler übernommen hätten. Bei ſo ſtarkem Bedarf ſetzt natur⸗ 
gemäß die Fälſchung ein.“ In den Städten mit Spielhöllen, eleganten Bade⸗ 
orten, in den für Fremdenverkehr beſtimmten Läden hauptſtädtiſcher Galerien 
hält Leſſing ſo ziemlich alles zu Verkauf Gebotene für gefälſcht, im beſten Falle 
ſind es Bruchſtücke alter Waren, die durch moderne Ergänzungen zu ſcheinbaren 
Wertſtücken umgearbeitet ſind. „Und bliebe es bei den Läden! Der etwas vor⸗ 
ſichtigen Fremden ſagt der Händler mit Augenzwinkern: „Das hier im Laden iſt 
nichts für eine ſo feine Kennerin. Das iſt für die Amerikaner. Ich weiß ſchon, 
Sie ſuchen etwas Friſches aus erſter Hand. Da oben im alten Schloſſe wohnt 
die Witwe von X. oder im Fiſcherhauſe hinter der Düne die Kapitäns witwe, die 
verkauft nichts an mich, weil es dann ruchbar würde, aber wenn ein Fremder 
kommt, dann eher. Ich will nur 5% Proviſion.“ Nun alſo ſiegesgewiß zur 
entlegenen Witwe und dann lebenslang das Hochgefühl: das habe ich ſelbſt von 
dem alten Bordbrett heruntergeholt! — Es fragt ſich nur, wann es hinaufgeſtellt 
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iſt.“ Schützen vor ſolchem Schwindel kann ſich kaum der Kenner, geſchweige 
denn der Laie. Deshalb giebt der Verfaſſer den gewiß beherzigenswerten Rat: 
„Man kaufe nie eine Altſache für 100 Mark, von der man nicht hofft, daß ſie 
einem dauernd jo viel Vergnügen bereiten werde als der Beſitz von 100 Mark.. 
Hat man aber ein Stück mit ehrlichem Gemüt, aus Freude an der Sache er⸗ 
worben, ſo laſſe man ſich dieſe Freude nicht vergällen. Sollte es wirklich nicht 
alt oder an anderer Stelle für geringeren Preis erhältlich ſein, ſo kann es rein 
ſachlich den Beſitzer, der ſich damit ſein Zimmer ſchmücken will, genau ebenſo 
weiter erfreuen als beim Erwerb.“ 

Ueberhaupt ſollen die Antiquitäten nicht die Wohnungen zu kleinen Privat⸗ 
muſeen geſtalten, ſondern ihre Behaglichkeit erhöhen. Deshalb iſt es das Aller⸗ 
verkehrteſte, ein Zimmer gleichmäßig mit Stücken derſelben Epoche füllen zu 
wollen; denn ſtrenge gehandhabt, wird das Zimmer dadurch geradezu unbenutz⸗ 
bar, da die Anſprüche unſerer Zeit eben andere ſind. „Wer in ſeinen Zimmern 
wirklich leben will, ſoll ſie vielmehr ſtets und unverbrüchlich nach modernem Be⸗ 
dürfnis friſch einrichten und mag dann einzelne alte Stücke einfügen, die kolori⸗ 
ſtiſch oder durch ſchöne Formen wirken, aber nur Stücke, von denen man keine 
praktiſche Leiſtung verlangt, alſo eine überſchüſſige Kommode, ein Zierſchränkchen 
und dergl., allenfalls eine kleine Niſche mit alten Seſſeln und Getäfel. Aus 
Altertümelei ſich ein Schweizer Bauernbüffett ſtatt eines brauchbaren hinzuſtellen, 
iſt Thorheit.“ 


Lebensanſchauung. 


Axel Garde ſchreibt in der neuen reichilluſtrierten däniſchen Zeitſchrift 
für Litteratur, Kunſt, Wiſſenſchaft und Politik, „Vagten“, („Die Wacht“, Kopen⸗ 
hagen, Oscar Sötorft's Verlag) über dieſes Thema: 

Leben iſt Entwickelung. Entwickelung hat nur Wert, wenn ſie im Wachſen 
iſt. Wer ſich einer „fertigen“ Entwickelung rühmt, täuſcht ſich ſelbſt. Er iſt näm⸗ 
lich nicht nur fertig mit ſeiner Entwickelung, er iſt einfach fertig mit ſeinem Leben. 
Leſſing hat geſagt: „Wenn Gott in der rechten Hand die Wahrheit hätte und 
das Suchen nach Wahrheit in ſeiner Linken und böte mir an, zu wählen, ſo 
wählte ich die Linke.“ Das iſt das wahrſte Wort, das von der Entwickelungs⸗ 
fähigkeit der Menſchen geſagt iſt. Es giebt keine Wahrheit, ſondern nur viele 
kleine Wahrheiten, und irgendwo iſt in ihnen ein Weg zu der großen Wahrheit; 
aber ihn muß jeder einzelne in ſeinem eigenen Herzen ſuchen. Weiter kann nie⸗ 
mand kommen. Wer ſich finden will, muß in die Einſamkeit hinausgehen, wo 
nichts Zufälliges ihn ſtört, wo er klar wird über die Eindrücke, die das eigene 
Leben ihm gegeben, und wo er das Leben verſtehen lernt, das er täglich lebt. 
Das tägliche Leben beſteht aus Kleinigkeiten; aber dieſe Kleinigkeiten ſind nur 
ſcheinbar klein, fie find für das Judividuum groß, tief und unendlich, fein Eigentum, 
das Einzige, was außer ihm kein anderer beſitzt. Und wenn man von dieſem weiter 
ſucht, hinab, in ſeine Einſamkeit, in ſein Schweigen, in das, was Wert für einen be⸗ 
kommen hat, in die Tiefe der Seele hinab, von der aus man über ſein Leben hinaus⸗ 
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blickt, wo die eigene Erfahrung ſich findet, da entdeckt man ſeine Lebensanſch 


ung, das, was unſer Gott iſt, und der keines anderen. Es giebt keine abſolute 
Treunung des geiſtigen und täglichen Lebens. Das geiſtige Leben iſt nur das, was 
der Einzelne auf dem Grunde ſeines täglichen Lebens lebt. Es iſt: den Zuſammen⸗ 
hang und die Unendlichkeit in ſeinem perſönlichen und täglichen Leben ſuchen 
Und in ſeiner Einſamkeit findet er zuerſt die ſeltſame Rede der Menſchen vom 
Glück, unter dem jeder etwas anderes verſteht und das doch niemals von Dauer 
ſein kann. Auch iſt das Leid oft von mächtigerer Wirkung auf die Entwickelung. 
Die Bedeutung des Glücks liegt nur darin, daß es die Fähigkeit hat, die Spann⸗ 
kraft in uns gegenüber der Urſprünglichkeit des Lebens zu be⸗ 
wahren. Und der Umſtand, wie die Menſchen das Wort „Glück“ gebrauchen, 
beweiſt, daß Worte keinen feſten Sinn haben, daß dieſer abhängig iſt von den 
Anſchauungen und der Weſenheit der Menſchen. Man muß ſie kennen bis in 
ihre Seelentiefe, um ihre Worte verſtehen zu können. Nicht die Worte, das 
Schweigen, das ſie umgiebt, giebt ihnen den Ton und die Farbe. Das Schweigen 
zwiſchen zwei Menſchen — in ihm werden die tiefſten gegenſeitigen Seelenerkennt⸗ 
niſſe gewonnen — das Schweigen kann der tiefſte Ausdruck der Harmonie zweier 
Menſchen ſein, aber auch in ihm ſich ein großer Kontraſt ausdrücken bei ſchein⸗ 
barem Zuſammenklang der Worte. Das Schweigen iſt das Letzte und Tiefſte 
zwiſchen den Menſchen. 

Soll nun das Schweigen, die innere Einſamkeit gebetet werden, dann 
fragt es ſich, wie tief man in ſich ſelbſt, in ſein Bewußtſein eindringen kann. 
Auch hier handelt es ſich um eine ſtändige Entwickelung, man dringt immer tiefer 
hinab; aber wie weit man auch dringt, ein abſoluter Zuſammenklang aller Teile 
des Weſens iſt nicht zu finden, das Schlußreſultat bleibt ſtets der Kontraſt. 
Selbſt im Moment der höchſten Spannung des Lebens (Glück genannt) iſt keine 
volle Harmonie zu erreichen; auch da iſt man zuſammengeſetzt, nüanciert. Das 
iſt die Grenze des Menſchlichen. Was darüber hinausliegt, liegt außerhalb des 
menſchlichen Bewußtſeins. Das Erkenntnisvermögen macht Halt vor etwas Ueber⸗ 
oder Außermenſchlichem, das man „Unendlichkeit“ oder „Gott“ nennen kann. Im 
höchſten Lebensmoment gewinnt man die Erkenntnis von einem Größeren, als 
man ſelbſt iſt, und von der Unmöglichkeit, in das innerſte Weſen des Lebens 
einzudringen. Das iſt das Religiöſe, das nur dann Wert für den Menſchen hat, 
wenn es ſich auf ſeinem eigenen Leben erbaut hat. Das Religiöſe iſt: Gott 
finden in ſeiner eigenen Seele. Gott findet man jenſeits der Grenze des Menſch⸗ 
lichen in einem perſönlichen Erlebnis.“ Man darf ihn nicht in das Menſchliche 
hinabziehen. Das Religiöſe iſt das große, tiefe, unverſtändliche Gefühl von der 
Unendlichkeit. Dieſes Gefühl iſt rein, ſtark und mächtig. Draußen am Meere, 
hoch oben auf den Bergen, überall in der Natur kann man es kennen lernen. 
Dieſes Religiöſe dringt überall in's tägliche Leben ein, es muß zu Beſtrebungen 
nach Einheit und Zuſammenhang antreiben und fördert die Moral, die abhängig 
iſt von der „Seelengeſpanntheit“. Jeder einzelne kann ſeine Lebensanſchauung 
finden, wenn er ſich ehrlich und perſönlich dem Leben gegenüberſtellt. G. B. 
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Weiteres über Hypnotismus. 


„ nnächſt eine Berichtigung: Herr (oder Frau?) E. U. irrt ſich, wenn er 
8 glaubt, daß ich ihn für einen Materialiſten gehalten. Wie ſollte ich dazu 
kommen, nachdem er erklärt, daß ihm der Gedanke ſchrecklich wäre, den Tod für das 
definitive Ende des Menſchen halten zu müſſen? Bekanntlich iſt doch dem Mate⸗ 
rialiſten das Gegenteil ſchrecklich: der Gedanke an ein Weiterleben, an die meta⸗ 
phyſiſche Bedeutſamkeit der Moral und die dadurch bedingte Verantwortlichkeit 
des Menſchen. Ich habe vielmehr lediglich bemerkt, daß die von Herrn E. U. 
an die Erſcheinungen des Hypnotismus geknüpften Schlußfolgerungen nur vom 
materialiſtiſchen Standpunkte aus eine gewiſſe Berechtigung haben würden. Da⸗ 
mit war doch von vornherein die beruhigende Erklärung gegeben, daß derjenige, 
welcher dieſen Standpunkt nicht teilt, jene Schlußfolgerungen eben nicht zu ziehen 
braucht. = 2 

Zur Sache möchte ich mir erlauben, noch das Folgende zu ſagen. Durch 
den Hypnotismus können, wenn er mißbraucht wird, allerdings ganz bedenkliche 
Reſultate herbeigeführt werden. Es ſteht außer Zweifel, daß ein Menſch durch 
Suggeſtion ſogar zu einem Verbrechen veranlaßt werden kann. In einem ſolchen 
Falle geht die Verantwortlichkeit natürlich vom Thäter als dem willenloſen Werk⸗ 
zeug auf den Hypnotiſeur über. Zwiſchen dieſem extremen Fall und den freien 
Handlungen eines „geſchloſſenen“ verantwortlichen Ichs giebt es zahlloſe Zwiſchen⸗ 
ſtufen. Das andere Extrem, das geſchloſſene Ich, iſt nun aber nicht etwa der 
nicht hypnotiſierte, gewöhnliche Menſch, ſondern der „im Geiſte Wiedergeborene“. 
Auf den myſtiſchen Begriff der in Rede ſtehenden Wiedergeburt kann ich hier wegen 
Mangels an Raum nicht näher eingehen. Den „normalen“ Menſchen hingegen 
möchte ich trotz ſeiner Verantwortlichkeit nicht als ein geſchloſſenes Ich bezeichnen, 
da ſeine Handlungen ſtets unter irgend welchen zwingenden Einflüſſen, unter 
„zureichenden Motiven“, alſo unfrei erfolgen. Unter dieſen Einflüſſen ſpielt die 
Suggeſtion eine große Rolle; ich meine jetzt nicht die bewußte Suggeſtion des 
eigentlichen Hypnotiſeurs, ſondern die mehr oder weniger unbewußte Suggeſtion, 
wie ſie die Menſchen gegenſeitig aufeinander ausüben. Ich erinnere z. B. an 
die Rolle, welche dieſe Suggeſtion im Liebesleben der Geſchlechter, im geſelligen 
und im Geſchäftsverkehr ſpielt. Wie oft muß der Menſch bereuen, daß er 
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ſich durch die Ueberredungskünſte anderer zu voreiligen Handlungen hat hin⸗ 
reißen laſſen! 

Inwiefern im allgemeinen der Widerſpruch zwiſchen der Unfreiheit des 
menſchlichen Willens und dem Verantwortlichkeitsgefühl zu löſen iſt, habe ich in 
Heft 5, S. 469, bereits angedeutet. Darnach liegt die Freiheit, wie es ſchon 
Kant ausgeführt, im Reiche des Ueberſinnlichen. Nun entſteht aber die neue 
Schwierigkeit, daß durch den Hypnotismus allem Anſcheine nach auch die vom 
Okkultismus bewieſene, überſinnliche Weſenshälfte des Menſchen, deren bloße 
Erſcheinung der irdiſche Körper iſt, beeinflußt werden kann, wie es bei dem von 
mir erwähnten künſtlichen Stigma der Fall iſt. Zur Wahrung der Freiheit unſeres 
überſinnlichen Weſens bleibt nun meiner Anſicht nach nichts anderes als die An⸗ 
nahme übrig, daß dasſelbe auf einen hypnotiſchen Einfluß nur nach ſeinem Gut⸗ 
dünken reagieren wird. So ſind denn auch die Experimente zur Erlangung des 
künſtlichen Stigmas keineswegs immer von Erfolg begleitet geweſen, was freilich 
auch daran gelegen haben kann, daß die Suggeſtion nicht ſtark genug war, um 
auf die überſinnliche Weſenshälfte fortgepflanzt zu werden. Dies dürfte über⸗ 
haupt nur bei außerordentlicher Senſivität des Patienten und unter ſonſt günſtigen 
beſonderen Umſtänden möglich ſein, nachdem ſchon die ſtärkere Suggeſtion des 
Gehirnes bei weitem nicht bei allen und am beſten nur bei willensſchwachen 
Charakteren gelingt. 

Was die von Herrn E. U. geleſenen Berichte über Materialiſationen be⸗ 
trifft, in welchen „ſchließlich jedesmal bemerkt wurde, die Sache ſei auf Täuſchung 
hinausgelaufen“, ſo muß ich annehmen, daß es ſich um Zeitungsberichte handelt. 
Was wollen aber Berichte in Tagesblättern beſagen, ſolange dieſe im Schlepp⸗ 
tau einer dem Okkultismus feindſeligen, offiziellen Wiſſenſchaft fahren? In der 
ſpiritiſtiſchen Litteratur aber finden ſich zahlreiche Fälle von einwandfreien Mate⸗ 
rialiſationen; auch ſpreche ich aus eigener Erfahrung. Oder ſoll ſich die 
„Täuſchung“ darauf beziehen, daß man es bei den Materialiſationen nicht mit 
wiederverkörperten Verſtorbenen, ſondern mit anderen Gebilden zu thun gehabt? 
Das wäre freilich eine andere, ganz berechtigte Frage, auf welche ich in einem 
größerem Aufſatze eingehe, den ich dem „Türmer“ zur geneigten Berückſichtigung 
bereits vorgelegt habe. Mar Seiling. 


Den intereſſanten Aufſatz wird der T. mit Vergnügen veröffentlichen. — 
Allerdings ſei hier gleich bemerkt, daß dem Herrn Verfaſſer die Verantwortung 
ſowohl für die objektive Richtigkeit der mitgeteilten Thatſachen, als auch für die 
daraus gezogenen Schlüſſe voll überlaſſen bleiben muß. Im übrigen werden auch 
die Gegner der Weltanſchauung des Verfaſſers deſſen Ausführungen nur mit 
reger Teilnahme leſen können, und ſo glaubt der T. den eigenartigen und feſſeln⸗ 
den Beitrag ſeinen Leſern nicht vorenthalten zu dürfen. Er ſelber ſteht den 
darin vertretenen Anſichten zunächſt mit völliger Objektivität und Neu⸗ 
tralität gegenüber. D. C. 


. 


Eine Kultur- Tragikomödie. — Allerlei Recht und allerlei 
Amſturz. — Ein Vorſchlag zur Güte. — Etwas mehr 
Selbſtvertrauen! 


ie „Friedenskomödie“ im Haag iſt ausgeſpielt! So jubelt's in deutſchen 

Blättern faſt aller Schattierungen. Stolz auf ihr märchenhaftes 
et Ahnungsvermögen und ihren fabelhaften Scharfſinn, ſtellen fie mit 
tiefer Befriedigung feſt, daß ſie gleich von Anfang an die „Komödie“ durch⸗ 
ſchaut haben und daß der Krieg wirklich und wahrhaftig nicht abgeſchafft worden 
ſei. Wieviel unnütze Unbequemlichkeiten und Koſten hätten ſich der Kaiſer 
Nikolaus und die anderen Regierungen ſparen können, wenn ſie nur einen jener 
Zeitungsredakteure vorher um ſeine Meinung befragt hätten! Der Gute hätte 
ihnen gleich lächelnd Beſcheid geſagt, und ſie konnten ruhig zu Hauſe bleiben. 
Ja, eine Komödie hat ſich wohl abgeſpielt, aber in einem ganz anderen Sinne 
als die verehrten Herren anzunehmen geruhen, eine Tragikomödie der Kultur 
und der öffentlichen Meinung am Ende des neunzehnten Jahrhunderts. Man 
halte die unbändige Freude, die höhniſchen Triumphgeſäuge unſerer „öffentlichen 
Meinung“ mit dem Grunde dieſer Herzenserbauung zuſammen: ſollte man 
nicht glauben, eine furchtbare Gefahr ſei von der Menſchheit glücklich abge⸗ 
wendet, ein lichtſcheues, ſcheußliches Verbrechen im Haag gegen das Wohl der 
Völker geplant, aber dank der Wachſamkeit der Rufer im Ententeich noch recht⸗ 
zeitig vereitelt worden? Welche Luſt der Gegenwart, welche roſigen Hoffnungen 
am Morgenhimmel des zwanzigſten Jahrhunderts: Es kann weiter gerüſtet 
werden bis zum letzten Mann und zum letzten Groſchen, begeiſtert kann der 
Staatsbürger von dem aus dräuender Gefahr ſiegreich hervorgegangenen Rechte 
Gebrauch machen, neue Steuern auf dem Altare des Kriegsgottes niederzulegen, 
und — o unausſprechliche Wonne! — näher und näher rückt der glückſelige 
Augenblick, wo ſich die Völker wieder gegenſeitig niederkartätſchen, ⸗ſchießen, 
⸗ſtechen,⸗hauen können! Wem lachte nicht bei ſolcher Ausſicht das Herz im Leibe! 
Andere Mittel, ihre Tugenden, wie Mut, Treue, Opferfreudigkeit zu entwickeln 
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und zu zeigen, beſitzen ja die armen Menſchen bekanntlich nicht, dafür find fie 
eben Menſchen, die nur, wenn ſie einander die Köpfe ſpalten und die Ein⸗ 
geweide mit Sprengſtoffen auseinanderreißen, den Gipfel ihrer Beſtimmung 
erklimmen können. Möchte immerhin die Zeit kommen, wo das Lamm friedlich 
neben dem Tiger ruht — der Menſch wird ſo tief nicht ſinken wie das unver⸗ 
nünftige Vieh, nie wird er auf fein heiligſtes angeſlammtes Recht und feine 
erhabenſte und würdigſte Menſchenpflicht verzichten: ſeinem Nebenmenſchen mit 
einem Stück Eiſen das revolutionäre Gehirn zu zerſchmettern oder ihm ein 
Stück Blei in den materialiſtiſchen Bauch zu jagen. „Wie ſchön, o Menſch, 
mit deinem Palmenzweige, Stehſt du an des Jahrhunderts Neige, In edler, 
ſtolzer Menſchlichkeit!“ — 

Die Friedenskonferenz im Haag hat nicht mehr und nicht weniger er⸗ 
reicht, als auch für das blödeſte Auge von Anfang an klar zu erkennen war. 
Einzelheiten darf ich als aus den Tagesblättern bekannt vorausſetzen. Die 
Diplomaten im Haag waren nicht klüger und nicht dümmer, nicht ehrlicher und 
nicht falſcher, als Diplomaten eben zu ſein pflegen. Sie haben im Haag genau 
ſo viel und ſo wenig „Komödie“ geſpielt, wie ſie ſolche bei allen Gelegenheiten 
und zu allen Zeiten zu ſpielen pflegen. Sie ſind Werkzeuge ihrer Regierungen 
und in zweiter Linie ihrer Völker, inſofern, als jene unter dem Drucke der 
öffentlichen Meinung ſtehen. Dieſe öffentliche Meinung aber hat nicht 
nur völlig verſagt, ſondern auch nach kurzem Strohfeuer unvernünftiger, 
überſchwenglicher Begeiſterung gegen das Werk der Friedenskonferenz Partei 
ergriffen, deren Arbeiten unabläſſig mit dem abgeſchmackt billigſten Hohn und 
Spott übergoſſen, kurz alles gethan, um erſprießliche Erfolge zu vereiteln. Unter 
dem lähmenden Drucke dieſes Bewußtſeins haben die Delegierten im Haag 
gearbeitet. Sie fühlten ſich nicht von den heißen Wünſchen der Völker ge⸗ 
tragen, ſondern als Zielſcheibe des Spottes. Es ſtand keine öffentliche Meinung 
hinter ihnen, wohl aber gegen ſie. Wie aber, wenn die Völker die ihnen 
einmal von den Regierungen gebotene Gelegenheit am Schopfe ergriffen und 
ihnen mit vollem Ernſte und Nachdruck zu verſtehen gegeben hätten, daß ſie 
ſich keine „Komödie“ vorſpielen laſſen wollten, daß fie nun auch ehrliche und 
tüchtige Arbeit erwarteten, daß ſie der Schraube ohne Ende müde ſeien und 
daß, wo ein Wille, auch ein Weg ſein müſſe? Phantaſtiſche Hoffnungen, 
die übrigens niemand, und auch der Kaiſer von Rußland nicht, an die Kon⸗ 
ferenz geknüpft hat, wären freilich auch dann nicht in Erfüllung gegangen, 
mehr aber wäre vielleicht doch erreicht worden und wahrlich nicht zum Schaden 
der Völker! Man ſchwätze doch auch nicht ins Blaue hinein und ſchiebe nie⸗ 
mand etwas unter, was er weder gewollt noch geſagt hat. Im Manifeſt des 
Kaiſers Nikolaus iſt der Konferenz weder die Aufgabe „allgemeiner Abrüſtung“ 
noch des „ewigen Friedens“ zugewieſen worden. Es iſt ſo vorſichtig abgefaßt 
wie nur möglich und bewegt ſich durchaus im Rahmen des Erreichbaren. Von 
den „Utopien“ und „Hirngeſpinſten“, gegen welche ſtreitbare Zeitungsmänner ſo 
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tapfer zu Felde zogen, ſteht auch kein Sterbenswörtchen drin. Alles eitle 
Spiegelfechterei! 

Aber eben — die liebe Eitelkeit! Eine ſo großartige Gelegenheit, ſeinen 
Divinatoriſchen Scharfblick und „nüchtern ſlaatsmänniſchen Verſtand“ vor dem 
lieben Publico leuchten zu laſſen, bot ſich ſo leicht nicht wieder. Sie war zu 
verführeriſch! Und des Beifalls war man ſicher! Der Philiſter auf der Bier⸗ 
bank, der gegen „Steuerſchraube“ und „Militarismus“ im allgemeinen nicht 
genug losziehen kann, war auch der durch Neuheit verblüffenden Anſicht, daß 
„Kriege notwendig“ ſeien. Ueberlegenes Witzeln über „ewigen Frieden“ und 
„allgemeine Abrüſtung“ war ja zweifellos viel leichter und bequemer, als ernſte, 
ſachliche Mitarbeit an den zur Erörterung geſtellten, vorläufig nur ſehr be⸗ 
ſcheidenen Aufgaben. Die „Witze“ brauchte man nicht erſt ſelbſt zu reißen, 
ſie waren ſämtlich wohlaſſortiert auf Lager und wohlfeiler denn Brombeeren. 
Der Denkapparat durfte ſich wohlthuender Schonung erfreuen, dafür wurde 
aber der Schnurrbart „martialiſch“ in die Höhe gedreht. Niemand hätte ge⸗ 
ahnt, welche Fülle von kriegeriſchem Heldentum und ſoldatiſchen Tugenden in 
manchen Zeitungsredaktionen ſteckt. Hoffentlich organiſiert unſere Heeresleitung 
beim nächſten Kriege ein Freikorps aus ihnen und ſchickt es als Avantgarde 
ins Feuer. Mögen ſie doch das geliebte Pulver riechen, wenn ſie es ſchon 
nicht — erfunden haben. Ach, würden ſich die Bramarbaſſe hinter die ſchützenden 
Röcke der „Friedensbertha“ zurückſehnen! 

So, liebe Herren, das war die eigentliche „Komödie“! — Gewiß haben 
die Diplomaten im Haag auch ihre Rollen gemimt, das iſt ihr Metier. Aber 
die große, die Kultur⸗Tragikomödie, die hat ſich nicht hinter, ſondern vor den 
Couliſſen abgeſpielt. Die öffentliche Meinung hat ſich ſelbſt das Zeugnis aus⸗ 
geſtellt, daß ſie als Herr und Richter über den Völkern einzig und allein 
die rohe Gewalt anerkennt, ja, daß ſie nicht einmal den Gedanken 
an eine Einſchränkung dieſer Gewalt erufthaft zu erfaſſen und zu be- 
handeln vermag. 

* Mi * 

Der Glaube an das Walten und den endlichen Durchbruch höherer 
Mächte, als da ſind Religion, Geſittung, Gerechtigkeit u. ſ. w., iſt überhaupt 
in unſerer Zeit nur gering. Auch bei ſolchen, ſcheint's, die ſich als berufene 
Vertreter dieſer Mächte gebärden. Es iſt auffallend, wie wenig Vertrauen doch 
viele Anhänger der „gottgewollten Ordnungen“ zu der in eben dieſen Ordnungen 
wirkſamen ſieghaften Kraft bekunden! Müßte man doch nach ihren unab⸗ 
läſſigen Hilferufen an die Staatsgewalt faſt glauben, daß jene Ordnungen 
ſich nur durch Anwendung äußerſter Zwangsmittel, durch Staatsanwalt und 
Büttel aufrecht erhalten ließen! Man geht ſogar ſo weit, den Gerichten zu⸗ 
zumuten, in dieſem politiſchen Kampfe Partei zu ergreifen und das ob⸗ 
jektive Recht zu Gunſten der „gottgewollten Ordnungen“ zu beugen. 
Nun liegt es ja auf der flachen Hand, daß Ordnnngen nicht „gottgewollt“ fein 
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können, die ſich nur durch Verübung von Unrecht erhalten laſſen, und man 
würdigt ſo nur die eigene gute Sache auf das ſchwerſte herab. Das iſt kürzlich 
wieder in einer Weiſe geſchehen, die gerade im Intereſſe der ſtaatserhaltenden 
Beſtrebungen nicht tief genug beklagt werden kann. Der „Vorwärts“, das 
ſocialdemokratiſche Centralorgan, hatte in einem Artikel geſchrieben: „. .. Und 
wohlbekannt iſt die Spruchpraxis des höchſten ſächſiſchen Gerichtshofes, der oft 
ohne Umſchweife die Angehörigen der Arbeiterpartei als minderen Rechtes 
erklärt hat denn andere Staatsbürger. Inmitten aller dieſer Unterdrückungs⸗ 
beſtrebungen aber ſchritt die Arbeiterklaſſe voran . . .“ Daraufhin wurde der 
Redakteur des Vorwärts wegen Beleidigung des Sächſiſchen Oberlandesgerichts 
unter Anklage geſtellt. Vor der Berliner Strafkammer erbot er ſich, den Be⸗ 
weis ſür die Wahrheit der inkriminierten Behauptung anzutreten. Dieſer 
Beweis mußte ihm nach dem klaren Wortlaute des § 186 des Strafgeſetz⸗ 
buchs, laut welchem zur Beleidigung die Behauptung „nicht erweislich 
wahrer Thatſachen“ gehört, geſtattet werden. Nun brachte der Angeklagte 
ſechs Erkenntniſſe des Dresdener Oberlandesgerichts zur Verleſung, aus 
denen das Berliner Gericht feſtſtellen mußte, daß der ſächſiſche Gerichtshof in 
der That die Mitglieder der ſocialdemokratiſchen Partei für „minderen Rechtes 
denn andere Staatsbürger“ erklärt und ſomit an den auf Unterdrückung dieſer 
Partei gerichteten Beſtrebungen teilgenommen habe. Der Wahrheitsbeweis 
mußte demnach als erbracht angeſehen werden, und der Angeklagte, da auch 
nach § 185 des Strafgeſetzbuches (beleidigende Form) die Kriterien der Be⸗ 
leidigung fehlten, freigeſprochen werden. Die Begründung des Urteils iſt eine 
jo klare, einfache und logiſch⸗notwendige, daß der Spruch der Berliner Straf- 
kammer ohne gewaltſame Rechtsbeugung gar nicht anders ausfallen konnte. 
Sie hielt ſich im übrigen ſtreng in den Grenzen des objektiven Thatbeſtandes, 
ohne auf die ſächſiſchen Richter auch nur den Schatten eines ſubjektiven Vor⸗ 
wurfs fallen zu laſſen. 

Jeder, für den das Wort: justitia fundamentum regnorum keine 
bloße Phraſe iſt; jeder, der das Recht wirklich hochhält, auch wenn es 
einmal ſeine Spitze gegen ihn ſelbſt oder ſeine politiſchen Intereſſen kehrt; 
jeder, der an die ſegensreiche, am letzten Ende immer ſiegreiche Macht des 
Rechtes glaubt, kann das Urteil der Berliner Richter als ſolches nur mit 
Genugthuung und Freude begrüßen, vor dieſen Richtern ſelbſt aber nur den 
Hut ziehen. Denn ſolange das Recht noch ſo treu und unerſchütterlich ge⸗ 
wahrt, ſolange es noch von Richlern geſprochen wird, die ſich zu ſolcher Höhe 
der Objektivität durchzuringen vermögen, einerlei, ob ihnen als Menſchen und 
Klaſſen⸗, ja als Berufsangehörigen der gefällte Spruch noch ſo ſehr 
„wider den Strich“ geht, ſo lange ſteht auch unſer Geſellſchaftsbau 
noch auf feſter, unerſchütterter Grundlage. Einzig und allein 
dieſe Betrachtung kann auch vom politiſchen Standpunkt aus die maß⸗ 
gebende fein. Was verſchlägt ihr gegenüber der Augenblickserfolg — und 
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er iſt nicht einmal ein ſolcher! —, der durch parteiiſche Untergrabung der Rechts⸗ 
ſicherheit gegen den „Umſturz“ erzielt werden kann? Wäre das nicht erſt recht 
Umſturz? Die vom Berliner Gericht feſtgeſtellte Thatſache kann ja gewiß im 
Augenblicke peinlich empfunden werden. Aber dieſe Empfindung muß ſofort 
und gänzlich zurücktreten, wenn man ſich darüber klar wird, daß der ihr zu 
Grunde liegende Thatbeſtand auch durch ein anderslautendes Urteil nicht 
beſeitigt, ſondern nur verallgemeinert und in dieſer Verall⸗ 
gemeinerung beſtätigt worden wäre, daß gerade dieſes Urteil in der 
Hauptſache, auf die es ankommt, feine Wirkung gegen die Social⸗ 
demokratie richtet. Glänzender konnte deren Behauptung, 
daß im bürgerlichen „Klaſſenſtaate“ auch nur Klaſſenjuſtiz 
geübt werden könne, nicht widerlegt werden. Die Thatſache, daß 
die Mitglieder der einen Partei von deutſchen Gerichtshöfen als „minderen 
Rechtes“ erachtet werden als die der anderen, bot der Socialdemokratie einen 
willkommenen und, wie man zugeben wird, äußerſt wirkſamen Agitations⸗ 
ſtoff. Es iſt gleichgiltig, ob dieſe Thatſache gerichtlich feſtgeſtellt worden iſt 
oder nicht. Es genügt, daß ſie, eben wie feſtgeſtellt, beſtanden hat. Das 
Berliner Urteil hat fie, wenn nicht aufgehoben, jo doch ganz erheblich abge- 
ſchwächt und eingeſchränkt, jedenfalls aber ihre Ausbeutung und Verwertung 
im allgemeinen unmöglich gemacht. Der Triumph der Socialdemokratie 
über das Urteil iſt ein Augenblickstriumph. Was ſoll ſie weiter mit dem 
klaſſiſchen Beweiſe dafür anfangen, daß auch im beſtehenden Staate 
jedermann ohne Unterſchied der Perſon und Parteiſtellung 
ſein volles, lauteres, ungetrübtes Recht erhalten kann, daß alſo ein Umſturz 
gar nicht notwendig iſt und es ſich rechtlich auch unter der beſtehenden Ge— 
ſellſchaftsordnung ganz vortrefflich leben läßt? Mich will bedünken: wenn man 
die Socialdemokratie nur ſolche „Triumphe“ feiern ließe, ſo würde ſie bald — 
geweſen ſein! Der eigentliche Triumphator in dieſem Falle war der viel⸗ 
verläſterte „Klaſſenſtaat“. Er hat hier eine Probe tiefeingewurzelter Geſundheit 
und Kraft geliefert, die man nach all den Symptomen der Kopfloſigkeit, Ver⸗ 
wirrung und Zerſetzung nur freudigſt begrüßen konnte. 

Statt deſſen hat man das Urteil auf das Heftigfle angegriffen, und das 
von Seiten, die ſich „ſtaatserhaltend“ nennen. Dieſe „Staatserhaltenden“ ſind 
empört darüber, daß das Berliner Gericht dem Angeklagten nicht einfach 
den Beweis der Wahrheit abgeſchnitten hat, trotzdem das Geſetz 
die Zulaſſung dieſes Beweiſes in klaren, ganz unzweideutigen Worten aus⸗ 
drücklich verlangt. Das Gericht hätte bei dem Socialdemokraten, eben weil er 
Socialdemokrat iſt, die Abſicht der Beleidigung ohne jede Beweiserhebung von 
vornherein als feſtſtehend annehmen ſollen. Das Berliner Urteil ſei der Nieder⸗ 
ſchlag weltfremder Begriffsjurisprudenz, unfruchtbarer Objektivität, nicht lebens⸗ 
warmen Rechtsverſtändniſſes. Und faſt in demſelben Atemzuge mit ſolchen und 
ähnlichen Ergüſſen wird dann erklärt, der Fall beweiſe wiederum die Not⸗ 
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wendigkeit beſonderer Geſetze gegen die Socialdemokratie, da die beſtehenden 
nicht ausreichten, den Umtrieben der Partei wirkſam entgegenzutreten! 

Eines von beiden wird doch wohl nur möglich ſein: Entweder haben 
die beſtehenden Geſetze die Handhabe zur Beſtrafung des ſocialdemokratiſchen 
Redakteurs geboten oder ſie haben ſie nicht geboten. Im erſten Falle be⸗ 
darf es keiner neuen Geſetze, im zweiten war das Urteil der Berliner Straf⸗ 
kammer das allein mögliche. Aber gleichzeitig das Urteil verwerfen und dennoch 
daraus die Notwendigkeit neuer Strafbeſtimmungen folgern — ſollte das nicht 
etwas zuviel auf einmal ſein? Wenigſtens als Anforderung an die Logik? 
Und dann —: war die Praxis des Dresdener Oberlandesgerichts die einzig 
wahre, der „Niederſchlag lebenswarmen Rechtsverſtändniſſes“, war es gut und 
recht, daß die Gerichte Socialdemokraten als minderen Rechtes behandelten und 
an den auf ihre Unterdrückung gerichteten. Beſtrebungen teilnahmen, wie kann 
dann in der Feſtſtellung dieſer rühmlichen ee eine Beleidigung 
gefunden werden? 

Man weiß wirklich nicht, was ſtaunenswerter iſt, der mehr als kuͤrzſich⸗ 
tige Eifer, mit dem „ſtaatserhaltende“ Organe ſich bemühen, das objektive Recht, 
die ſicherſte und letzte Grundlage aller ſtaatlichen Ordnung zu untergraben, nur 
um ein paar Socialdemokraten mehr ins Gefängnis zu bringen, oder die wunder⸗ 
ſame „Logik“, die hierzu in Scene geſetzt wird und die ich nicht als „jeſuitiſch“ 
bezeichnen möchte, weil die jeſuitiſche keinenfalls ſo handgreiflich plump iſt. 
Wie würde es den Redakteuren der betreffenden Blätter gefallen, wenn nun 
ſie wegen Beleidigung des Berliner Gerichtshofes angeklagt würden? Der 
„Vorwärts“ hatte vom ſächſiſchen Oberlandesgericht nur eine Thatſache be⸗ 
hauptet, die unter Beweis geſtellt werden mußte und konnte. Die Kritiker des 


Berliner Urteils aber bemühen ſich, dieſes in den Augen der öffentlichen Mei⸗ 


nung herabzuſetzen, ſie ſprechen den Richtern das lebenswarme Rechtsverſtändnis 
ab, machen ihnen den Vorwurf weltfremder Begriffsjurisprudenz, alſo doch wohl 
deutſch ausgedrückt: unzureichender Befähigung. Es dürfte ihnen ſchwer fallen, 
dieſe Behauptungen auch nur unter Beweis zu ſtellen. Wenn ſchon alles unter 
die ſtaatsanwaltliche Lupe genommen werden ſoll, dann möge man doch zu— 
nächſt den Balken aus dem eigenen Auge ziehen, bevor man ſich an den 
Splitter im Auge des andern macht. 

Und noch eine, vielleicht nur ſubjektive Empfindung kann ich nicht ganz 
unterdrücken. Die Blätter, die außer ſich darüber ſind, daß der Socialdemokrat 
nicht ſchlankweg verurteilt worden iſt, führen im übrigen zum Teil den Kampf 
für die chriſtliche Religion und Weltanſchauung. Ich weiß nun nicht, inwiefern 
das Verlangen, den politiſchen Gegner ſeiner rechtlichen Verteidigungsmittel zu 
berauben und den Wehrloſen in den Kerker zu werfen, gerade aus den Geboten 
des Chriſtentums abgeleitet werden fol. Aber, ich geſtehe gern, meine. Auf 
faſſung des Chriſtentums iſt vielleicht eine andere, als die ſtaatlich approbierte 
und privilegierte... | 
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Die Socialdemokratie muß bekämpft werden. Aber ſo, meine Herren, 
ſo geht das wirklich nicht! Der Gedanke, zweierlei Recht einzuführen, eines 
für Socialdemokraten und das andere für Nichtſocialdemokraten, iſt ja an ſich 
von beſtechender Einfachheit und ermangelt auch nicht einer gewiſſen ſchlicht⸗ 
naiven Größe. Man könnte an das Ei des Columbus denken. Aber leider, 
— dies „hſtaatserhaltende“ Ei will nicht feſtſtehen, man mag es noch jo 
kräftig auf den Tiſch ſchlagen. Dieweilen es nämlich — aus Gummi iſt. 
Je ſtärker man es aufſchlägt, um ſo lebhafter ſchnellt es zurück und ſchließlich 
ſpringt es einem wohl noch gar ins eigene Auge. Es geht nicht an, daß der 
Richter zwei Geſetzbücher vor ſich liegen hat und daß er jeden Angeklagten bei 
Aufnahme der Perſonalien außer nach dem religiöſen auch nach dem politiſchen 
Glaubensbekenntniſſe befragt, um alsdann, je nachdem, das Geſetzbuch zur 
Rechten oder das zur Linken aufzuſchlagen. 

Ja, es iſt ſchwer, keine Satire zu ſchreiben, wenn man ſieht, wie das 
Feuer der Umſturzpartei, ſobald ihm nur die Nahrung einigermaßen auszugehen 
droht, ſofort und immer wieder von der gegneriſchen Seite eifrig aufgeſchürt 
und mit neuem Brennſtoffe verſorgt wird, alſo, daß es wieder luſtig aufflackern 
und eine gute Weile ſeinen roten Schein weit ins Land hinein werfen kann. 
Wer nur ſein ſtaatserhaltendes Leibblatt lieſt, kann ſich davon gar keine rechte 
Vorſtellung machen. Wer aber jahrein jahraus auch die ſocialdemokratiſche 
Preſſe verfolgt, der kommt aus der peinlichſten Verwunderung gar nicht mehr 
heraus. Jene Preſſe nährt ſich nämlich faſt ausſchließlich von den Maß⸗ 
nahmen, die gegen ihre Partei unternommen werden. Sie geriete buchſtäblich 
in die größte Not und Verlegenheit, wenn ihre Gegner ſie einmal auch 
nur ein paar Monate lang im Stich ließen. Womit ſollte ſie dann ihre Spalten 
füllen? Es blieben ihr nur die allgemeinen Nachrichten, die ebenſo gut und 
noch reichhaltiger in den bürgerlichen Blättern zu leſen ſind, im übrigen aber die 
bekannten „theoretiſchen“ Auseinanderſetzungen, bei denen ſich die große Menge 
zum Sterben langweilt, und rein wirtſchaftliche Erörterungen, die jeglicher po— 
litiſch-ſtimulierenden Reize entbehren. Mit einem Wort, die Blälter würden 
höchſt langweilig, und vor allem fehlte ihnen der wirkſamſte und ſenſationellſte 
Teil ihres aufreizenden Agitationsſtoffes. Nun aber jetzt: — ein 
förmliches Schwelgen in den verſchiedenſten offiziellen und offiziöſen, amtlichen 
und nichtamtlichen Angriffen auf die Partei, die ſämtlich mit innigem Behagen 
und unendlicher Sorgfalt regiſtriert, rubriziert und mit einigen Gloſſen quittiert 
werden. Ständige Rubriken bilden die im Grunde ach ſo harmloſen Kämpfe mit der 
Polizei wegen einer roten Kranzſchleife oder eines „abgetriebenen“ Verſammlungs⸗ 
lokals, ſächſiſche Verwaltuuͤgsmaßnahmen und Gerichtsurteile, nicht zu vergeſſen die 
Majeſtätsbeleidigungsprozeſſe u. ſ. w. u. ſ. w. Die Aufforderungen der gegneriſchen 
Preſſe zur Einführung neuer und immer wieder neuer Straf- und Zwangs⸗ 
geſetze, die in den weiteſten und nicht etwa nur ſocialdemokratiſchen Kreiſen im 
höchſten Grade unpopulär ſind, werden natürlich mit Wonne breit geſtrichen. 
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an 115 Is et ey, Man ſieht förmlich die „ſchwielige Proletarierfauſt“ beim Niederſchreiben der 
V st . obligaten derbgewürzten Empfangsbeſtätigung vor freudiger Erregung zittern. 
1 * 1 r Und kommen dann noch gar von Zeit zu Zeit die Biedermänner vom „Staats⸗ 
| I ſtreich“ und der „Diktatur“, dann ift hoher Feſttag in der ſocialdemokratiſchen 
100 Kur [EN 5 3 „ Redaktion, und ſchmunzelnd malt man das gräßliche Geſpenſt in dicken, grellen 
iR in nt ae 2 Farben an die Wand. Man weiß ja ganz genau, kein vernünftiger Menſch, 
1 | | ih, 1 | a am wenigſten der Kaiſer oder feine Regierung, denkt auch nur im entfernteften 
u IR | ee an die Ausführung ſolcher und ähnlicher hirnverbrannter Pläne, aber das 


ſchadet nicht, wenn die Sache nur „zieht“. Und ob ſie „zieht“! So legt 
jeder Tag ſeinen Geburtstagskuchen auf dem Tiſche des ſocialdemokratiſchen 
Braven nieder, ſo daß der ſchon verwöhnte Gourmet zuletzt nur noch blaſiert 
die Roſinen herauspickt. Und das nennt man dann, beſcheiden wie man iſt, — 
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5 „Kampf gegen den Umſturz“. 
. 15 \ Ach, wie mancher „ſtaatserhaltende“ Sommerredakteur, der ſich bei 
Bei cl 75 22 R. aus reinem, verzweifeltem Stoffmangel anſchickt, abermals die „Revo⸗ 
. Ne a 0 | lution“ niederzuwerfen, mag wohl im ſtillen ſeine Kollegen von der roten 
„ 1 oh | Couleur beneiden, denen ihr Handwerk jo angenehm leicht gemacht und der 
. = i 1 Stoff von allen Seiten zugetragen wird! Iſt es dem Leſer noch nie aufgefallen, 
a Rain daß gerade in der heißeſten Jahreszeit der „Kampf gegen den Umſturz“ am 
i 15 N eifrigſten betrieben wird? 
„ Mi Ir ai Wie wäre es, wenn man über die Socialdemokraten, ſtatt des von ges 
2 |: ol f 0 1 0 . wiſſen Seiten fromm gewünſchten Belagerungszuſtandes, probeweiſe eine Sperre 
1 „ EN. HE a en von — ſagen wir vorläufig einem Jahre verhängte, für deſſen Dauer man ſich 
e J verpflichtete, ihr keinerlei Agitationsſtoff zuzuführen? In dieſer 
e 0 . FFF kurzen „Schonzeit“ würde ſie ja wohl den Staat noch nicht ganz umgeſtürzt haben, 
F I; DE | ee dagegen aber auf das empfindlichſte beſtraft worden fein. Wie würden fie da 
Er 5 I: 1 meh . nach einem bißchen Zeitungs⸗Staatsſtreich oder nach einem noch ſo winzigen 
„ . 1 aa m . | Verfaſſungsbrüchlein in der Preſſe lechzen — : ein Königreich für ein Umſturz⸗ 
1 ae a 5 nn 5 geſetz! Aber die bürgerliche Geſellſchaft und die Regierung blieben hart: nicht 
en * en das harmloſeſte Artikelchen für zweierlei Rechtſprechung würfe man den Ver⸗ 
ve U 1 8 „ ö ſchmachtenden hin. O, man würde Wunder erleben, wenn man ſich nach Jahres⸗ 
5 no ini | 1 | frift den Schaden im roten Lager beſähe!. = | | 
in | I . i 5 Er 1 | Und wie wär's ferner, en Dan die ſo freigewordenen Kräfte, Zeit. 
„ „ | 5 Mittel u. ſ. w. zur Abwechslung wieder einmal zu poſitiver Arbeit ver⸗ 
1 0 bp I er wenden wollte? „ 
e hen; 1 * * 
F a 8 n 
N n 5 a 4 Ich möchte indeſſen durch dieſe etwas ſatiriſchen Betrachtungen keine 
5 5 | . 4 5 1 | Handhabe zu beabſichtigten oder unbeabſichtigten Mißverſtändniſſen bieten, ob⸗ 
. | 1 11 5 8 | wohl ich nicht recht wüßte, wie das Obige ohne Abſicht mißverſtanden werden 
. | * g 1 ei könnte. Aber es geht manchmal wunderlich zu auf der Welt. Ich bin gewiß 
N me u 0 | et, | ein jo überzeugter Gegner der Socialdemokratie, wie nur einer von den „Staats⸗ 
1360 "| . 1 . \ erhaltenden“. Aber ich bin auch der unerſchütterlichen Ueberzeugung, daß der 
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Kampf gegen dieſe Partei nur dann mit Erfolg und zum Segen für die Ge- 
ſamtheit durchgeführt werden kann, wenn er mit ſtreng rechtlichen und ethi⸗— 
ſchen Waffen ausgefochten wird. Man kann und ſoll den Auswüchſen und 
Uebergriffen der Partei auch mit der vollen Schärfe des Geſetzes, nötigen⸗ 
falls mit der vollen Wucht der Staatsgewalt entgegentreten. Aber der Boden 
des geſchriebenen und lebendigen Rechtes darf dabei nicht um einen Fuß breit 
verlaſfen werden. Geſchieht dies dennoch, dann erſt iſt wirklich Gefahr im 
Verzuge, dann erſt hat der Umſturz wirklich begonnen. Denn wenn man ein⸗ 
mal erſt einzelne Steine aus den Grundlagen des Staatsgebäudes herauszu⸗ 
löſen beginnt, um ſie den unbequemen Gegnern auf die Köpfe zu werfen, — 
wer kann ſagen, wie lange dann noch der ganze Bau beſtehen wird, und was 
dann noch als unantaſtbares, über allem Parteiſtreite erhabenes Heiligtum gelten 
ſoll? Bisher war das Recht ein ſolches Heiligtum; hüten wir es wie unſeren 
Augapfel, mag die Göttin ſelbſt auch blind ſein. Hat das Volk erſt das Ver⸗ 
trauen zur Unparteilichkeit der Rechtſprechung verloren, dann hat der beſtehende 
Staat das Volk verloren. Das wäre der Anfang vom Ende, und 
deshalb können ſolche Zumutungen, wie die obigen, mögen ſie in ihrer Art 
auch ehrlich-naiv gemeint fein, nicht ſcharf genug zurückgewieſen werden. 

Weiter bin ich der unmaßgeblichen Meinung, daß viel zu viel unnützes Ge⸗ 
ſchrei über den „Umſturz“ erhoben, viel zu viel Tinte verſpritzt und koſtbare Zeit 
und Kraft darüber vergeudet wird; daß der Kampf vielfach in kleinliche, alberne 
Chikanen ausartet, die zu nichts nütze ſind, als nur um die unvernünftigen 
Maſſen fort und fort aufzureizen. Glaubt man wirklich ein millionenköpfiges 
Ungetüm, wie die große ſocialrevolutionäre Bewegung unſerer Zeit, mit den 
Nadelſtichen von Polizeichikanen totſtechen oder in den Maſchen von ein paar 
Strafgeſetzbuchparagraphen erwürgen zu können? Bismarck dachte ſich den 
Kampf im Großen. Sein Standpunkt war ein Standpunkt, mochte man ihn 
teilen oder nicht. Er hat ſeine Abſichten ſcheitern ſehen, und wir werden ſie 
ſchwerlich mit größerem Geſchick und größerer Energie wieder aufnehmen, als 
ſie dem „Eiſernen“ eigen waren. Deshalb werden wir auch ſchwerlich in 
dieſer Richtung Glück haben, wir werden eine andere einſchlagen müſſen und 
haben ſie ja auch im Prinzip ſchon eingeſchlagen. Das hindert nicht, daß die 
geſetzgebende und exekutoriſche Staatsgewalt überall da ergänzend und regelnd 
eingreift, wo ſich Mißſtände fühlbar machen, mag es ſich nun um Socialdemo⸗ 
kraten handeln oder um andere. 

Und endlich: „Feſte um ſich hauen“ iſt gewiß zu Zeiten ſehr ange⸗ 
bracht. Nur muß das dann auch wirklich „feſte“ geſchehen. Aber darüber 
darf auch das „Gott vertrauen“ nicht vergeſſen werden. Das ewige Ge⸗ 
zeter und Gejammer über den drohenden Umſturz, als ginge morgen die Welt 
zu Grunde, iſt auf die Dauer widerlich. So weit ſind wir noch lange nicht. 
Man laſſe ſich auch durch das intereſſierte Geſchrei nicht täuſchen. Der 
Staat iſt nicht ſo ſehr in Gefahr, wie — die Dividenden gewiſſer Aktien⸗ 


üb⸗ 


im 


Die 


ruf, ſich in einen Kampf auf Leben und Tod zu ſtürzen, womöglich deutſches 
Militär gegen deutſches Volk aufmarſchieren zu laſſen, nur um die Dividenden 
Das wolle man auch in Rechnung 


Der Staat hat aber nicht den Be⸗ 
ſtellen und am geeigneten Orte kühl und nüchtern in Abzug bringen, 


se 


lichem Wege zu einigen, ſie werden plötzlich für Schiedsgerichte und Einigungs⸗ 
ämter und allerlei ſchöne und nützliche „ſociale“ Dinge ſchwärmen, wenn ſie erſt 


die klare Ueberzeugung gewinnen, daß der Staat ſich nicht dazu hergeben will, 


ihnen die „unbotmäßigen“ Arbeiter womöglich zwangsweiſe zu „geſtellen“. 
Socialdemokratie iſt gewiß eine latente ernſte und große Gefahr, vorläufig aber 


mehr in unpolitiſcher, in Hinſicht auf allgemeine ethiſche und Kulturfragen. 


In dem Umſturzgeſchrei aber ſteckt, neben ehrlicher und begründeter Sorge, doch 
thätig wirkenden Kräften des Rechts und der Wahrheit ein 


rigen aber zur Güte der eigenen Sache und den in ihr ſelbſt⸗— 
wenig mehr Vertrauen faſſen. 


Herren werden ſchon Mittel und Wege finden, ſich mit den Arbeitern auf güt⸗ 
auch eine große Menge Humbug. Es iſt zum Teil beſtellte Arbeit, die 


und ihre ſehr private Angſt durch ihre zahlreichen Organe auf die geſamte 
von ein paar Großkapitaliſten in die Höhe zu treiben. Nur ruhig Blut, kommt 
der Berg nicht zu Muhamed, wird Muhamed zum Berge kommen. Die klugen 


nebenbei auch noch anſtändig bezahlt wird. 


bürgerliche Geſellſchaft übertragen wollen. 
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Wie man ein gutes Bild für einen ſchlechten 
Zahn eintauſchen kann. 
(Zu unſerer Kunftbeilage.) 


ber Leſer! Haſt du je daran gedacht, daß ein Mann, der das ganze 
Jahr hindurch, allen Unbilden der Witterung ausgeſetzt, auf einem Turme 
ſteht, um den die zugigen Winde nur ſo pfeifen, leicht — Zahnſchmerzen 
bekommen kann? Nein, teurer Leſer, daran und an manche andere menſchliche 
Leiden, die, wie jeden Sterblichen, auch den Türmer befallen, ohne daß er doch 
ſeinen Poſten verlaſſen darf, denkſt du gewiß ganz zuletzt, wenn dir die ſauber 
gedruckten Hefte ins Haus geſandt werden. Und das iſt gut ſo. Du ſollſt 
dem Türmer weder die Arbeit anmerken, die er bis zur Herſtellung jedes einzelnen 
dieſer Hefte zu bewältigen hat, noch auch das mancherlei menſchliche Weh, das 
er dabei und inzwiſchen zuzeiten ſtill für ſich tragen und verwinden muß. Aber 
heute ſieht er ſich doch genötigt, dir ein Weniges von ſolchem Weh zu erzählen, 
weil du ſonſt unmöglich wiſſen könnteſt, auf welche Weiſe der Türmer in den 
Beſitz des ſchönen Bildes gelangt iſt, mit dem er dich in dieſem Hefte zu er⸗ 
frenen hofft. 

Ja, es war ein menſchliches, allzumenſchliches Weh, nämlich ganz infames 
Zahnweh, das den Türmer in einen Raum führte, vor deſſen Eingang zu 
leſen war „Wartezimmer“. Du ahnſt, teurer Leſer, worauf die Menſchen hier 
zu warten pflegen! Und zwar befand ſich dieſer Raum in einem Hauſe der hüb⸗ 
ſchen, aber ſonſt nicht eben übermäßig intereſſanten badiſchen Haupt⸗ und Reſidenz⸗ 
ſtadt Karlsruhe. Ja, auch das kann dir der Türmer verraten — jetzt, wo er 
im Begriff iſt, von den Höhen und Thälern des Schwarzwaldes wieder zu den 
Steinkoloſſen Berlins zurückzukehren — daß er ſeinen Ausſichtsturm für einige 
Zeit auf den Bergen des lieben Schwabenländles errichtet hatte. — Indes der 
hilfreiche Mann im Nebenzimmer einem andern böſen Quälgeiſte die Frage: 
Sein oder Nichtſein handgreiflich im Sinne des Nichtſeins löſte, gab „Franz“ 
— ſo hatte der Türmer verdientermaßen die in ſeinem „Gehege“ befindliche 
„Kanaille“ geheißen — gab alſo „Franz“ lebhafte Beweiſe reger Munterkeit und 
ausgelaſſener Daſeinsfreude von ſich, zeigte auch nicht übel Luſt, ſeinen frommen 
und friedfertigen Nachbar und Bruder „Karl“ durch ſein Intriguenſpiel mit ins 
Verderben zu ſtürzen. Da war es denn nicht verwunderlich, daß dem ehrlichen 
Türmer ob ſolch ausgefeimter und raffinierter Niedertracht ſchier die Augen 
übergingen, und daß er ſozuſagen die lieben Englein im Himmel pfeifen hörte. 
Viele pflegen in dieſem Zuſtande ein ganz eigentümliches, inbrünſtiges Gelüſt 
zu verſpüren, „an den Wänden heraufzuklettern“. Aber das war in dieſem Falle 
leider nicht gut möglich, weil nur eine Wand frei war und auch die nicht einmal. 
Denn an ihr hing eben unſer Bild, und an dem Bilde der Blick des Türmers. 
Zwar ließ es „Franz“ nicht an kräftigen Bemühungen fehlen, die Aufmerk⸗ 
ſamkeit des Türmers von dem Bilde ab und auf ſich zu lenken, aber ganz gelang 
das ihm doch nicht. Immer wieder ſchöpfte der Türmer Troſt aus dem Gedanken 
an das Bild —: „Das iſt etwas für meine lieben Türmerleſer!“ Und dieſer 
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574 Wie man ein gutes Bild für einen ſchlechten Zahn eintauſchen kann. 


Gedanke verließ ihn auch nicht, als endlich „Franz“, trotz heftiger Proteſte und 
zähen, nur ſtückweiſe zu beſiegenden Widerſtandes, — er hatte ſich nach Art der 
„Radikalen“ liſtig zu verbarrikadieren gewußt — ſeinem verdienten ſchmachvollen 
Schickſal überantwortet wurde. Möge es ſeinen übrigen Kollegen und beſonders 
auch „Karl“ als warnendes Exempel dienen!. 

Und ſo verdankt der Türmer dem thatkräftigen Eingreifen des Herrn 
Zahnarztes Heinrich Allers, des Bruders unſeres Künſtlers, nicht nur die 
Entfernung eines ſchlechten Zahnes, ſondern auch den Beſitz eines guten Bildes. 
Herr Allers hat nach telegraphiſch eingeholter Genehmigung des Künſtlers per⸗ 
ſönlich eine vortreffliche photographiſche Aufnahme des noch nirgend reprodu⸗ 
zierten, prächtig charakteriſtiſchen Bildes veranſtaltet und dem Türmer die nach⸗ 
ſtehenden intereſſanten Mitteilungen dazu geliefert: 

„Auf Capri war's, in dem herrlichen Tusculum, das ſich der bekannte 
Bismarckmaler C. W. Allers auf dieſem idylliſchen Eiland erbaut hat. Aber 
nicht für ſich allein hatte er dieſes Heim gegründet, ſondern auch für ſeine betagten 
Eltern, ihnen darin einen frohen Lebensabend zu beſcheren, und für ſeine zahl⸗ 
reichen Freunde und Verehrer, die dort ſtets ein gaſtfreies, offenes Haus finden. 
Einer ſeiner älteſten Freunde war auch Klaus Groth, mit dem er als junger 
Marine⸗Einjähriger in Kiel bekannt wurde, welche Bekanntſchaft ſich im Laufe 
der Jahre zu dauernder Freundſchaft entwickelte. 

„Im Winter des Jahres 1895—96 folgte Klaus Groth einer Einladung 
ſeines jungen Freundes nach Capri, um dort ſeine wankende Geſundheit zu 


feſtigen; und in dieſer Zeit entſtand das Bild. 


„Es war im April des Jahres 1896. In Deutſchland wiſſen wir nur zu 
gut, was wir von dieſem Monat zu halten haben; aber auf Capri blühen die 
Roſen, und ein Meer von Duft ſtrömt durch die geöffneten Fenſter der Villa 
Allers“. 

„Eine der ſchönſten Roſen hat Mama Allers für Klaus Groth abgeſchnitten, 
der ſich und den Altersgenoſſen die Zeit vertreibt, indem er ihnen aus ſeinem 
„Quickborn“ vorlieſt. Geſpannt lauſchen die beiden Alten den Worten des Dich⸗ 
ters; ja, Mama Allers läßt ſogar für kurze Zeit die nimmer müßigen Hände 
ruhen, mit denen ſie für ihre zahlreichen Enkelchen Strümpfchen und Socken fertigt. 

„Aber nicht lange kann es der hochbetagte Vorleſer aushalten, und zudem 
unterbricht eine nicht unaugenehme Störung die Vorleſung. Der Maler C. W. 
Allers kommt von einem Ausfluge auf den „Monte Solare“ zurück in Begleitung 
mehrerer Freunde und deren Damen. Ein fröhliches Leben entwickelt ſich! 
Scherze und Geiſtesblitze fliegen hin und wider, deutſche Lieder ertönen — da 


iſt es aus mit dem Vorleſen! Strahlenden Auges erfreuen ſich die drei Alten 
an dem überſchäumenden Frohſinn der Jugend, und als die Dienerin der Hauſes, 
na bella Maria‘, den gefüllten ‚fiasco‘ mit feurigem ‚Chianti‘ bringt, da klingen 
die Gläſer zuſammen in einem Hoch auf das deutſche Vaterland und auf die 
Lieben in der Ferne. ...“ 


Briefe. 575 


Briefe. 


F. B., Leipzig. Leider nicht geeignet. 

Dr. phil. H. U., M. Die vorgelegten Proben laſſen eine ausgeſprochene dich⸗ 
teriſche Eigenart nicht erkennen. Beſten Dank für das freundl. Intereſſe und Vertrauen! 

L. W., Hamburg. Das Gedicht iſt leider nicht verwendbar. — Gerade die betr. 
Erzählung hat wieder von anderer Seite lebhafte Zuſtimmung erfahren. So wurde z. B. 
verſichert, man habe ſolche Charaktere perſönlich kennen gelernt. Sie ſeien genau nach dem 
Leben gezeichnet und durchgeführt. Alles kann eben nicht allen gleichmäßig gefallen. Bei⸗ 
fall oder Ablehnung wird in den meiſten Fällen weſentlich von ſubjektiven Beobach⸗ 
tungen und Erfahrungen beſtimmt werden. Man verfällt leicht in den Irrtum, dich⸗ 
teriſche Geſtalten und Entwicklungen für „unmöglich“ zu erklären, weil man ſelbſt 
nicht Gelegenheit gehabt hat, ſolche Menſchen und Verhältniſſe kennen zu 
lernen. Herzlichen Dank für das ſympathiſche Schreiben! 

W. G., W. (L.). Herzlichen Dank für die freundliche Anteilnahme. Die Gedichte 
leider nicht geeignet. — Sie haben recht: der Schwierigkeiten ſind allerdings mehr und 
größere, als manche kritiſche Seelen ſich in ihrer Schulweisheit träumen laſſen. So ehren⸗ 
voll das auch für den T. iſt, — aber was zuweilen von ihm erwartet und verlangt wird, 
geht denn doch nicht nur über die Anforderungen, die man ſonſt an Zeitſchriften billigerweiſe 
zu ſtellen pflegt, ſondern auch über die Grenzen der Möglichkeit weit hinaus. Der T. 
kann keine Goethe und Schiller aufmarſchieren laſſen, weil die Goethe und Schiller einfach 
nicht da ſind. Manche lieben Leute aber legen an alles den Maßſtab von Schöpfungen, wie 
ſie alle 500 Jahre einmal der Menſchheit in unverdienten Gnaden geſchenkt werden. Die 
Lyrik ſoll anf der Höhe Goethes ſtehen, der Roman ſich etwa „David Copperfield“, Meiſter 
Dickens! Meiſterwerke, an die Seite ſtellen u. ſ. w. Da möchte der T. die geſchätzten klugen 
Kritiker doch wirklich ganz ergebenſt und dringend bitten, ihm die Goethe, Schiller, Dickens 
u. ſ. w. in der heutigen Litteratur gütigſt nachzuweiſen. Er verſpricht hiermit feierlich. 
ſich ſodann mit tauſend Dank und Freuden ſofort mit jenen in Verbindung zu ſetzen und 
auch die größten Opfer nicht zu ſcheuen, um fie als ſtändige Mitarbeiter zu verpflichten. — 
Und es iſt dabei noch ſehr, ſehr fraglich, ob jene weiſen Leute, wenn eine Zeitſchrift 
wirklich das große Glück hätte, ihnen ein unbekanntes Genie vom Range jener Größten vor⸗ 
zuführen, an dieſem Genie nicht vielleicht mit kühler Ueberlegenheit vorübergehen oder gar 
„ſittlich entrüſteten Anſtoß“ nehmen würden! Man denke doch nur an die Kritiken, die 
Goethe und Schiller von „maßgebenden“ Zeitgenoſſen erfahren haben und — auch heute 
noch zuweilen erfahren! Glücklicherweiſe ſind ſolche Ueberkritiker nur in ſeltenen, wohl⸗ 
erhaltenen und ſchönen Exemplaren vertreten. Es muß auch ſolche Käuze geben, und der 
T. hat ſeinen ſtillen Humor daran. Und er freut ſich dankbaren Herzens, daß er es ſeinen 
verehrten Leſern und wirklichen Freunden bisher hat recht machen können, wenigſtens 
ſo weit, als dies unter den obwaltenden Umſtänden und in dem gegebenen Zeitraume eben 
möglich war. Dies dankbare Bewußtſein wird ihm ein Sporn fein, rüſtig weiter zu ftreben. 
Und er glaubt nicht zu viel zu verſprechen, wenn er hofft: Was möglich iſt, wird erreicht 
werden. Die Bedingungen ſind gegeben. Der Verlag geht mit vollem Vertrauen und voller 
Energie ans Werk, und der Herausgeber — das weiß er wohl! — ſetzt ein gut Stück ſeiner 
beſten Lebenskraft und vielleicht auch — ſeines perſönlichen Wohlbefindens daran! Auch hier 
— und diesmal nicht ohne ein leiſes, wehmütiges Lächeln — kann er nur ſagen: „Es muß auch 
ſolche Käuze geben!“ — Beiläufig bemerkt: gerade jene hyperkritiſch veranlagten Bieder⸗ 
männer ſind allemal die, welche keinen Finger rühren, um nun ihrer negativen Kritik auch 
nur durch die geringſte Förderung wenigſtens einen Schein der Berechtigung zu geben. Wo 
es ſich um irgend ein kleines Opfer an Mammon oder Bequemlichkeit handelt, da haben ſie 
plötzlich — ihr Portemonnaie vergeſſen oder ihre Sprechſtunden verlegt. Und wo ſie klipp 
und klar heraus ſagen ſollen: was ſie eigentlich wünſchen, da hüllen ſie ſich in ein beredtes, 
tieffinniges Schweigen. Genau ſo beredt und tiefſinnig ſchweigt aber auch — die Kuh vor 
dem neuen Thore. 
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Al. L—w. aus W. Ihre ſchlichte, die Phraſe vermeidende Art, ferner daß Sie 
ſich die Vorwürfe aus dem Boden nehmen, der Ihnen lieb und vertraut iſt, ſpricht den T. 
wohlthuend an. Am beſten gefiel ihm Nr. 1. In anderen iſt ſchon mehr Konventionelles. 
Nur was das innere Auge wirklich ſchaut, kann eigene lebendige Geſtalt gewinnen. 

H. B. in W. Aber warum wollen Sie die Verſe drucken laſſen? Anſpruchsloſe, 
nette Hauspoeſie, die durch das grelle, kalte Licht der Oeffentlichkeit nicht gewinnen würde. 
Frdl. Gruß! 

J. B., St. G. Ihre ausführlichen Mitteilungen mit Intereſſe geleſen. Es fragt 
ſich, ob es jetzt, nachdem kürzlich erſt eine Reihe „unaufgeſührter Dramen“ beſprochen wurden, 
möglich ſein wird, die betr. Dichtung im T. zu berückſichtigen. Vielleicht bei Gelegenheit. 

M. v. B.⸗B., B. b. T. (Ob.⸗B.). Das Märchen war ſympathiſch empfunden, 
aber für den Abdruck im T. leider nicht geeignet. Auch das Gedichtbüchlein iſt eingetroffen. 
Aber, gnädige Frau, wollen Sie es nicht lieber bei der Herausgabe des Bändchens und 
ſeiner Verbreitung im Freundeskreiſe u. ſ. w. bewenden laſſen? Ich glaube Ihnen verſichern 
zu dürfen, daß Sie Sich dadurch manche Enttäuſchung erſparen werden. Es iſt m. E. völlig 
ausgeſchloſſen, daß Sie mit dem Bändchen durchdringen. Wozu alſo die viele Mühe mit 
der Kritik und hinterher die Enttäuſchung? Welchen Wert dürfen auch für Sie ein paar 
wohlwollende Beſprechungen haben, die Sie allenfalls hier und dort durch perſönliche Be⸗ 
ziehungen u. ſ. w. erzielen könnten? Nehmen Sie mir dieſen herben Rat nicht übel, ich kann 
ja nichts dafür und habe dabei nur das Beſte im Auge. Um heutzutage als Lyriker Lorbeern 
zu ernten, muß man ſchon Au ßer gewöhnliches leiſten. Oder aber es müſſen gewiſſe per⸗ 
ſönliche und andere, außerhalb der Aeſthetik liegende Umſtände mitſprechen, und das iſt dann 
doch auch nur ein ſehr fragwürdiger und ephemerer Erfolg. Herzlichen Dank für Ihre An⸗ 
teilnahme und Ihre freundlichen Zeilen! Wie ſehr wünſchte ich, ich könnte Ihnen beſſer 
dienen! Ergebenſte Empfehlung. 

J. St., Leipzig, H. W., W. u. A. Die z. T. ausführlichen Antworten auf Ihre 
gefl. Zuſchriften ſtehen bereits fertig im Satze, können aber in dieſem Hefte nicht mehr 
untergebracht werden. Nächſtes Heft. Freundl. Gruß! 


> 


Zur gefl. Beachtung! 


Alle auf den Inhalt des „Türmers“ bezüglichen Zuſchriften, Einſendungen 
u. ſ. w. ſind ausſchließlich an den Herausgeber, Berlin SW., Bernburgerſtr. 8, 
zu richten. Bücher zur Beſprechung können auch durch Vermittelung des Verlags 
an den Herausgeber befördert werden. Für unverlangte Einſendungen wird keine 
Verantwortung übernommen. Entſcheidung über Annahme oder Ablehnung von 
Handſchriften kann bei der Menge der Eingänge in der Regel nicht vor früheſtens 
4 Wochen verſprochen werden. Kleineren Mannffripten wolle man kein Porto 
zur Antwort beifügen, da dieſe in den „Briefen“ erfolgt und Rückſendung nicht 


verbürgt werden kann. Alle auf den Verſand und Verlag des Blattes bezüg⸗ 


lichen Mitteilungen wolle man direkt an dieſen richten: Greiner & Pfeiffer, 
Verlagsbuchhandlung in Stuttgart. Man abonniert auf den „Türmer“ 
bei ſämtlichen Buchhandlungen und Poſtanſtalten (Reichspoſt⸗Zeitungs⸗ 
liſte Nr. 7557), auf beſonderen Wunſch auch bei der Verlagshandlung. 


Verantwortlicher und Chef-Redakteur: Jeannot Emil Frhr. v. Grotthuß, Berlin S W., Bernburgerſtr. 8. 
Druck und Verlag: Greiner & Pfeiffer, Stuttgart. 
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